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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9722/15.01.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1849/16.01.2019, depusa
de catre SC .... SRL, cu sediul ales in ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de cerere de oferte privind atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Pistol mitraliera cal. 9 mm”, organizata de
catre ...A, cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia de
respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente,

- eliminarea in conformitate cu deciziile relevante ale CJUE, a cerintei C.11
din specificatia tehnica avand codul ST-G-17-3263.v.1, ca fiind nereala si
neapartinand produsului descris,

- reevaluarea ofertei SC ... SRL prin raportare stricta la situatia de fapt
care arata ca cerinta invocata drept neindeplinita este nerealda si nu
apartine produsului descris prin specificatia tehnica, nefiind asumata de
fabricantul produsului, precum si prin raportare la principiul
proportionalitatii, cu consecinta declararii ei drept acceptabila si conforma,
deci admisibila,

- emiterea unui nou raport al procedurii aferent etapei a II - a, prin care sa
se continue procedura de atribuire in vederea atingerii scopului procedurii
de atribuire, respectiv atribuirea contractului si executarea acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 9722/15.01.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1849/16.01.2019, SC ...
SRL, in calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. SA/24 din
10.01.2019 prin care oferta sa este declarata neconforma si se decide
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 114/2011.

Contestatoarea mentioneaza ca prezenta actiune nu se incadreaza in
conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016 privind constituirea cautiunii
prevazute la art. 611,

Astfel prevederile art. 61* alin. (1) nu se aplica procedurilor derulate
in baza OUG nr. 114/2011, din moment ce in cuprinsul acestui articol sunt
enumerate in clar procedurile de atribuire carora li se aplica, respectiv
exclusiv celor derulate in baza Legilor nr. 98, nr. 99 si nr. 100 din 2016.
Avand in vedere ca pragurile stabilite pentru procedurile organizate in baza
OUG nr. 114/2011 sunt diferite de cele prevazute prin cele 3 acte
normative mentionate, ele trebuiau precizate clar in textul acestui articol
daca intentia legiuitorului era aceea de a stabili o cautiune si pentru
contestatiile formulate in cadrul procedurilor organizate in baza OUG nr.
114/2011.

Trebuie avut in vedere ca cele cinci acte normative de baza din
materia achizitiilor publice, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016, Legea
nr. 100/2016, Legea nr. 101/2016 si OUG nr. 114/2011 sunt acte
normative speciale, de rang egal, iar prevederile lor trebuie interpretate
strict.

Contestatoarea invedereaza si prevederile art 10 Cod Civil:
Interzicerea analogiei: Legile care deroga de la o dispozitie generala, care
restrang exercitiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile se
aplica numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege.

Este evident faptul ca legiuitorul a formulat clar si explicit textul
acestui articol, referindu-se expres la care situatii se aplica, limitand
aplicabilitatea lui la doar cele 3 legi mentionate si lasand in afara ariei de
aplicabilitate OUG nr. 114/2011. Acest fapt este demonstrat si de art. 70
din Legea nr. 101/2016, care mentioneaza ca, in cazul OUG nr. 114/2011,
trimiterile se fac la ,dispozitiile corespunzatoare din prezenta lege". Astfel
se observa cu usurinta ca art. 61* alin. (1) enumera toate actele normative
carora le este aplicabil, lipsind mentionarea OUG nr. 114/2011, deci acest
articol nu este o dispozitie corespunzatoare pentru OUG nr. 114/2011.

Totodata contestatoarea invoca raspunsul Presedintelui CNSC la
plangerea prealabila formulata de aceasta impotriva Hotararii plenului
Consiliului data in interpretarea art. 61 prin care s-a criticat o aparenta de
nelegalitate a actului deoarece se folosesc notiuni necuprinse in lege,
respectiv ,contestatiile transmise sau depuse", dar se si adauga la lege
prin faptul ca se stabileste o modalitate de retinere a cautiunii, situatie
care nu este prevazuta de Legea 101/2016.

Astfel, se adanceste starea de nelegalitate creata de aceasta hotaréare
din moment ce dispozitiile art. 63 alin. (3) arata ca hotararile plenului sunt
obligatorii, dar Presedintele CNSC indica prin adresa nr. 27650 din
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06.07.2018 ca aceasta hotarare nu produce efecte juridice, existand, deci,
elemente evidente de indoiala cu privire la efectele Hotararii plenului
Consiliului, evidentiate de chiar conducerea Consiliului.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea conchide ca nu datoreaza
cautiunea prevazuta la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Referitor la calitatea de persoana vatamata, contestatoarea
mentioneaza ca este unul dintre furnizorii principali de munitii, arme
usoare si armament de infanterie pentru institutiile armate ale Romaniei,
avand o experienta de 15 ani in participarea la procedurile de achizitie de
astfel de produse.

Contestatoarea sustine ca a livrat diverse categorii de arme si munitii
catre actuala autoritate contractanta, in cadrul unor contracte atribuite
acesteia in urma unor proceduri derulate in mod competitiv. Totodatsa,
multitudinea de contracte de inzestrare cu armamente pe care le-a castigat
pentru toate institutiile fnarmate ale Romaniei o situeaza pe pozitia
fruntasa pe piata specializata, avand, astfel, experienta si autoritate in
cunoasterea pietei internationale.

Produsul ,,Aparat optic de ochire la distanta medie pentru armamentul
individual/de grup cu montare pe sina Picatinny" se afla deja in dotarea
MApN, fiind ales ca cel care satisface cel mai bine necesitatile beneficiarilor
sdi si este unicul descris prin specificatia cu codul ST-G-17-3263.v.l. Astfel
produsul ofertat de contestatoare se incadreaza in cerintele impuse, deci
oferta nu putea fi considerata drept neconforma.

In opinia contestatoarei, declararea ofertei drept neconforma si
anularea procedurii este facuta pe baza unor motive artificiale, situatie
care o vatama profund.

Contestatoarea mentioneaza ca in aceasta procedurad, autoritatea
contractanta a inclus doua specificatii tehnice: cod ST-G.18-3848.v.1
pentru produsul Pistol mitraliera cal. 9 mm (care este produsul de baza al
achizitiei) si cod ST- G. 17-3263.v.1 pentru aparatul optic de ochire.

Contestatoarea invedereaza Consiliului lipsa de diligenta a autoritatii
contractante in derularea procedurii, din moment ce a uitat sa comunice in
SEAP specificatia pentru aparatul optic de ochire, aceasta fiind comunicata
exclusiv ca urmare a clarificarii cerute de contestatoare, de altfel aceasta
fiind singura participanta la procedura.

Autoritatea contractanta pretinde ca oferta contestatoarei nu
indeplineste cerinta C.31 din specificatia cod ST-G. 18- 3848.v.1, ceea ce
este nereal. Cerinta C.11 este o cerinta ce descrie completul de livrare al
produsului Pistol mitraliera cal. 9 mm, iar aceasta nu poate fi neindeplinita
din moment ce SC ... SRL a ofertat exact produsul Aparat de ochire descris
prin specificatia cod ST-G. 17- 3263.v.1. Cerinta C.31 putea fi neindeplinita
doar daca contestatoarea nu oferta aparatul de ochire sau daca oferta alt
aparat de ochire decat cel descris de specificatia cod ST-G. 17-3263.v.1.

Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei C.11 din specificatia cod
ST-G. 17-3263.v.1, acest motiv este artificial deoarece cerinta C.11 nu
este aplicabila acestui produs, ea neexistand in documentele publice sau in
cele interne ale fabricantului produsului, fiind deci nereala. In acelasi timp,
oferta este facuta pentru produsul care este solicitat prin aceasta
specificatie, neexistdnd un alt produs pe piata mondiala care sa
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indeplineasca cerintele specificatiei in cauza, aceasta fiind dedicata acestui
produs si numai lui.

Astfel, specificatia cod ST-G. 17-3263.v.1 este intocmita pe baza
produsului ELCAN SPECTER DR 1.5x/6x fabricat de catre gigantul
RAYTHEON si comercializat pe piata mondiala de catre ... din Canada,
gigantul Raytheon fiind cel de la care statul roman achizitioneaza direct,
fara competitie, controversatele sisteme de rachete Patriot, pentru suma
de 4 miliarde de euro.

Specificatia tehnica nu are in vedere niciun alt produs similar, adica
un alt tip de aparat de ochire adaptat montarii pe Pistolul mitraliera cal. 9
mm, iar SC ... SRL a ofertat exact tipul de aparat de ochire pentru care
este intocmita specificatia tehnica.

Pe durata derularii procedurii, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari pentru cerinta C.11 privind rezolutia aparatului optic de ochire,
iar contestatoarea a raspuns pe larg acestora, depunand rapoarte de
testare si pozitia fabricantului privind valoarea solicitata si unitatea de
masura impusa.

Din documentele probante depuse, a rezultat ca produsul ELCAN
SPECTER DR 1.5x/6x are o rezolutie foarte buna pentru tipul de aparat de
ochire din care face parte, adica un aparat de ochire pentru distante medii,
rezolutia fiind exprimata in unitati de masura caracteristice acestui tip de
aparat de ochire.

Din aceste documente a reiesit, totodata, faptul ca valoarea
rezolutiei, precum si unitatea de masura impuse in specificatia tehnica nu
sunt caracteristice produsului descris prin specificatia tehnica respectiva,
chiar fabricantul produsului indicand faptul ca nu detine documente din
care sa reiasa aceste valori si unitatea de masura.

Specificatia tehnica trebuie sa aiba la baza documente certe, mai ales
atunci cand beneficarii produselor nu doresc decat un singur produs. Faptul
ca emitentul specificatiei nu a avut la dispozitie documente certe privind
rezolutia aparatului pe care I-a descris prin specificatia tehnica si a adaugat
acest parametru dupa propria sa gandire sau nivel de informatie nu poate
conduce la respingerea ofertei care prezinta exact aparatul de ochire pe
care beneficarul il doreste si a inteles sa il descrie prin specificatie si pe
care, mai mult, il are deja in dotare si este multumit de performantele
acestuia.

Fata de faptul ca SC ... SRL a demonstrat indeplinirea cerintei prin
rapoarte de testare si documente din dosarul producatorului este cert,
autoritatea contractanta trebuia sa aplice principiul proportionalitatii si sa
constate ca exista o neconcordanta intre ceea ce s-a cerut prin specificatia
tehnica si produsul exclusiv descris de aceasta, sens in care trebuia sa
aplice masura cea mai putin constrangatoare si care sa duca la realizarea
scopului achizitiei, respectiv sa constate ca cerinta este indeplinita prin
faptul ca a fost ofertat exact produsul dorit de RTH.

Or, este evident ca daca specificatia tehnica descrie un singur produs
existent pe piata si un ofertant prezinta in propunerea tehnica exact acest
produs, atunci oferta nu poate fi neconforma. Faptul ca in specificatia
tehnica exista parametri care nu rezulta din niciun document aferent
produsului descris de specificatie nu poate determina declararea drept
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neconforma a ofertei, fiind evident ca se invoca un motiv pe care
autoritatea contractanta nu il poate justifica si nici demonstra.

Autoritatea contractanta nu poate demonstra faptul ca cerinta C.11
asa cum este ea formulata este aferenta produsului ELCAN SPECTER DR
|,5x/6x. Concluzia din adresa de comunicare a rezultatului procedurii este
nereald, deoarece cerinta C.11 este indeplinita.

Situatia acestei cerinte este supusa deciziilor relevante ale CJUE care
constata ca legalitatea cerintei poate fi atacata in termenul aferent atacarii
deciziei privind rezultatul procedurii, deoarece caracterul nelegal al cerintei
a fost descoperit exclusiv pe parcursul derularii procedurii, el nefiind
evident pentru operatorii economici si nici cunoscut acestora la momentul
publicarii documentatiei de atribuire.

Este de observat si faptul ca autoritatea contractanta nu motiveaza in
concret de ce considera ca cerinta nu este indeplinita, obligatie care fi
incumba in mod explicit prin art. 182 din OUG nr. 114/2011.

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei cu
adresa de inaintare nr. R-408/18.01.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr.2488/21.01.2019 precum si punctul de vedere nr. R-417/21.01.2019 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cererea de oferta a fost
organizata in conformitate cu prevederile OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si conform
Metodologiei de evaluare publicata pe pagina de internet a
Departamentului pentru armamente www.dpa.ro.

Procedura de achizitie a fost anulata prin raportul procedurii nr.
A3/102/07.01.2019, in temeiul art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
114/2011, coroborat cu art. 32 alin. (2) lit. k) din Metodologia de evaluare
a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes, intemeiata
pe dispozitiile art. 33 Cod procedura civila.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
potrivit prevederilor legale, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Pentru a stabili daca o parte are interes este necesar sa se
prefigureze folosul efectiv pe care contestatoarea l-ar obtine in ipoteza
admiterii contestatiei.

In practica judiciara si in doctrina s-a retinut in mod constant ca
interesul trebuie sa fie si juridic, si nu pur teoretic sau economic; or, in
prezenta speta contestatorul, desi admite ca ,exista premise reale" ca sa
poata ,castiga un nou contract", in conditiile in care prezenta procedura a
fost anulata, urmareste, in fapt, eliminarea concurentei ce ar putea aparea
prin organizarea unei noi proceduri, situatie in care interesul nu este
legitim, deoarece stimularea concurentei este o cerinta vitala a economiei
de piata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca a livrat diverse
categorii de arme si munitii, in cadrul unor contracte atribuite, iar
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,multitudinea de contracte de inzestrare cu armamente pe care le-a
castigat pentru toate institutiile inarmate ale Romaniei" il ,situeaza pe
pozitia fruntasa pe piata specializata, avand, astfel, experienta si autoritate
in cunoasterea pietei internationale" vin sa probeze, in fapt, ca interesul
sau este pur economic, situatie in care nu mai este legitim.

Astfel, desi interesul contestatorului este personal, in sensul ca
folosul practic urmarit se rasfrange asupra sa, este determinat, adica
concret, si nu abstract, este nascut si actual, nu este legitim intrucat,
interesul acestuia este pur economic si urmareste eliminarea concurentei.

De asemenea, pe cale de exceptie autoritatea contractanta invoca
lipsa dovezii calitatii de reprezentant a semnatarului contestatiei,
intemeiata pe dispozitiile art. 82 Cod procedura civila.

Din imputernicirea nr. 9579/19.11.2018 (Formularul nr. 2, parte din
Documentatia de atribuire), care a fost depusa de catre contestator
impreuna cu documentele de participare la procedura, rezulta faptul ca
reprezentantul legal al SC ... SRL a mandatat, printre altele, sa depuna in
numele sau contestatiile cu privire la
procedura alte doua persoane, respectiv pe d-nul ..., avand functia de
director vanzari, precum si pe d-na ..., avand functia de director comercial.

Astfel cum rezulta din contestatia formulata de SC ... SRL,
semnatarul acesteia este d-nul ... - Administrator si Director General si nu
vreuna dintre persoanele mandatate in mod expres pentru a proceda la
depunerea acestei cai de atac.

Autoritatea contractanta solicita totodata respingerea contestatiei
depuse drept tardiva, raportat la sustinerea contestatoarei referitoare la
pretinsa omitere a comunicarii in SEAP a specificatiei pentru aparatul optic
de ochire (cod ST - G. 17-3263.v.1), intemeiata pe prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata
urmatoarele :

- in data de 09.11.2018 a fost publicata in SEAP clarificarea nr. 2
(RFQ 1000102/00006) privind decalarea termenului de depunere a ofertei
din 12.11.2018, in 21.11.2018;

- in data de 09.11.2018, prin e-mail-ul transmis la ora 2:54 PM,
contestatoarea a fost informata atat cu privire la publicarea in SEAP a
clarificarii nr. 2, cat si cu privire la continutul acesteia;

- in data de 12.11.2018 a fost publicata in SEAP clarificarea nr. 3
(RFQ 1000102/00007), respectiv specificatia pentru aparatul optic de
ochire (cod ST - G. 17-3263.v.1).

Astfel C.N. ...S.A. a depus diligentele necesare atat in vederea
publicarii in SEAP a specificatiei (cod ST - G. 17-3263.v.1), cat si in ceea ce
priveste decalarea termenului de depunere a ofertei, astfel incat nu poate
fi retinuta vreo vatamare a contestatoarei ca urmare a actiunilor sau
inactiunilor autoritatii.

In acest context, in masura in care contestatoarea s-ar fi considerat
vatamata in vreun drept sau vreun interes, ar fi avut posibilitatea sa-si
exercite dreptul de a contesta in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, termen care se implinea la data de 18.11.2018,
lucru pe care nu l-a facut.
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Se solicita, de asemenea, respingerea contestatiei depuse ca urmare
a nedepunerii cautiunii prevazute la art. 61 indice 1 din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse drept neintemeiata si nefondata pentru
urmatoarele motive:

- sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa calitate de persoana
vatamata, prin invocarea deciziei de anulare ca fiind ,excesiv de formalista
si puternic constrdngatoare" nu pot fi retinute, cata vreme achizitiile
publice sunt reglementate de lege, in speta de OUG nr. 114/2011, astfel ca
respectarea actului normativ incident este obligatorie,

- argumentele contestatoarei in sprijinul sustinerii vatamarii suferite sunt
lipsite de continut, in sensul in care aceasta afirma ca ,declararea ofertei
drept neconforma si anularea procedurii este facuta pe baza unor motive
artificiale”, in acest context se impune a fi precizat ca neconformitatea din
punct de vedere tehnic nu poate fi socotita , motiv artificial" intrucéat, in
fapt, prin specificatiile tehnice, autoritatea contractanta defineste in mod
clar cerintele care trebuie obligatoriu indeplinite de produsele ofertate,
cerinte care in cazul de fata nu au fost indeplinite,

- potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 ,specificatiile
tehnice ...reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau fiecarei lucrari sa fie descris/descrisa,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante";

- astfel cum rezulta din specificatiile tehnice publicate in SEAP, autoritatea
contractanta le-a definit in termeni de performanta si cerinte functionale in
deplind concordanta cu prevederile art. 31 alin. (5) lit. b) din OUG nr.
114/2011, stabilind in mod clar cerintele pe care produsul trebuie sa le
respecte;

- contrar sustinerilor contestatorului, cerinta C.31 a specificatiei tehnice
cod ST-G.18- 3848.v.1 nu este indeplinita prin prisma neindeplinirii cerintei
C.11 din specificatia tehnica ST- G.17-3263.v.1, aferenta produsului
Aparat de ochire la distanta medie pentru armament individual/de grup, cu
montare pe sina Picatinny;

- in ceea ce priveste neindeplinirea cerintei C.11, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

. pentru indeplinirea cerintei C.11 din specificatia tehnica ST-G.
17-3263.v.1, aferenta produsului Aparat de ochire la distanta medie pentru
armament individual/de grup, cu montare pe sina Picatinny, contestatorul
a depus propunerea tehnica, inregistrata sub nr. 9653 din 20.11.2018,
precizand in matricea de conformitate ca "pe timp de zi, produsul asigura o
rezolutie la centru de minimum 7 Ip/mrad pentru grosismentul mic si de
minimum 20 Ip/mrad pentru grosismentul mare", insa in mijlocul probant
pus la dispozitie de catre contestatoare, respectiv in fisa tehnica
producator, nu se regaseste acest parametru; in urma analizarii propunerii
tehnice depusa de catre contestatoare, prin rapoarte tehnice succesive,
subcomisia de experti tehnici a solicitat mijloace probante pentru
indeplinirea cerintei C.11;
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. contestatoarea a raspuns solicitarilor de clarificari, dupa cum
urmeaza:

- prin raspunsul nr. SA/487/26.11.2018 contestatoarea a comunicat
faptul ca la achizitii anterioare pentru produsul ofertat, producatorul ,nu a
prezentat documente probante pentru C.11", ca nu intelege de ce trebuie
acum sa prezinte astfel de documente, intrebdndu-ne ,de unde a aparut
aceasta cerinta";

- prin raspunsul nr. SA/514/29.11.2018 contestatoarea a pus la
dispozitia subcomisiei de experti tehnici documentul Test Procedure Report
Log Number 2018048, din care rezulta rezolutia pentru grosismentul mic,
respectiv grosismentul mare, dar exprimata in Ip/mm, in loc de Ip/mrad;
unitatea de masura utilizata nu a permis subcomisiei de experti tehnici
verificarea parametrului rezolutie, asa cum este definit la cerinta C.11;

- in raport de aceasta situatie, subcomisia de experti tehnici s-a aflat
in imposibilitatea verificarii indeplinirii cerintei C.11, intrucat transformarea
rezolutiei din Ip/mm in Ip/mrad nu se poate realiza in lipsa unor parametrii
constructivi ai lunetelor, respectiv ai aparatelor auxiliare utilizate, aspecte
consemnate in Raportul tehnic nr. A3/12614/04.12.2018 (pct. B, nr.
crt.1); pentru verificarea indeplinirii cerintei C.11, prin scrisoarea nr.
SA/AA/592 din 10.12.2018 s-a solicitat contestatoarei punerea la dispozitie
a parametrilor, exprimati in Ip/mrad;

- prin raspunsul nr. SA/610/13.12.2018, la pct. 2, contestatoarea a
precizat ca producatorul nu poate exprima rezolutia in valorile solicitate,
intrucat acesta (n.r. producatorul) nu foloseste aceasta metoda pentru
determinarea performantelor produsului.

- avand in vedere cele mai sus mentionate, atata vreme cat contestatoarea
nu a pus la dispozitia subcomisiei de experti tehnici nici mijloace probante,
nici informatii tehnice care sa dovedeasca indeplinirea cerintei C.11, prin
Raportul tehnic nr. A3/13390 din 14.12.2018, aceasta a propus
respingerea ofertei;

- potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (9) din OUG nr. 114/2011 "ofertantul
trebuie sa dovedeasca, in oferta sa, intr-un mod care sa raspunda
cerintelor autoritatii contractante si prin orice mijloace adecvate, ca
lucrarile, produsele sau servicile conforme cu standardul raspund
performantelor sau cerintelor functionale ale autoritatii contractante";

- totodata, in documentatia de atribuire, care a fost publicata in SEAP, deci
facuta cunoscuta contestatoarei, la Sectiunea V punctul I lit. a) se prevede
in mod expres ca cerintele tehnice prevazute in fisa de produs sunt minime
si obligatorii, precum si faptul ca neindeplinirea oricarei cerinte tehnice
mentionata in fisa de produs va conduce la respingerea ofertei ca
neconforma;

- nu a existat contestatie sau actiune inaintata instantelor de judecata cu
privire la cerintele caietului de sarcini/specificatiilor tehnice aferente
prezentei proceduri,

- in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia C.N. ... S.A. nu ar fi motivat,
in concret, ,de ce considera ca cerinta nu este indeplinita, obligatie ce fi
incumba in mod explicit prin art. 182 din OUG 114/2011", asa cum rezulta
din adresa nr. SA/24 din 10.01.2019, a carei primire este confirmata de
catre contestatoare prin e-mail-ul din data de 10.01.2019, ora 4:11 PM,
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autoritatea contractanta a explicitat motivele concrete care au determinat
decizia de anulare, astfel ca afirmatiile contestatoarei sunt simple alegatii,
lipsite de suport probator;

- desi admite ca exista premise reale sa poata ,castiga un nou contract",
contestatoarea insista in promovarea unei contestatii lipsite de interes,
care este unul pur economic, deci nu este legitim;

Contrar sustinerilor contestatoarei, procedura s-a desfasurat in
conditii legale, aducandu-i-se la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
neconforma potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (2) lit. a) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza Ordonantei de Urgenta nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si ale specificatiilor
tehnice, comunicdndu-i-se totodata ca autoritatea contractanta a procedat
la anularea procedurii, in conformitate cu obligatiile impuse de legiuitor la
art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de SC Transcarpat Sportours International
SRL, pe cale de exceptie drept lipsita de interes, tardiva si/sau prin
nedepunerea cautiunii, iar pe fond drept neintemeiata si nefondata si,
implicit, mentinerea actelor autoritatii contractante asa cum au fost emise
pentru procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
furnizare a produselor ,Pistol mitraliera cal. 9 mm".

Prin adresa nr. 9746/23.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
2915/23.01.2019, SC ... SRL reitereaza solicitarea privind obligarea
autoritatii contractante de a depune la dosarul procedurii anexele la
specificatia cod ST-G.17-3263.v.1 din care rezulta ce produse au stat la
baza intocmirii ei.

Prin adresa nr. 9749/23.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
3045/25.01.2019, SC ... SRL precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante, anterior depunerii contestatiei, anexele la specificatia cod ST-
G.17-3263.v.1, insa autoritatea contractanta a refuzat sa ii puna la
dispozitie acest document, raspunsul dat fiind ,documentele ST-G.18-
3848.v.1 si ST- G.17-3263.v.1 publicate in SEAP contin toate cerintele
necesare a fi indeplinite pentru satisfacerea necesitatii avute in vedere de
autoritatea contractanta prin derularea procedurii de atribuire”.

In opinia contestatoarei, un astfel de raspuns nu face decat sa
demonstreze faptul ca autoritatea contractanta are ceva de ascuns.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca la momentul la
care a lansat procedura de achizitie, autoritatea contractanta nu a publicat
in SEAP de la bun inceput specificatia tehnica ST-G.17-3263.v.1, aceasta
fiind publicata abia in data de 12.11.2018 - clarificare nr. 3, urmare a unei
solicitari de clarificari.

Prin adresa nr. 9764/30.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
3608/30.01.2019 SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care precizeaza ca interesul economic nu este
in niciun caz un interes nelegitim. Contestatoarea sustine ca este operator
economic de tipul societate comerciala, nu vreo entitate de binefacere, iar
9



scopul sau social este acela de obtinere a veniturilor profesionale si a
profitului aferent. Atata timp cat functioneaza in conditiile prevazute de
lege, legitimitatea interesului economic este recunoscuta si protejata prin
lege.

Faptul ca in procedura nu au fost depuse alte oferte, nu poate fi
imputat contestatoarei si nu da dreptul autoritatii contractante sa
inventeze motive artificiale de anulare a procedurii in numele unei stimulari
a concurentei ce nu este dovedita si nici practicata de ....

Sustinerea contestatoarei ca ..., aflat in postura de comitent al
autoritatii contractante actioneaza contrar regulilor economiei de piata este
dovedit de documentele din dosarul procedurii, raportul si minutele
sedintelor comisiei de evaluare, din care rezulta faptul ca presedintele
comisiei de evaluare a sustinut in mod nelegal sa fie anulata procedura
inca inainte de prima sedinta de evaluare, nemultumit fiind de faptul ca, la
fel ca in majoritatea procedurilor de achizitie de armament si munitii, SC ...
SRL este singurul ofertant prezent sau admisibil.

Vatamarea rezulta in mod cert din faptul ca fiind unicul ofertant in
etapa de ofertare, contestatoarea se afla in situatia de a-i fi periclitata
sansa de a deveni contractant din cauza unei atitudini a autoritatii
contractante excesiv de formalista, puternic constrangatoare si neadecvata
scopului ce trebuie atins.

Pentru aceste motive, aceasta exceptie trebuie inlaturata.

De asemenea, contestatoarea invedereaza netemeinicia invocarii de
catre autoritatea contractanta a exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei.

Autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire
prezentarea Formularului nr. 2 - imputernicire. Din continutul acestuia se
observa ca domnul Solojan are calitatea de Administrator si Director
General al Transcarpat.

Logica pe care se bazeaza autoritatea contractanta, este contrazisa
inclusiv de prevederile din fisa de date a procedurii (pag. 7): "In cazul in
care oferta si documentele ofertei nu sunt semnate de reprezentantul legal
al operatorului economic ci de o altd persoana, se va prezenta o
imputernicire, in original, din partea operatorului economic care sa ateste
ca acea persoana este mandatata sa semneze in numele operatorului
economic. Prin reprezentant legal autoritatea contractantd intelege
administratorul/administratorii cu mandat valabil mentionat/mentionati in
certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului”.

Calitatea de administrator al societatii ... a domnului ... reiese in mod
incontestabil din Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului depus in cadrul ofertei - etapa I. Mai mult, daca lipsea aceasta
calitate atunci intreaga oferta semnata de acesta nu ar fi putut sa fie
considerata conforma cerintelor documentatiei de atribuire, nu doar
contestatia.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatoarea afirma ca,
contestatia nu vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, nici
lamurirea sau modificarea acestora, dupa cum in mod total abuziv
afirma ... si nici tardiva publicare a specificatiei tehnice a aparatului de
ochire.
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Contestatoarea critica, pe de o parte, declararea drept neconforma a
ofertei sale pentru pretinsa nedemonstrare a cerintei C.lIl din specificatia
tehnica cod ST-G. 17-3263.v.l, iar pe de alta parte, contesta caracterul
artificial si nerealist al cerintei C.11, solicitdnd inlaturarea acesteia din
cuprinsul specificatiei.

Astfel, pentru declararea drept neconforma a ofertei, contestatoarea
se afla in termenul legal de 5 zile de la luarea la cunostinta de actul care o
vatama, respectiv comunicarea rezultatului.

Pentru inlaturarea cerintei C.11, se afla, de asemenea, in termenul
legal, astfel cum a decis CJUE in deciziile urmatoare si pe care Consiliul are
obligatia sa le respecte:

In cauza C42/13 Cartiera dellAda SpA:

44 Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest, sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).

Solicita sa se aiba in vedere si cauza C-538/13 eVigilo Ltd:

52 Potrivit jurisprudentei Curtii, obiectivul prevazut la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
prevazute pentru introducerea unor actiuni incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate [a se vedea Hotararea
Uniplex (UK), EU:C:2010:45, punctul 32, precum si Hotararea
Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C-161/13, EU:C:2014:307, punctul 37].

58 In consecinta, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
litera c) ca articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665,
precum si articolul 2, articolul 44 alineatul (1) si articolul 53 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul ca impun ca
un drept la o cale de atac referitoare la legalitatea cererii de oferta sa fie
accesibil, dupa expirarea termenului prevazut de dreptul national, unui
ofertant informat in mod rezonabil si care da dovada de o diligenta
normala care nu a putut sa inteleaga conditiile cererii de oferta decat in
momentul in care autoritatea contractanta, dupa evaluarea ofertelor, a
furnizat informatii exhaustive cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei adoptate.
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Un asemenea drept la o cale de atac poate fi exercitat pana la
expirarea termenului de introducere a caii de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului.

Astfel, Consiliul trebuie sa aiba in vedere urmatoarele circumstante
particulare ale cauzei:

- Avand in vedere ca cerinta privind rezolutia aparatului optic de
ochire in ceea ce priveste valorile si unitatile de masura nu figureaza
nicaieri in documentele oficiale emise de catre fabricant, contestatoarea s-
a aflat in imposibilitatea de a determina daca aceasta cerinta este reala si
corecta;

- Avand in vedere ca ...are deja in dotare produsul solicitat prin
specificatia tehnica ST-G.17-3263.v.1, fapt care este de notorietate pe
piata specializata, contestatoarea nu a putut sa determine daca cerinta
este reala si corecta, fiind posibil ca ... sa fi intrat la achizitionarea
produsului in posesia unei documentatii tehnice elaborate de fabricant
strict pentru acea livrare, in care acest parametru sa fie mentionat in
conditiile specificatiei tehnice, contestatoarea neavand acces la aceasta
documentatie;

- In aceeasi ordine de idei, ... ar fi putut sa efectueze teste proprii
din care sa rezulte valorile si unitatile de masura, chiar daca ele nu sunt
caracteristice fabricantului produsului, contestatoarea iarasi neavand acces
la aceste informatii;

- Chiar in conditiile in care contestatoarea a fost extrem de
diligenta si este foarte bine informata asupra acestui produs, din moment
ce l-a ofertat, nu a putut determina caracterul nereal si artificial al acestei
cerinte, decat dupa ce a avut acces la pozitia fabricantului exprimata
urmare a solicitarilor de clarificari.

Contestatoarea reitereaza faptul ca specificatia descrie exclusiv
produsul pe care l|-a ofertat, situatie in care oferta sa nu poate fi
neconforma.

Fata de aceste considerente, Consiliul va constata ca autoarea
contestatiei se afla in ipoteza analizata de CJUE in deciziile anterior citate,
motiv pentru care criticarea acestei cerinte care a fost formulata in mod
artificial si nerealist 1i este permisa in termenul de atacare a deciziei privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la exceptia privind nedepunerea cautiunii prevazute la art.
61' din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicitd respingerea cautiunii in
cuantum de 11.344,54 lei, prin recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205180526/1 din 17.01.2019 emisa de CEC Bank, depusa la sediul CNSC
in data de 18.01.20109.

Pe fond, contestatoarea reitereaza faptul ca cerinta C.11 din
specificatia tehnica ST-G.17-3263.v.1 a fost introdusa artificial de catre
autorul specificatie, nu este caracteristica acestui produs si nu se regaseste
in niciunul dintre documentele emise de catre fabricant.

Mai mult, specificatia descrie exclusiv produsul ofertat de
contestatoare, acesta fiind apreciat de catre beneficiari ca fiind singurul
care le satisface necesitatile.

Din moment ce a ofertat exact produsul solicitat de autoritatea
contractanta, oferta contestatoarei nu poate fi neconforma.
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De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca la pretinsa
neindeplinire a cerintei C.11, doi dintre membrii comisiei de evaluare au
formulat note explicative individuale prin care nu sunt de acord cu aceasta
constatare a subcomisiei de experti tehnici cooptati, mai mult apreciind ca
aceasta subcomisie nu poate decide admisibilitatea unei oferte. Din punct
de vedere procedural, se constata ca sunt Iincdlcate prevederile
metodologiei de evaluare, deoarece situatia nu a fost supusa votului
comisiei de evaluare.

Totodata, din raportul intocmit de subcomisia de experti tehnici in
data de 14.12.2018 rezulta ca nu exista nicio evaluare concreta a valorilor
referitoare la rezolutia aparatului de ochire in ceea ce priveste
demonstarea in mod echivalent a indeplinirii cerintei, a modului in care
aceasta valoare echivalenta satisface necesitatile autoritatii contractante si
nici vreo evaluare a posibilei erori privind valoarea sau unitatea de masura
care a fost adusa la cunostinta lor prin scrisoarea fabricantului produsului.
Astfel, au fost incalcate principiul proportionalitatii si al eficientei utilizari a
fondurilor publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte privind atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
,Pistol mitraliera cal. 9 mm”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 567.226,89 lei.

In cadrul procedurii in analiza, a fost depusa o singura ofertq,
respectiv cea a contestatoarei SC ... SRL, iar in urma evaluarii acesteia si
respingerii ca neconforma, procedura a fost anulata, motiv pentru care a
fost depusa contestatia in analiza.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a inaintat Consiliului, la
solicitarea acestuia, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205180526/1 din 17.01.2018, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Victoriei,
in valoare de 11.344,54 lei, constituita pentru dosarul in analiza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In punctul de vedere autoritatea contractanta invoca o serie de
exceptii, care vor fi analizate, pe rand, de Consiliu:

In ceea ce priveste lipsa de interes in promovarea contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca, in prezenta speta, contestatorul, desi
admite ca ,exista premise reale" ca sa poata ,castiga un nou contract”, in
conditiile in care prezenta procedura a fost anulata, urmareste, in fapt,
eliminarea concurentei ce ar putea aparea prin organizarea unei noi
proceduri, situatie in care interesul nu este legitim, deoarece stimularea
concurentei este o cerinta vitala a economiei de piata.

Consiliul va respinge exceptia invocata, fiind cert ca, in conditiile in
care in procedura de fata, contestatoarea este unica ofertanta, este absolut
firesc sa considere ca are sanse mai multe sa devina castigatoare a
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procedurii, in masura in care oferta sa ar fi una admisibila, participarea la o
procedura viitoare neoferindu-i aceeasi siguranta. In calitatea sa de
ofertant, este evident ca doreste castigarea procedurii, acesta fiind si
unicul motiv al oricarui ofertant de a participa la o procedura.

Consiliul va respinge si exceptia lipsei calitatii de reprezentant al
semnatarului contestatiei, exceptie intemeiata de autoritatea contractanta
pe existenta la dosarul depus in procedura a Timputernicirii nr.
9579/19.11.2018 (Formularul nr. 2, parte din Documentatia de atribuire),
din care rezulta ca reprezentantul legal al SC ... SRL a mandatat, printre
altele, sa depuna in numele sau contestatiile cu privire la procedura alte
doua persoane, respectiv pe d-nul ..., avand functia de director vanzari,
precum si pe d-na ..., avand functia de director comercial, contestatia fiind
depusa sub semnatura d-nul ... - Administrator si Director General, si nu
vreuna dintre persoanele mandatate in mod expres pentru a proceda la
depunerea acestei cai de atac. Motivul respingerii respectivei exceptii este
unul evident, neexistand nicio dispozitie legala in niciun sistem de drept din
care sa rezulte ca existenta unui mandat lipseste pe mandant de dreptul
sau de reprezentare. Este evident ca, in calitatea sa de administrator si
director general, d-nul ... are dreptul de a semna contestatia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta 1isi intemeiaza sustinerile pe solicitarea contestatoarei
referitoare la omiterea comunicarii in SEAP a specificatiei pentru aparatul
optic de ochire (cod ST-G.17-3263.v.1), or aceste specificatii au fost
postate in SEAP printr-o serie de clarificari. Consiliul retine ca actul atacat
prin prezenta contestatie este comunicarea nr. SA/24/10.01.2019, prin
care oferta sa a fost declarata neconforma, iar procedura anulatg,
aprecierea tardivitatii depunerii contestatiei fiind facuta prin raportare la
acest act. Ca in motivele pentru care se solicita anularea acestei adrese se
aduc argumente si critici impotriva documentatiei de atribuire, nu
inseamna ca prezenta contestatie ar fi una tardiva, obiectul ei fiind unul
determinat, dar cu privire la criticile respective, Consiliul urmeaza a aprecia
aspra tardivitatii lor odata cu analiza pe fond a contestatiei, si nu in
prealabil.

In ceea ce priveste lipsa depunerii cautiunii, asa cum s-a aratat mai
sus, la solicitarea Consiliului, contestatoarea a depus recipisa de
consemnare a cautiunii, deci exceptia a ramas fara obiect.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea solicita anularea comunicarii si
a tuturor actelor care au condus la decizia de respingere a ofertei sale si de
anulare a procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente; eliminarea in conformitate cu deciziile relevante ale CJUE, a
cerintei C.11 din specificatia tehnica avand codul ST-G-17-3263.v.1, ca
fiind nereala si neapartinand produsului descris; reevaluarea ofertei SC ...
SRL prin raportare stricta la situatia de fapt care arata ca cerinta invocata
drept neindeplinita este nereala si nu apartine produsului descris prin
specificatia tehnica, nefiind asumata de fabricantul produsului, precum si
prin raportare la principiul proportionalitatii, cu consecinta declararii ei
drept acceptabila si conforma, deci admisibild; emiterea unui nou raport al
procedurii aferent etapei a II - a, prin care sa se continue procedura de
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atribuire in vederea atingerii scopului procedurii de atribuire, respectiv
atribuirea contractului si executarea acestuia.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a publicat initial in
SEAP doar specificatiile pistolului mitraliera, nu si pe cele ale sistemului de
ochire, aspect recunoscut de autoritate. In urma solicitarii de clarificari din
partea a doi operatori economici, unul dintre ei fiind contestatoarea din
prezenta cauza, autoritatea a publicat in SEAP o clarificare cu nr.
3/12.11.2018, la care este atasata Specificatia tehnica pentru achizitie
aparat de ochire la distanta medie pentru armament individual/de grup cu
montare pe sina Picantiny, cod specificatie ST-G.17-3263.v.1.

In cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o singura oferta, cea a
contestatoarei, oferta care, in urma evaluarii, a fost respinsa ca
neconforma, comisia de evaluare luand in considerare raportul tehnic
A3/13390/14.12.2018, din care rezulta ca nu este indeplinita cerinta C.31
a specificatiei tehnice cod ST-G.18- 3848.v.1, care prevede la litera e ca
Aparatul de ochire la distanta medie pentru armament individual/de grup,
cu montare pe sina Picatinny trebuie sa fie conform specificatiei tehnice
ST- G.17-3263.v.1, or aparatul nu indeplineste cerinta C.11 din specificatia
tehnica invocata, respectiv "pe timp de zi, produsul asigura o rezolutie la
centru de minimum 7 Ip/mrad pentru grosismentul mic si de minimum 20
Ip/mrad pentru grosismentul mare", insa in mijlocul probant pus Ila
dispozitie de catre contestatoare, respectiv in fisa tehnica producator, nu
se regaseste acest parametru.

Concret, pentru pistolul mitraliera exista in documentatia de atribuire
specificatia tehnica cod ST-G.18- 3848.v.1, care cuprinde la lit. e si
prevederea referitoare la compatibilitatea Aparatului de ochire la distanta
medie pentru armament individual/de grup, cu montare pe sina Picatinny
cu specificatia tehnica ST-G.17-3263.v.1. In cadrul acestei ultime
specificatii, ST-G.17-3263.v.1, apartindnd aparatului de ochire la distanta
medie pentru armament individual/de grup cu montare pe sina Picantiny,
se regaseste cerinta C.11, - "pe timp de zi, produsul asigura o
rezolutie la centru de minimum 7 Ip/mrad pentru grosismentul mic
si de minimum 20 Ip/mrad pentru grosismentul mare", cerinta pe
care contestatoarea recunoaste ca nu a dovedit-o, solicitand in petitul al
doilea ,,eliminarea in conformitate cu deciziile relevante ale CIUE, a
cerintei C.11 din specificatia tehnica avand codul ST-G-17-3263.v.1, ca
fiind nereala si neapartinand produsului descris”.

Contestatoarea mai arata ca specificatia tehnica ST-G.17-3263.v.1. a
fost intocmita pe baza produsului ELCAN SPECTER DR 1.5x/6x fabricat de
catre gigantul RAYTHEON si comercializat pe piata mondiala de catre
Armament Technology din Canada, in oferta sa fiind ofertat exact produsul
ELCAN SPECTER DR 1.5x/6x, in aceste conditii, fiind clar ca produsul sau
este unul conform.

In ceea ce priveste specificatia C11, contestatoarea sustine ca nu
apartine produsului ELCAN SPECTER DR 1.5x/6x, neavand cunostinta
despre provenienta ei in documentatie. In acest sens, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa depuna justificari din care sa rezulte
cum a fost introdusa cerinta. Consiliul considera neconcludenta si inutila
cauzei de fata solicitarea probei respective, din moment ce procedura in
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discutie se afla in etapa comunicarii rezultatului procedurii, contestatia
vizénq acest rezultat, si nu continutul documentatiei de atribuire.

In aceasta etapa, nu mai pot fi formulate critici cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, ambele parti, atadt contestatoarea,
cat si autoritatea contractanta avand obligatia respectarii cu strictete a
prevederilor documentatiei, astfel cum a fost modificata prin clarificari si
erate, solicitarea inlaturarii acestei specificatii fiind un demers tardiv.

Practica europeana invocata de contestatoare este inadecvata spetei
de fata, prima hotarare a CJUE citata de contestatoare, respectiv cauza
C42/13 Cartiera dellAda SpA, avand drept corolar tocmai contrariul
sustinerilor contestatoarei, respectiv obligativitatea documentatiei de

atribuire, dupa cum urmeaza:

,,42 Curtea a hotarét deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit, astfel incat
aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care
nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens
Hotardrea Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43 Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, ciarora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18.

44 Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C496/99 P,
EU:C:2004:236, punctele 108-111).

45 In consecintd, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, articolul 45
din Directiva 2004/18 coroborat cu articolul 2 din aceasta nu se opune
excluderii unui ofertant din cauza faptului ca nu a anexat la oferta sa o
declaratie echivalenta privind persoana desemnata drept director tehnic in
aceasta oferta. In special, in masura in care autoritatea contractanta considera
ca aceasta omisiune nu constituie o neregularitate pur formala, aceasta nu
poate permite respectivului ofertant sa remedieze ulterior aceasta omisiune, in
orice mod, dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea ofertelor.

46 Mai mult, in astfel de imprejurari, articolul 51 din directiva mentionata,
care dispune ca autoritatea contractanta poate invita operatorii economici sa
completeze sau sa clarifice certificatele si documentele prezentate in temeiul
articolelor 45-50 din aceeasi directiva, nu poate fi interpretat in sensul ca
permite acesteia sa admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor
exprese ale documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertei”.

In situatia analizata de Consiliu, autoritatea contractanta a solicitat
de doua ori ofertantei sa dovedeasca indeplinirea cerintei C11, insa aceasta
nu a reusit, solicitdnd, prin contestatie, anularea acestei cerinte.
Contestatoarea nu a reusit, inca, sa furnizeze practica europeana,
nationala si nici un temei de drept din care sa rezulte posibilitatea
eliminarii unei specificatii tehnice dupa depunerea ofertelor, inexistenta
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acelei specificatii C11 in fisele tehnice care au stat la baza elaborarii ST-
G.17-3263.v.1., daca ar fi dovedita ca reala, si inexistenta pe piata a altor
produse similare care sa indeplineasca cerinta, conduc la concluzia ca ne-
am afla in fata unui alt motiv de anulare a procedurii. In masura in care
specificatiile tehnice nu apartin niciunui produs de pe piata, solutia nu
poate fi redefinirea specificatiilor in functie de unicul produs participant la
licitatie, intr-o atare situatie Tincadlcandu-se principiul transparentei,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 114/2011, singura masura
legala fiind anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, nici cauza C-538/13 eVigilo Ltd nu este relevanta in
speta dedusa solutionarii, nici aceasta neavand ca obiect modificarea
documentatiei de atribuire, a eratelor si clarificarilor dupa data depunerii

ofetelor. Potrivit celor retinute de CJUE in prezenta cauza, ,,52 Potrivit
jurisprudentei Curtii, obiectivul prevazut la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cdi de atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor
aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decét
daca termenele prevazute pentru introducerea unor actiuni incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitilor mentionate [a se vedea Hotararea Uniplex (UK),
EU:C:2010:45, punctul 32, precum si Hotararea Idrodinamica Spurgo Velox si altii,
C161/13, EU:C:2014:307, punctul 37].

53 Trebuie sa se constate ca criteriile de atribuire a contractelor trebuie sa
figureze in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, iar faptul ca acestea sunt
neinteligibile sau lipsite de claritate poate constitui o incalcare a Directivei 2004/18.

54 La punctul 42 din Hotararea SIAC Construction (C19/00, EU:C:2001:553),
Curtea a statuat ca criteriile de atribuire trebuie sa fie formulate, in caietul de sarcini sau
in anuntul de participare, astfel incat sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si care dau dovada de o diligenta normala sa le interpreteze in acelasi mod.

55 Rezultd de aici ca revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca
ofertantului vizat ii era efectiv imposibil sa inteleaga criteriile de atribuire in cauza sau
daca ar fi trebuit sa le inteleaga aplicand standardul unui ofertant informat in mod
rezonabil si care dd dovada de o diligentd normala.

56 In cadrul acestei examinari, trebuie sa se tina seama de faptul ca ofertantul
vizat si ceilalti ofertanti au fost in masura sa depuna oferte si ca ofertantul vizat, inainte
de prezentarea ofertei sale, nu a solicitat clarificari din partea autoritatii contractante.

57 In cazul in care din aceasta examinare rezulta ca conditiile cererii de
oferta erau efectiv neinteligibile pentru ofertant si ca acesta a fost impiedicat
sa formuleze o cale de atac in termenul prevazut de dreptul national,
introducerea unei cdai de atac este posibila pana la expirarea termenului
prevazut in privinta deciziei de atribuire a contractului.

58 In consecinta, este necesar sa se raspunda la prima intrebare litera c) ca
articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665, precum si articolul 2,
articolul 44 alineatul (1) si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18
trebuie interpretate in sensul ca impun ca un drept la o cale de atac referitoare la
legalitatea cererii de oferta sa fie accesibil, dupa expirarea termenului prevazut
de dreptul national, unui ofertant informat in mod rezonabil si care da dovada
de o diligenta normala care nu a putut sa inteleaga conditiile cererii de oferta
decat in momentul in care autoritatea contractanta, dupa evaluarea ofertelor, a
furnizat informatii exhaustive cu privire la motivele care au stat la baza deciziei
adoptate. Un asemenea drept la o cale de atac poate fi exercitat pana la
expirarea termenului de introducere a caii de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului.”

Speta citata se refera la clauze obscure sau nescrise, cu un continut
neinteligibil, or clauza C11 este una clara, fiind nerelevant daca aceasta a
fost prevazuta initial in documentatia de atribuire sau a fost adaugata pe

17



parcurs, in urma claificarilor depuse inclusiv de contestatoare. De
asemenea, nu se poate retine nici argumentul ca oferanta contestatoare nu
ar fi remarcat clauza respectiva, din moment ce, asa cum arata, este unul
dintre furnizorii principali de munitii, arme usoare si armament de
infanterie pentru institutiile armate ale Romaniei, avand o experienta de 15
ani In participarea la procedurile de achizitie de astfel de produse. De
asemenea, din moment ce ea insasi a solicitat publicarea specificatiilor
Aparatului de ochire la distanta medie pentru armament individual/de
grup, specificatii a caror publicare a fost initial omisa de autoritatea
contractanta, se prezuma ca in momentul publicarii a verificat continutul
lor, alegand sa depuna oferta. Deci, ofertanta nu aduce nicun fel de dovezi
din care sa rezulte ca respectiva cerinta este una obscura, prin urmare,
practica invocata nu prezinta relevanta in cauza.

Practic, nu exista niciun temei legal in contestatia depusa care sa
permita autoritatii contractante sau Consiliului eliminarea aacelei
specificatii dupa data depunerii ofertelor, contestatia fiind lipsita de
fundament juridic.

Dimpotriva, situatia faptica expusa de contestatoare (inexistenta
acelei specificatii pentru produsele similare de pe piata de profil), in
masura in care ar fi analizata pe fond si gasita intemeiata de Consiliu, ar
reprezenta un motiv in plus de anulare a procedurii, nicidecum de
declarare drept castigatoare a procedurii a unicului ofertant care
recunoaste, in chiar continutul contestatiei, ca nu o respecta, solicitand
eliminarea ei.

In consecintd, Iluadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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