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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2734/18.01.2021, naintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., formulata impotriva raportului
procedurii nr. *696.2021.01.06*%/29, emis de ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Produse de
mobilier necesare dotarii Facultatii de Litere, Istorie si Teologie — Catedra
de Teologie Ortodoxa”, cod CPV 39121200-8, s-a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. *696.2021.01.06*%/29, a
rezultatului si a adreselor de comunicare a rezultatului, emise in baza
raportului, precum Si a oricaror procese-verbale de evaluare, acte
subsecvente sau conexe emise ori incheiate de autoritatea contractanta
prin care s-a declarat oferta SC ... SRL ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
precum si a dispozitiilor si principiilor incidente in domeniul achiziilor
publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 453 din
C.proc.civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca neconforma, potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste interesul sau in formularea contestatiei, petenta
invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 33
din C.proc.civ., apreciind ca detine un interes legitim, personal si direct,
nascut si actual, propunerea sa financiara (529.163 lei, fara TVA) fiind
semnificativ. mai mica fata de propunerea ofertantului declarat
castigator, SC .... SRL (614.095 lei, fara TVA). In opinia sa, in masura in
care propunerea sa tehnica nu ar fi fost respinsa, ar fi avut o reala sansa
de a castiga procedura de achizitie publica.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa cu incdlcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, art.
127 alin. (1) lit. i) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 365/2016 si cu incalcarea principiului
proportionalitatii.

Comisia de evaluare a stabilit ca propunerea tehnica este
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Petenta sustine ca propunerea sa tehnica raspunde cerintelor
prevazute de caietul de sarcini, insa, cuprinde doua erori materiale, usor
de corectat rezultate din scanarea necorespunzatoare a unor pagini. Din
cele 37 de pozitii ale caietului de sarcini, dintr-o eroare materiala, nu au
fost scanate si transmise specificatiile tehnice pentru 4 produse (pozitiile
34-37 din caietul de sarcini). Ulterior, in partea a doua a ofertei care
privea detalierea celor 37 de pozitii din caietul de sarcini, nu a fost
scanaAté detalierea unei pozitii (pozitia 14 din caietul de sarcini).

Insa, petenta invedereaza ca la intocmirea propunerii financiare au
fost luate in considerare toate bunurile care se doresc a fi achizitionate,
a ofertat toate cele 37 de pozitii ale caietului de sarcini, iar valoarea
totala a acestora este de 529.163 lei, fara TVA.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca era firesc si legal ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari cu privire la aceste aspecte.
Astfel, autoritatea contractanta a respins oferta sa cu incalcarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 127 alin. (1) lit. i) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
nr. 365/2016 si cu incalcarea principiului proportionalitatii.

In opinia contestatoarei, eroarea de scanare mentionata putea fi cu
usurinta clarificata daca comisia de evaluare si-ar fi indeplinit obligatia
legala de a solicita clarificari si completari astfel cum impun textele
legale.

In baza acestei obligatii legale, dar si al rolului activ ce revine
autoritatii contractante in procesul de evaluare, aceasta avea obligatia sa
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efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectului in
cauza si nu sa ia masura total disproportionata a respingerii ofertei ca
neconforma. Raportat la oferta financiara inaintata, care a cuprins toate
cele 37 de pozitii din caietul de sarcini, este evident ca lipsa transmiterii
unor pagini din oferta tehnica reprezinta o simpla eroare umana, de
scanare a documentelor.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi vorba despre
crearea unui avantaj prin solicitarea clarificarii lipsei unor pagini din
oferta depusa, intrucat ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a isi
demonstra conformitatea ofertelor lor. Depunerea ulterioara a paginilor
lipsa, nescanate, nu determina crearea unui avantaj fata de ofertele
concurente, in conditiile in care este vorba despre o eroare materiala,
usor indreptabila.

Autoritatea contractanta a transmis punctului sau de vedere nr.
2359/18.01.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 2867/19.01.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele motive:

In cuprinsul caietului de sarcini au fost identificate si descrise 37 de
produse de mobilier necesare dotarii Facultatii de Litere, Istorie si
Teologie, insa contestatoarea a inteles sa oferteze un numar de 33 de
produse, fapt care a condus la aparitia unor neconcordante intre
necesitatile efective ale autoritatii contractante si limitele angajamentului
asumat de catre ofertant. Aceasta a depus o oferta privind 33 de
produse de mobilier, nsa, n cuprinsul documentatiei incarcate, a
procedat la descrierea a 36 dintre acestea.

Avand in vedere ca, in urma analizei propunerii tehnice depuse de
contestatoare a rezultat ca aceasta este neconforma, propunerea
financiara nu a mai intrat in analiza, deoarece comisia de evaluare nu
mai avea acces la sectiunea privind informatiile din oferta economica.

Autoritatea contractantda arata ca, cu ocazia formularii
contestatiei, ... SRL a depus in probatiune inclusiv aceasta oferta
financiara, la care a adaugat 4 pozitii de produse (produsele de la pozitia
34-37), precum si descrierea produsului de la pozitia 14, neincluse in
oferta tehnica initiala. Acestea nu au nici semnatura si nici stampila
contestatoarei (la fel ca documentele care alcatuiesc oferta tehnica
depusa la data de 14.12.2020 - pag. 241 din dosarul achizitiei). Prin
urmare, in opinia sa, chiar daca ar fi putut fi analizatda concomitent cu
propunerea tehnica si propunerea financiara, concluzia ar fi fost una
similara, de declarare a ofertei ca neconformd, urmare a necorelarii
informatiilor, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele metodologice,
o astfel de situatie putand conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, practic, ... SRL
invoca propria sa culpa, recunoscand ca lipsa unor produse de mobilier
din oferta tehnica se datoreaza unei erori produsa la scanarea
documentelor.



Contrar celor sustinute de contestatoare, comisia de evaluare nu ,a
ales” sa respinga oferta tehnica depusa de catre aceasta, ci a actionat in
acord cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) din Normele metodologice.
Astfel, avand in vedere ca ... SRL nu a cuprins toate produsele necesare
autoritatii contractante, comisia de evaluare a procedat, in acord cu
dispozitile legale, la declararea acesteia ca fiind neconforma,
consolidand astfel caracterul legal si temeinic al demersului realizat.

Referitor la obligatia de a solicita clarificari operatorului economic,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 care, in opinia sa, recunosc dreptul autoritatii de a solicita
operatorului economic sa depuna completari ale unor documente sau sa
clarifice, in situatia in care acesta a prezentat documente incomplete sau
eronate. Legiuitorul a stabilit criterii obiective care determina caracterul
conform sau neconform al ofertelor depuse de catre operatorii economici
in cadrul procedurilor de achizitii publice, acestea fiind desprinse din
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv in art. 137
alin. (3) din Normele metodologice, care reprezinta, in egala masura, si
un mijloc de responsabilizare a operatorilor economici care depun oferte
in cadrul unor proceduri de achizitii publice, fiind direct interesati sa le
intocmeasca cu indeplinirea tuturor conditiilor de fond si de forma.

Autoritatea contractanta apreciaza ca masura sa este in deplin
acord cu ansamblul normelor legale incidente in cauza, avand, conform
art. 127 alin. (1) lit. j) din Normele metodologice, obligatia de a verifica
cu diligenta si de a stabili care sunt motivele pentru care ofertele depuse
sunt neconforme.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4350/27.01.2021, SC ...
SRL a depus concluzii scrise prin care solicita respingerea argumentelor
autoritatii contractante ca nefondate, reiterand motivele din contestatie,
suplimentar precizand urmatoarele:

Chestiunea esentiala din prezenta cauza priveste verificarea
existentei obligatiei autoritatii contractante de a solicita lamuriri unui
ofertant, in masura in care observa existenta unor erori formale la
inregistrarea ofertelor depuse de parti.

Prin 1intreg rationamentul prezentat, autoritatea contractanta
sustine ideea inexistentei unei astfel de obligatii, derivata din existenta
unor criterii obiective stabilite de legiuitor pentru pentru a determina
caracterul conform sau neconform al ofertelor depuse de catre operatorii
economici participanti la o procedura de licitatie. Fara a tine cont de
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
concluzionat ca nu are obligatia de a solicita clarificari unui operator
economic care a depus o oferta incompleta.

In opinia petentei, orice autoritate contractanta de buna-credinta ar
fi concluzionat ca este necesara formularea unei solicitari de clarificari,
intrucat o simpla eroare de scanare a condus la prezentarea unei oferte
incomplete. Mai mult decat atat, raportat la oferta financiara inaintata,
care a privit toate cele 37 de pozitii din caietul de sarcini, este evident ca

4



lipsa transmiterii unor pagini din ofertei tehnica reprezinta o simpla
eroare umana, de scanare a documentelor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1079604 din 02.12.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Produse de mobilier necesare dotarii
Facultatii de Litere, Istorie si Tehnologie - Catedra de Teologie
Ortodoxa”, valoarea estimata fiind de 616.620 lei, fara TVA, iar data
limita pentru depunere a ofertelor 14.12.2020, ora 15:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ¥*696.2021.01.06%*, in
cadrul proceduri au fost depuse 3 oferte printre care si oferta depusa de
catre contestatoarea din prezenta cauza, respectiv SC ... SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206758744/1 din 11.01.2021,
a sumei de 12.332,40 lei, emisa de CEC Bank Sucursala Timisoara,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia formulata de SC ... SRL este criticata decizia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand anularea acestuia, respectiv:

- anularea raportul procedurii nr. *696.2021.01.06*%/29, a
rezultatului si a adreselor de comunicare a rezultatului, emise in baza
raportului, precum Si a oricaror procese-verbale de evaluare, acte
subsecvente sau conexe emise ori incheiate de autoritatea contractanta
prin care s-a declarat oferta SC ... SRL ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
precum si a dispozitiilor si principiilor incidente in domeniul achiziilor
publice;

Analizand pe fond contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a luat decizia de respingere a ofertei
ca neconforma, comunicandu-i rezultatul procedurii de atribuire cu
adresa nr. *1086.2021.01.08*/83-DEPAMI, iar potrivit raportului
procedurii, comisia de evaluare a retinut ca motive concrete in luarea
deciziei, ca:

,Oferta tehnica prezentata de SC ... SRL contine in prima parte
specificatii tehnice pentru 33 de pozitii din cele 37 de pozitii existente in
caietul de sarcini, iar in partea a doua, sunt detaliate 36 de pozitii din
caietul de sarcini din cele 37 din CS (lipseste pozitia 14).



Avand in vedere ca cele doua descrieri nu sunt identice, nici ca
numar de pozitii, nici ca si continut pe fiecare pozitie in parte, comisia de
evaluare nu a putut evalua propunerea tehnica.

Oferta SC ... este declarata neconforma potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

In sustinerea contestatiei SC ... SRL arata ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta cu
nerespectarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 127 alin.
(1) lit. i) din HG nr. 365/2016 si a principiului proportionalitatii.

In acest sens, considera ca in conditile in care propunerea
financiara a cuprins toate cele 37 de pozitii ale caietului de sarcini iar
urmare a unei erori materiale produsa la scanarea documentelor, oferta
tehnica inaintata de societatea sa nu a cuprins specificatiile tehnice
pentru patru pozitii si detalierea unei pozitii ofertate, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la acestea.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca potrivit
documentatiei de atribuire, in speta a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit, ofertarea a 37 de obiecte de mobilier stabilind de
asemenea ca ,Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale”.
Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice ,Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate
cu cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul de saricni (CS), astfel
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu cerintele din CS. Pentru ca Propunerea tehnica sa fie
considerata conforma trebuie sa indeplineasca toate cerintele minime
obligatorii prevazute in CS”.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul SC ...
SRL, Consiliul constata ca acesta a ofertat produsele de mobilier
solicitate prin caietul de sarcini pana la pozitia 33, respectiv a prezentat
specificatii tehnice ale acestora (in a doua parte a propunerii tehnice)
fara a prezenta detalii (in prima parte a propunerii tehnice) pentru
produsele:

- 34 Dulap de arhivare cu ,Dimensiuni: 1300 latime x 450
adancime x 1900 inaltime)”;

- 35 Dulap de arhivare, cu ,Dimensiuni: 2100 latime x 450
adancime x 1900 inaltime”;

- 36 Dulap de arhivare cu ,Dimensiuni: 2800 latime x 700
adancime x 1400 inaltime”;

- 37 Oglinda de perete.

Sunt prezentate detalii (din prima parte a propunerii tehnice)
pentru produsul ,Scaun cu masutd” prevazut in caietul de sarcini la
pozitia 14, insa nu se regasesc specificatii tehnice pentru acesta (in
partea a doua a propunerii tehnice).

Astfel, din cele constatate, intr-adevar lipsesc din propunerea
tehnica paginile cu detalii aferente produselor de la pozitiile 34-37 din
caietul de sarcini, insa, specificatiile tehnice al acestora se regasesc in
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partea a doua a propunerii tehnice care cuprinde specificatiile tehnice ale
produselor. Prin urmare, nu se poate interpreta ca aceste produse nu au
fost ofertate ci doar ca informatii despre acestea nu se regasesc si in
partea dedicata enumerarii produselor ofertate, respectiv a prezentarii
detaliilor acestora. Consiliul constata ca, in fapt, lipsesc ultimele 4 pagini,
aferente produselor de la pozitiile 34-37, care, cel mai probabil s-a omis,
din eroare, a fi puse impreuna cu celelalte pagini la momentul pregatirii
ofertei, la scanarea documentelor asa cum afirma contestatoarea.

In aceeasi situatie se afla si produsul ofertat pentru pozitia 14 din
caietul de sarcini, in cazul caruia, lucrurile stau exact invers, respectiv
pentru ,Scaun cu masuta” ofertantul a indicat in propunerea tehnica
partea dedicata prezentarii detaliilor produselor pagina aferenta acestui
produs, insa a omis sa depuna in partea a doua din propunerea tehnica
specificatiile tehnice, inclusiv poze, pentru acest produs.

Concluzionand, Consiliul constata ca in propunerea tehnica depusa
de ofertantul contestator se regasesc informatii cu privire la toate
produsele ofertate, partea din informatii lipsa pentru 5 dintre produse se
incadreaza in categoria clarificarilor formale sau de confirmare de vreme
ce 0 mare parte a acestor informatii, cum este cazul produselor de la
pozitiile 34-37 pentru care sunt prezentate specificatiile tehnice complete
?nsotiteﬂde imagini, sunt cuprinse in continutul propunerii tehnice.

In speta, Consiliul constata ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la lipsa acestor informatii
si a procedat la respingerea ofertei ca neconforma de vreme ce in
continutul acesteia pentru toate cele 5 produse in discutie exista mare
parte din informatii iar produsele au fost, in mod evident ofertate. In
astfel de situatie autoritatea contractanta avea obligatia de a lamuri care
este cauza pentru care pentru produsele in discutie, o parte de informatii
se regasesc doar in prima parte a propunerii tehnice sau doar in a doua
parte a propunerii tehnice.

Asa cum rezulta din continutul art. 134 din HG nr. 395/2016,
potivit carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)".

Vor fi retinute de asemenea ca relevante si prevederile legale
invocate de catre contestatoare. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, iar, potrivit dispozitiilor
alin. (2) ale aceluiasi articol ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”. In prezenta speta
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nu poate fi cazul vreunui avantaj pentru contestatoare de vreme ce
aceasta a ofertat produsele solicitate, dovedindu-se a fi necesare doar o
serie de informatii formale si de confirmare.

_ De asemenea, potrivit art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016
,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdatoarele atributii: (...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”

Consiliul constata ca in prezenta speta autoritatea contractanta
avea obligatia de a lamuri situatia ,descrieri care nu sunt identice”,
respectiv lipsa unor informatii care se regasesc in prima parte a
propunerii tehnice si nu se regasesc in a doua parte a acesteia sau
invers, si nu sa elimine din cadrul procedurii de atribuire o oferta care
continea toate produsele solicitate, insa pentru 5 din 37 dintre acestea
erau prezentate informatii incomplete, informatii care au doar caracter
formal sau de confirmare a informatiilor existente deja in propunerea
tehnica.

In contextul aratat mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat
al argumentului avut in vedere in luarea deciziei de respingere al ofertei
potrivit caruia ,Avand in vedere ca cele doua descrieri nu sunt identice,
nici ca numar de pozitii, nici ca si continut pe fiecare pozitie in parte,
comisia de evaluare nu a putut evalua propunerea tehnica”.

De asemenea, va fi respinsa ca nefondata sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia intrucat oferta a fost
declarata neconforma, propunerea financiara a SC ... SRL ,nu a mai
intrat in analiza, deoarece autoritatea contractanta nu mai avea acces la
sectiunea privind informatiile din oferta economica”, avand in vedere ca
o astfel de situatie a fost determinata chiar de autoritatea contractanta
prin modul defectuos de a evalua oferta, respectiv respingerea nelegala
a acesteia inainte de a solicita clarificarile necesare care ar fi lamurit
situatia legata de informatiile necesare evaluarii propunerii tehnice. Este
retinut ca situatiei in care se afla oferta depusa de SC ... SRL se incadra
in dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare s-
au limitat doar la a numara pozitiile din propunerea tehnica atat in
partea dedicata detalierii produselor cat si in partea dedicata
specificatiilor tehnice si a concluzionat, in mod evident gresit si
superficial, ca, citam: ,comisia de evaluare nu a putut evalua
propunerea tehnica”.



Cu privire la modul de evaluare a ofertei in prezenta procedura de
aribuire Consiliul va retine hotararea Tribunalului de Prima Instanta de la
Luxemburg din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, unde, la pct. 57 a statuat:
.[...] cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata
fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu,
intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca
aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi
exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea Iimprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p. I1I-3781, punctele 37 si 38). [...] principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct.
60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decidt sa opteze pentru
respingerea purd si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotarérea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."”

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine modul superficial
de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL, si va dispune
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, solicitarea de clarificari cu privire la neconcordantele constatate
in cuprinsul propunerii tehnice iar ulterior la verificarea continutului
propunerii financiare in sensul existentei preturilor ofertate pentru
fiecare dintre cele 37 de produse solicitate prin caietul de sarcini.

Consiliul va respinge ca nerelevante sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere referitoare la faptul ca ofertantul
contestator a depus in probatiune la data depunerii contestatiei
propunerea financiara care nu are semnatura si nici stampila
contestatoarei, si opinia potrivit careia ,chiar daca ar fi putut fi analizata
concomitent cu propunerea tehnica si propunerea financiara, concluzia
ar fi fost una similara, de declarare a ofertei ca neconforma, urmare a
necorelarii informatiilor”. Caracterul nerelevant al acestor afirmatii
rezulta din faptul ca evaluarea ofertei, concluziile, deciziile cu privire la
caracterul admisibil sau nu al unei oferte se iau exclusiv pe baza



documentelor si informatiilor depuse in oferta din SEAP si nicidecum din
documente depuse anexat contestatiei.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata SC ...
SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta Ia
anularea raportului procedurii de atribuire nr. *696.2021.01.06*/29 cat
si actelor susbsecvente acestuia, conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 453 din C.proc.civ., Consiliul o
va admite, in parte,

Probatoriul cauzei a relevat ca ... s-a aflat in culpa procesualg,
motiv pentru care contestatoarea a initiat atacarea rezultatului evaluarii
pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din
partea ei, se impune ca autorittea contractanta sa suporte cheltuielile
efectuate de SC ... SRL.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma de 4.290,99 lei si reprezinta ,onorariu avocatial”
pentru Cabinetul de Avocat ,...”, facturat cu nr. SA-013/02.02.2021 si
achitat de societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la
03.02.2021 (ING Bank), potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 451 alin. (2) C. proc. civ. — Instanta poate,
chiar si din oficiu, s& reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sdu. —, raportat la constatarea ca
speta de fata nu este de o complexitate mare, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
jumatatea sumei de 4.290,99 lei fata de care autoritatea contractanta va
fi obligata la plata catre contestatoare.

In luarea deciziei, Consiliul considera ca cheltuielile suportate
trebuie sa fie echitabile si rationale, sa asigure acoperirea unui onorariu
just, iar nu exagerat, disproportionat fata de previziunile firesti ale
partilor in proces, susceptibil de a fi o cauza de ruinare a uneia dintre
parti si de imbogatire a alteia sau de pedeapsa civila stabilita in folosul
celui care castiga in proces. Asadar, Consiliul poate acorda un cuantum
mai redus al cheltuielilor decat cel solicitat de parte, in prezenta speta
stabilind suma de 2.145,50 lei, cu TVA, respectiv jumatate din suma
solicitata de contestatoare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. *696.2021.01.06*/29 cét si actelor susbsecvente acestuia si
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea SC ...
SRL a sumei de 2.145,50 lei, cu TVA, reprezentand jumatate din valoarea
de 4.290,99 lei, cu TVA, solicitata cu titlul de cheltuieli de judecata.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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