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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 439/C1/183, 236
Data: 02.03.2021

Prin contestatia nr. 350/28.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

4781/29.01.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in comuna
PlOPii, evvevier) vevvnenn. , Si punct de lucru in ......... , Inregistrata la
Registrul Comertulw sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , prin director
general, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
6548/28.01.2021 si a raportului procedurii nr. 6508/28.01.2021, emise
de cdtre PRIMARIA ......... , cu sediul in comuna ......... [ eeeennees [ reeennees , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii interne proprii
pentru atribuirea contractului de servicii cuprinse in Anexa 2 din Legea
nr. 98/20156, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA” - cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6548/28.01.2021
si reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina angajatorului.

Prin adresa din data de ......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. .o [oviinnnn. , SC ... SRL, cu sediul social
in ... [, eeerineey eeeeeeaes , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
0] . , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator si
legal prin ......... , cu sediul procesual ales in vederea comunicarii tuturor
actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de interventie voluntara, in
contradictoriu cu: PRIMARIA ......... , SC ... SRL si SC ......... SRL,

solicitand Consiliului: admiterea cererii de interventie voluntara, astfel
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cum aceasta a fost formulata, anularea actului administrativ atacat
(comunicarea rezultatului procedurii) si reanalizarea ofertelor depuse,
motivat de faptul ca@ in cuprinsul calculului de pret autoritatea
contractanta nu a tinut cont de toate elementele ce formeaza pretul
final.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. .o /05.02.2021, SC ... SRL, cu sediul
n ... e ) e [ erneeens [ eeneenes [ eeeeeens [ erneenes , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator, formuleaza cerere de interventie voluntara, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand Consiliului:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita cererea
ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea, ca nefondatd, a contestatiei depusa de SC .........
SRL.

Prin contestatia nr. 152/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5961/05.02.2021, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , prin administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6551/28.01.2021 si a actelor subsecvente
acestuia, emise de catre PRIMARIA ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6551/28.01.2021,
prin care a fost declarata castigatoare oferta SC ......... SRL, cu tariful
orar de 13,94 lei/ora, fara TVA, si a actelor subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor clasate: pe locul 1 -

SC ......... SRL, locul 2 - SC ......... SRL, cu tariful orar de 13,95 lei/ora,
fara TVA, locul 3 - SC ......... SRL, cu tariful orar de 14,64 lei/ora, fara
TV, locul 4 - ..., cu tariful orar de 14,99 lei/ora, fara TVA, care sunt

netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire,
conform anuntului de participare nr. 5793/18.01.2021, publicat pe site-
ul primariei, si a eratei nr. 6061/20.01.2021, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina angajatorului, si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub
nr. e [oiiiinnn. , SC ... SRL, cu sediul



n ... ) eieeane) eeeeseees) sreeseees ) eeneerne) weeeneeeny vareenees , Inmatriculata la
Registrul Comertulw sub ] o , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator, formuleaza cerere de interventie voluntara, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitdnd Consiliului: admiterea cererii
de interventie, astfel cum a fost formulata, mentinerea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6551/28.01.2021, prin care SC ......... SRL a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, si respingerea, ca
nefondata, a contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , Inregistrata la Consiliu cu
2] S [oviiiinns , SC i SRL, cu sediul in
COMUNA +vr) vrvnrrnnn) ceneeenns , Si punct de lucru in ......... , Inregistrata la
Registrul Comertulw sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , prin director
general, formuleaza ,,Intamplnare" la ,cererea de interventie voluntara
formulata de catre SC ......... SRL”, in contradictoriu cu SC ......... SRL,
solicitand Consiliului:

- respingerea, in parte a contestatiei formulata de catre SC .........
SRL (in ceea ce priveste anularea adresei nr. 6551/28.01.2021) si a
solicitarii de reevaluare a ofertei SC ......... SRL, in temeiul art. 205 CPC,
raportat la art. 61 alin. (1) si (2) CPC, cu consecinta admiterii criticilor
privind oferta castigatoare, in sensul aratat prin contestatia SC .........
SRL;

- respingerea solicitarii contestatorului de a i se incuviinta accesul
la propunerea tehnica si financiara a SC ......... SRL, in temeiul art. 12
alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 544/2001, avand in vedere declararea
acestor documente ca fiind confidentiale, in virtutea principiului
concurentei loiale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1449/2020 si nr. 1469/2020, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

1. In fapt, contestatorul critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 6548/28.01.2021,conform caruia oferta declarata castigatoare
a procedurii a fost cea depusa de SC ......... SRL care a avut pretul cel
mai scazut, de 13,94 lei/ora/post fara TVA, a carei anulare o solicit3,
avand suspiciunea rezervata ca, in calculatia pretului, nu s-a tinut cont
de toate elementele ce formeaza pretul final.

Cu titlu de exemplu, contestatorul prezinta componenta unui tarif
ce poate fi sustinut din punct de vedere legal, fara a beneficia de ajutor
de stat in baza Legii nr. 76/2002 si sustine ca pentru salariati se
anexeaza deciziile, conventiile si tabelele nominale intocmite cu
AJOFM ......... si raportul per salariat din REVISAL, pentru a face dovada
ca la data depunerii documentatiei acestia fac parte din personalul activ
al societatii (nu au incetat raportul de munca cu societatea).



Prin adresa nr. 5110/183/C1/01.02.2021, Consiliul solicita
SC ......... SRL, conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, completarea contestatiei cu motivarea in fapt (precizarea in
concret a elementelor ce nu au fost avute in vedere de ofertantul
desemnat castigator la constituirea pretului ofertat) prevazuta in mod
expres la art. 10 lit. f) din acelasi act normativ.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, SC ......... SRL transmite
adresa nr. 387/......... , Inregistrata la CNSC nr. 5513/......... , In care
reitereaza, pe scurt, aspectele enumerate in contestatie si considera ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile Legii nr. 98/2016,
incalcand dispozitiile art. 2 alin. (2), deoarece, in aplicarea criteriului de
atribuire, conform caietului de sarcini - punctul 6 , pretul cel mai scazut,
in lei, sub forma tarif/ora/agent, fara TVA”, trebuia sa tina cont de
legislatia in vigoare, eventual sa ceara solicitari de clarificari inainte de a
desemna oferta castigatoare.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 6860/......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 5647/......... , solicitdnd respingerea contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, si continuarea si
finalizarea procedurii de achizitie publica, pentru urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca, asa cum rezulta
din clasamentul propunerilor financiare ale ofertelor declarate admisibile,
contestatorul a ofertat un tarif unitar de 13,95 lei/ora/agent, acesta
contestand tariful unitar de 13,94 lei/ora/agent ofertat de SC .........
SRL, respectiv o diferenta de 0,01 lei.

In sustinerea solicitarii de respingere a contestatiei, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea 101/2016, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 si motive legate de forma
acesteia, sustinand ca SC ......... SRL nu prezinta motive certe de
anulare a comunicarii rezultatului procedurii, ci doar o suspiciune, pe
care, in fapt, nu o argumenteaza si nu o dovedeste.

Astfel, in cuprinsul contestatiei, nu s-a facut dovada ca, prezentand
un tarif cu 1 ban mai mic decat cel ofertat de contestator, nu se respecta
cadrul legal care reglementeaza obligatiile salariale si relatiile
contractuale intre societati comerciale si angajati. Contestatia cuprinde o
lista de reglementari in domeniu, niste calcule ipotetice, dar fara a
dovedi si a motiva ca, un tarif de 13,94 lei/ora/agent, cum este cel
ofertat de ofertantul declarat castigator, este rezultatul nerespectarii
cadrului legal in domeniu salarizarii si relatiilor de munca din Romania.

De asemenea, subliniaza ca societatea contestatoare chiar afirma
ca este o ,suspiciune”, dar care nu este motivata in cuprinsul
contestatiei, nici in fapt, nici in drept si nu este dovedita. Totodata
contestatarul nu prezinta care reglementari ,in domeniul achizitiilor
publice” nu au fost respectate de autoritatea contractanta in cursul
evaluarii ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare.



Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a derulat o
procedura de achizitie publica respectand principiile care guverneaza
activitatea de achizitii publice in Romania, si a atribuit acest contract de
servicii de paza intr-un mediu concurential, transparent, cu tratament
egal al ofertantilor participanti.

Prin adresa nr. 396/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
5743/......... , SC ...l SRL a depus originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206808487/1, tranzactia nr. 1053983510/1839529058 din
data de ......... , emisa de CEC Bank - Unitatea ..., In valoare de
8.657,28 lei.

Prin adresa din data de ......... , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeeiinnn. , SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie
voluntard, in contradictoriu cu: PRIMARIA ......... , SC ......... SRL si
SC ......... SRL, solicitdnd Consiliului: admiterea cererii de interventie

voluntara, astfel cum aceasta a fost formulata, anularea actului
administrativ atacat (comunicarea rezultatului procedurii) si reanalizarea
ofertelor depuse, motivat de faptul ca in cuprinsul calculului de pret
autoritatea contractanta nu a tinut cont de toate elementele ce formeaza
pretul final.

In drept, intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenientul arata ca, prin adresa nr. 6549/28.01.2021
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, conform
caruia oferta sa a fost considerata admisibila, insa nu castigatoare iar, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
castigatoare este cea depusa de SC ......... SRL.

Intervenientul considera ca pretul propus de catre ofertantul
declarat castigator nu poate fi unul acceptat/real, avand in vedere
urmatoarele calcule, conform prevederilor din Codul Muncii:

1. Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform
HG nr. 4/13.01.2021, este de 2.300 lei pentru un normativ de 169,333
ore/luna= 13,583 lei/ ora;

2. Sporul pentru zilele de sambata si duminica, conform
prevederilor art. 137 din Codul Muncii - 1% din salariul de baza;

3. Sporul pentru sarbatorile legale, conform prevederilor art. 142
din Codul Muncii: 15 sarbatori legale pe an - 13,583 lei/ ora x 15 zile
(sarbatori legale) x 24 ore= 4889,88 lei;

4. Sporul de noapte, conform prevederilor art. 126 din Codul Muncii
(intervalul 22;00-06,00) - 8 ore/noapte intr-o zi - 16 ore de zi (0,13
lei/ora spor de noapte);

5. Sporul pentru concediul de odihna, conform prevederilor art. 150
din Codul Muncii - 1,13 lei/ora plata concediu de odihna;

6. Spor pentru ore suplimentare: conform documentatiei de
atribuire, pentru perioada 01.02.2021-30.04.2021 = nr. total de 6.408
ore. Perioada 01.05.2021-31.12.2021 = 17.640 ore. In eventualitatea in



care contractul se va prelungi prin act aditional (perioada 01.01.2022-
30.04.2022) = 8.640 ore= 32.688 ore;

7. In situatia in care serviciul de paza se va efectua cu un numar
mai mic de 13 agenti, sporul de ore suplimentare se va introduce in mod
obligatoriu in calcularea pretului.

8. Contributia asiguratorie pentru munca: o cota de 2,25% pentru
aplicatia la valoarea de 16,54 lei = 0,37 lei/ora;

9. Contributia la fondul de handicap, conform Legii nr. 448/ 2006 =
13,583 lei/ora x 4% = 0,54 lei/ ora;

10. Contributii angajator:

e Post permanent: contributia asiguratorie pentru munca +
contributia la fondul de handicap = 0,37 lei + 0,57 lei= 0,91 lei/ora;

11. Cheltuieli directe: costul de achizitie al materialelor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli, conform Ordinului nr.
1826/ 2003, cheltuieli cu uniforma de lucru cu insemne distinctive,
dotare standard echipament de baza, cheltuieli cu telefoanele mobile,
medicina muncii, examenul psihologic, controlul agentilor pe fiecare tura,
servicii de contabilitate, cheltuieli cu instruirea agentilor, etc;

12. Cheltuieli indirecte: cheltuieli legate de transport, cazare si
indemnizatie de delegare, cheltuieli de carburanti, cheltuieli cu regia fixa
de productie, amortizarea utilajelor si echipamentelor, cheltuieli indirecte
cu consumul de materiale si forta de munca.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
Nr. .o /05.02.2021, SC ......... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, formuleaza cerere de interventie voluntara, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand Consiliului:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita cererea
ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de SC .........
SRL.

In fapt, intervenientul aratd cd, in urma procesului de evaluare a
ofertelor si a aplicarii criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
sa a fost declarata castigatoare, cu valoarea de 13,94 lei/ora, fara TVA,
precizand ca, componenta tarifului prezentat cu titlu de exemplu de catre
contestator nu poate fi sustinut din punct de vedere legal, fara a
beneficia de ajutor de stat, in baza Legii nr. 76/2002, rezultand un cost
minim salarial/orda/agent paza de 17,54 lei.

Intervenientul mentioneaza ca fisi insuseste calculatia de pret
prezentata de contestatoare, aceasta fiind intocmita in conformitate cu
legislatia in vigoare, cu precizarea ca, pentru fundamentarea pretului



ofertat si sustinerea acestuia, pe parcursul perioadelor contractuale,
societatea a avut in vedere un numar de 6 (sase) conventii incheiate cu
AJOFM ......... (pentru care prezinta extrasul Revisal la zi), dupa cum
urmeaza:

- nr. 1034/01.09.2020 - valoare 8 luni x 2.250 = 18.000 lei

-nr. 1177/01.09.2020 - valoare 8 luni x 2.250 = 18.000 lei

-nr. 1712/21.09.2020 - valoarea 9 luni x 2.250 = 20.250 lei

-nr. 1178/01.10.2020 - valoarea 9 luni x 2.250 =20.250 lei

- nr. 94/01.10.2020 - valoarea 9 luni x 1.150 = 10.350 lei

- nr. 73/01.10.2020 - valoarea 9 luni X 1.150 = 10.350 lei

Total valoare — 97.200 lei

Totodata, tinand cont de particularitatile contractului, care include
doua perioade de executie, respectiv 3 luni (01.02.-30.04.2021) si 8 luni
(01.05-31.12.2021), precum si de dispozitile art. II din OUG nr.
2020/30.12.2020 privind aplicarea unor masuri de proiectie sociala in
contextul pandemiei de Sars-Cov 2, societatea urmeaza sa incadreze in
munca, pe perioada determinata, un numar de 6 agenti de securitate,
pentru care beneficiaza pe o perioada de trei luni de decontarea unei
parti din salariu, reprezentand 41,50% aferent zilelor lucrate pentru
aceste locuri de munca, pentru o perioada de lucru de 8 ore/zi, dar nu
mai mult de 41,50% din castigul mediu salarial brut prevazut de legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2020.

Salariu agent de securitate — 2.500 lei x 6 agenti x 3 luni x 41,5%
100 = 18.675 lei.

Astfel, din finsumarea acestor venituri preconizate in cursul
perioadei contractuale, societatea poate sustine fara probleme pretul
propus in oferta, de 13,94 lei/ora.

Ajutoare de stat preconizate — 97.200 + 18.675 = 115.875 lei

Incasari = 24.048 ore preconizate x 13,94 = 335.229,12 lei

Total incasari = 115.875 + 335.229,12 = 451.104.12 lei, 24.048
ore de paza = 18,75 lei/ora (pret ce acopera atat cheltuielile salariale
invocate de contestator, in cuantum de 17,54 lei/ora, cheltuielii de
operare directe, indirecte si realizarea unei marje de profit.

In replica la cererea de interventie formulata de catre SC .........
SRL, prin adresa nr. 422/08.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
6299/08.02.2021, SC ......... SRL depune ,Intdmpinare”, precizand, pe
langa ~aspectele deJa prezentate, urmatoarele:

In conditile in care, actele administrative atacate pe calea
contestatiei completate, sunt reprezentate de comunicarea rezultatului
procedurii nr. 6548/28.01.2021, prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ......... SRL, si raportul procedurii nr.
6508/28.01.2021, cererea de interventie este accesorie si nu principala,
intrucdt pe calea cererii de interventie nu mai pot fi atacate alte acte
administrative.

Fata de aceasta chestiune, cererea de interventie formulata in
cauza este intemeiata in ceea ce priveste anularea actelor administrative



atacate pe calea contestatiei, formulate si precizate, si totodata
neintemeiatd, in ceea ce priveste anularea adresei nr. 6549/28.01.2021,
prin care a fost stabilita admisibild, dar nu castigatoare, oferta SC .........
SRL.

Astfel, contestatorul apreciaza ca SC ......... SRL, in mod corect,
achieseaza la sustinerile sale, in sensul in care comisia de evaluare nu a
procedat la o evaluare corecta a ofertei clasate pe locul 1, in sensul
verificarii propunerii financiare a SC ......... SRL, motivat de faptul ca
ofertantul a prezentat un tarif orar care nu contine toate elementele
prevazute in legislatia muncii si cea fiscala si, totodata, contine valori
care sunt calculate eronat, fara a respecta legislatia in domeniu
(valoarea salariului minim pe economie, valoarea indemnizatiei pentru
concediu de odihna, indemnizatie pentru concediu medical, valoarea
cheltuielilor cu personalul care executa serviciile, valoarea pregatirii
anuale a agentilor de securitate\valorii obtinute din subventii,

Contestatorul solicita admiterea in parte a cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL, in sensul in care se dispune admiterea
contestatiei, astfel cum a fost completata si motivata.

In ceea ce priveste proba cu inscrisuri solicitata de catre
intervenient, precum si solicitarea de a studia dosarul de achizitie,
contestatorul cere sa se aiba in vedere faptul ca SC ......... SRL a solicitat
autoritatii contractante exceptarea de la accesul liber la informatiile
privind ofertelor sale tehnice si financiare, in temeiul art. 12 alin. (1) lit.
c) si d) din Legea nr. 544/2001.

Prin adresa nr. 421/08.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
6323/08.02.2021, SC ......... SRL depune ,Cerere completatoare” a
contestatiei initial formulata, prin care solicita: in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. @) si h) din Legea nr. 101/2016, admiterea contestatiei formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 6548/28.01.2021, prin
care a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, si a
raportului procedurii nr. 6508/28.01.2021, pentru aplicarea gresita a
criteriului de atribuire, si obligarea autoritatii contractanti de a reevalua
oferta castigatoare, cu respectarea ,prevederilor de atribuire” si a
legislatiei incidente.

Contestatorul sustine ca, din studiul partial al propunerii financiare
depusa de ofertantul castigator SC ......... SRL rezulta ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a procedat la o evaluare
corecta a ofertei clasate pe locul 1, in sensul verificarii propunerii
financiare, respectiv nu a tinut cont de toate costurile reale, incalcand
dispozitiile art. 139 din HG nr. 394/2016 si art. 219, art. 220 si art. 222
din Legea nr. 99/2016.

Astfel, daca in estimarea valorii achizitiei, 432.864 lei, fara TVA,
pana la data de 31.12.2021, si 155.520 lei, fara TVA, pana la data de
30.04.2022), autoritatea contractanta a avut in vedere toate costurile
reale ce concura la formarea acesteia (sporuri, contributii, cheltuieli
directe si cheltuieli indirecte), atunci aceasta trebuia si era obligata sa



cunoasca toate componentele tarifului orar pentru acest segment de
activitate si totodata sa tina cont de legislatia muncii si cea fiscala,
respectiv: HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, Codul Muncii, referitor la drepturile banesti ale
salariatilor, OUG nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, Legea nr. 448/2006.

Asadar, autoritatea contractanta nu numai ca nu a efectuat nicio
verificare, dar nu a solicitat nici minimele dovezi care ar fi trebuit depuse
in justificarea reducerii pretului, respectiv deciziile, conventiile si tabelele
nominale intocmite de catre AJOFM ......... si rapoartele per salariat din
REVISAL, pentru a putea face dovada ca la data intocmirii si depunerii
documentatiei, acei angajati fac parte din personalul activ al societatii,
(respectiv ca nu au incetat raporturile de muncd) si declaratiile de
disponibilitate.

In replica la cererea de interventie formulata de catre SC .........
SRL, prin adresa nr. 509/15.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
7472/15.02.2021, SC ......... SRL depune ,intdmpinare”, solicitand, in
temeiul art. 205 CPC, raportat la art. 61 alin. (1) si (2) CPC, respingerea
in tot a cererii de interventie voluntara formulata de catre SC .........
SRL, cu consecinta admiterii contestatiei sale, precizdand, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

In fapt, prin cererea de interventie formulata, se solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, SC ......... SRL sustinand, in
esenta, ca desi isi insusesc calculatia de pret prezentata de SC .........
SRL, in cuprinsul contestatiei, ca fiind intocmita cu respectarea legislatiei
in vigoare, totusi pretul ofertat de catre intervenient este unul sustenabil
si corect, intrucat a avut in vedere conventiile incheiate cu AJOFM,
precum si pentru ca urmeaza sa mai angajeze un numar de 6 agenti de
securitate pentru care vor beneficia pentru o perioada de 3 luni
decontarea unei parti din salariu, reprezentand 41,5% aferent zilelor
lucrate pentru o perioada de 8 ore/zi.

Contestatorul solicita inlaturarea explicatiilor ofertantului castigator
ca fiind neintemeiate, urmand a lua act de faptul ca acesta a ofertat si
castigat contractul de achizitie publica pentru un pret care nu respecta
legislatia in vigoare si care nu poate fi dovedit

Astfel, prin explicatiile oferite, SC ......... SRL recunoaste faptul ca
personalul nu este angajat la data depunerii documentatiei, ceea ce
inseamna ca propunerea tehnica este bazata pe ,posibili” salariati care
nu exista faptic la acest moment, iar propunerea financiara este bazata
pe o prezumtie, in sensul ca odata ce vor angaja acei salariati, vor
beneficia si de o decontare partiala a salariilor acestora.

De asemenea, SC ......... SRL nu a depus la dosarul de achizitie
conventii incheiate, conform OUG nr. 220/2020, de unde rezulta faptul
ca nu exista salariati angajati pentru care societatea sa beneficieze de
aceasta facilitate (art. 5 alin. (1) din OUG nr. 220/2020: ,Pana la 30
iunie 2021, dar nu mai mult de o perioada de 3 luni, la alegerea



angajatorului, pentru angajatii care incheie contracte individuale de
munca pe perioada determinata de pana la 3 luni, se asigura decontarea
unei parti din salariul acordat acestora, suportata din bugetul asigurarilor
pentru somaj, reprezentand 41,5% din salariul aferent zilelor lucrate in
aceste locuri de munca, pentru o perioada de lucru de 8 ore/zi, dar nu
mai mult de 41,5% din castigul salarial mediu brut prevazut de Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020 nr. 6/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, aferent perioadei lucrate”).

Totodata, viitorii (,posibilii”) salariati ce urmeaza a fi angajati,
conform dispozitiei legale mai sus mentionate, trebuie sa lucreze 8
ore/zi, ceea ce presupune ca SC ......... SRL ar fi trebuit sa justifice si
acoperirea restului de perioada de 24 de ore (week-end, timp de noapte,
sarbatori legale etc), cu alti angajati pentru care sa prevada si sa achite
sporurile prevazute de lege.

Chiar si in aceste conditii, societatea castigatoare a redus in mod
artificial pretul ofertat, prin calculul eronat al conventiilor AJOFM
prezentate la pagina nr. 3 al cererii de interventie formulata, astfel:

1. Conventia AJOFM nr. 1034/01.09.2020 - se sustine in mod
eronat ca societatea incaseaza subventie in baza acestei conventii timp
de 8 luni, in conditille in care, potrivit documentului, perioada
subventionata este de la 01.02.2021 la 31.08.2021 (data la care expira
perioada pentru care se incaseaza subventia). In aceste conditii,
perioada subventionata este de 7 luni, si nu de 8, cum in mod
neintemeiat se sustine, ceea ce inseamna 7 luni x 2250 =15.750 lei.
Este evident ca suma de 18.000 lei, prezentata de catre ofertant ca
reprezentand subventie in temeiul acestei conventii, nu este reala in
justificarea pretului ofertat.

2. Conventia AJOFM nr. 1177/01.09.2020 - se sustine in mod
eronat ca societatea incaseaza subventie in baza acestei conventii timp
de 8 Iuni, in conditiile in care potrivit documentului, perioada
subventionata este de la 01.02.2021 la 31.08.2021 (data la care expira
perioada pentru care se Iincaseaza subventia). In aceste conditii,
perioada subventionata este de 7 luni, si nu de 8 astfel, cum in mod
neintemeiat se sustine, ceea ce inseamna 7 luni x 2250 = 15.750 lei, si
nu suma de 18.000 lei, cum se prezinta societatea.

3. Conventia AJOFM nr. 1712/21.09.2020 - societatea calculeaza
eronat subventia ca fiind pentru 9 luni, in conditiile in care calculatia de
pret se realizeaza astfel: perioada: 01.02.2021 - 31.08.2021 (7 luni x
2250 lei = 15.750 lei); perioada 01.09.2021 - 20.09.2021 (14 zile
lucratoare in septembrie 2021 x 2250 lei = 1.431,81 lei, rezultand astfel,
un total de: 17,181,81 lei (15.750 lei + 1.431,81 lei). in atare conditii,
suma de 20.250 lei precizata de societate nu este reala.

4. Conventia AJOFM nr. 1178/01.10.2020 - potrivit acestei
conventii, societatea beneficiaza de subventie pana la data de
30.09.2021, respectiv 8 luni. In aceste conditii, calculul se face in
urmatoarea modalitate: 8 luni x 2250 lei = 18.000 lei. Pe cale de



consecinta, nici suma de 20.250 lei prezentata ca reprezentand
subventie in temeiul acestei conventii, nu este reala in justificarea
pretului ofertat,

5. Conventia AJOFM nr. 94/01.10.2020 - potrivit acestei conventii,
societatea beneficiaza de subventie pana la data de 30.09.2021, ceea ce
inseamna 8 luni x 1150 lei = 9200 lei, si nu de 10.350 lei, astfel cum, in
mod neintemeiat, se sustine pe calea cererii de interventie.

6. Conventia AJOFM nr. 73/01.10.2020 - potrivit acestei conventii,
societatea beneficiaza de subventie pana la data de 30.09.2021, ceea ce
inseamna 8 luni x 1150 lei = 9200 lei, si nu suma de 10.350 lei, care, in
mod eronat, a fost prezentata in cererea de interventie.

Astfel, la un calcul simplu: 15.750 + 15.750+ 17.181,81 + 18.000
+ 9.200 + 9.200 = 85.081,81 lei si nu 97.200 lei, astfel cum a calculat
SC ......... SRL. Diferenta de 12.118.19 lei (97.200 lei - 85.081.81 lei)
reprezinta suma cu care intervenientul a micsorat artificial pretul ofertat.

Totodata, societatea castigatoare nu ia in calcul o serie de
posibilitati ce pot avea loc in perioada contractuald, respectiv: cazul in
care i-ar inceta relatia de munca cu vreunul dintre agenti, cazul in care
unul (sau mai multi agenti) ar putea intra in concediu medical si nu ar
mai putea incasa subventiile respective pentru acesta. Nu face nicio
calculatie in sensul asigurarii reducerii de pret pentru perioada
01.01.2022-30.04.2022, cand autoritatea contractanta va prelungi
contractul de achizitie publica.

In aceste conditii, contestatorul solicita sa se ia act de faptul c3,
prin cererea de interventie voluntara, SC ......... SRL confirma faptul ca a
scazut artificial pretul ofertat, care, in realitate, este mult mai mare
decét cel declarat.

Conform celor prezentate chiar de catre intervenient, societatea are
posibilitatea de a reduce pretul prin subventiile primite, conform
conventiilor AJOFM, si doar pentru suma de 85.081,81 lei, intrucat alte
sume nu pot fi scazute doar pe baza unor planuri viitoare ale acestuia,
pentru facilitati acordate de catre stat pentru persoane ce urmeaza a fi
angajate.

Astfel, in conditile in care autoritatea contractanta estimeaza
pentru perioada 01.02.2021-30.04.2021 un numar de 6.408 ore, iar
pentru perioada 01.05.2021-31.12.2021 un numar de 17.640 ore, (total:
24.048 ore), reducerea de pret inseamna 3.54 lei/ora ( 85.081.81 lei:
24.048 ore). Daca totalul cheltuielilor salariale este de 17,45 lei,
insemna ca 13,94 lei (pret prezentat in oferta ca fiind cheltuieli salariale,
fara alte cheltuieli directe sau indirecte) + 3,54 lei (reducere) = 17,48
lei, ceea ce insemna ca intre cheltuielile salariale si pretul ofertat, este o
diferenta de 0,03 bani (care ar trebui sa acopere cheltuielile directe,
indirecte si profitul, ceea ce este imposibil). Aste evident ca societatea
castigatoare nu a facut dovada includerii in pretul ofertat (respectiv in
aceasta diferenta de 0,03 bani), a sumelor necesare ce trebuie prevazute
pentru: echipamente de protectie, echipamente de lucru, cheltuieli cu



medicina muncii, avize psihologice, cursuri de pregatire continua
obligatorii conform HG nr. 301/2012, cost-controlul agentilor,
costuri personal TESA si profit (principalul obiectiv al oricarei afaceri).
Urmare a solicitarii din data de ......... , Inregistrata la CNSC sub
o] U [oiiinnnn. , referitoare la consultarea dosarului aferent procedurii
de achizitie publica, prin adresa nr. 8016/183/C1/17.02.2021,
(transmisa prin fax, prin e-mail si prin posta) Consiliul a comunicat

SC ..oonins SRL data la care poata sa studieze documentele din dosarul
cauzei.

Prin contestatia nr. 152/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5961/05.02.2021, SC ......... SRL, contesta rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 6551/28.01.2021, prin care a fost declarata
castigatoare oferta SC ......... SRL, cu tariful orar de 13,94 lei/ora, fara
TVA, solicitdnd reanalizarea si reevaluarea ofertelor clasate: pe locul 1 -
SC ......... SRL, cu tariful orar de 13,94 lei/ora, fara TVA, locul 2 -
SC ......... SRL, cu tariful orar de 13,95 lei/ora, fara TVA, locul 3 -
SC......... SRL, cu tariful orar de 14,64 lei/ora, fara TV, locul 4 - ..., cu

tariful orar de 14,99 lei/ora, fara TVA, care sunt netemeinice si nelegale,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul aratda ca, in urma studierii documentelor
dosarului achizitiei, care nu au fost declarate ca fiind confidentiale, a
constatat urmatoarele:

Locul 1 -SC ......... SRL

e Documente de calificare/propunere tehnica

Conform documentatiei de atribuire, pct. nr. 4: ,Conditii de
calificare pentru ofertanti”, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici participanti sa indeplineasca cerinta privind
experienta similara in ultimii 3 ani din unul maxim doua contracte.

Ofertantul nu a indeplinit cerinta din documentatia de atribuire, pct.
nr. 4: ,Conditii de calificare pentru ofertanti”, prin care s-a solicitat
indeplinirea cerintei privind experienta similara in ultimii 3 ani din unul
maxim doua contracte, acesta depunand un acord-cadru, respectiv un
contract subsecvent, nefinalizat si care nu acoperea valoarea totala
estimata, de 432.864 lei, fara TVA, fara a depune o
recomandare/certificat de buna prestatie, din care sa reiasa perioada de
prestatie si suma propriu-zisa.

Neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara de catre
ofertant, obliga autoritatea contractanta la declararea inacceptabila a
ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, conform pct. nr. 4. ,Conditii de calificare pentru
ofertanti”, pentru indeplinirea conditiilor de participare era necesara
prezentarea licentei de functionare pentru paza si protectie, iar
ofertantul in discutie a prezentat licenta de functionare nr. 2023, cu
termen de reinnoire in data de 09.04.2021, or prestatia prevazuta de
autoritatea contractanta se refera la perioada 01.02.2021-31.12.2021.



Astfel, era imperios necesar ca, prin documente doveditoare,
ofertantul sa arate comisiei de evaluare indeplinirea demersurilor de
reinnoire a licentei de paza, conform art. 10, ,Reinnoirea licentelor se
poate solicita cu cel putin 5 luni inaintea expirarii termenului de
valabilitate”, din reinnoirea licentelor de functionare a societatilor
specializate de paza si protectie/Norma metodologica a Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012, cu actualizarile si completarile ulterioare.

Ofertantul nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcinii, punct nr. 3:
»Personalul pe care ofertantul il pune la dispozitia autoritatii contractante
pentru executarea contractului de achizitie publica atribuit - personal de
specialitate (agenti de paza) avizat de organele de politie, instruit si
dotat corespunzator pentru activitatea prestata”, respectiv sa faca
dovada personalului de specialitate, care sa fie calificat si atestat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003, cu modificarile si
compIAetériIe ulterioare, prin prezentarea atestatelor acestora.

In ceea ce priveste dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de
paza al obiectivelor, conform cerintelor pct. nr. 4 si indeplinirea cerintei
nr. 3 din caietul de sarcinii, ofertantii trebuiau sa prezinte o lista cu
dotarea tehnica necesara realizarii dispozitivului de paza, precum si
dovada achitari facturilor de achizitie.

e Propunere financiara

Ofertantul si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umana, nerespectand toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel:

- fundamentarea tarifului orar pentru prima perioada prevazuta de
autoritatea contractanta - 3 luni.

Pentru acoperirea dispozitivului de paza pentru prima perioada,
conform exemplului oferit, sunt necesari 12,61 [6408 ore : 3 luni
(Intreaga perioada contractuald) : 169,333 ore (medie orara - conform
HG nr. 4/2021) = 12.61 agenti], rezultdnd un total de 16,75 lei/ora, fara
TVA (nu include cheltuieli directe/indirecte si profit, pe care fiecare
operator economic este obligat sa le includa), sub care niciun tarif nu
poate fi sustenabil pentru un post de paza 24/24 ore;

- pentru a doua perioada contractuala, de 8 luni, sunt necesari
13,02 agenti [17640 ore : 8 luni (intreaga perioada contractuald) :
169,333 ore (medie orar[- conform HG nr. 4/2021) = 13.02 agenti],
astfel ca, tariful ofertat, de 13,94 lei/ora, fara TVA, nu putea asigura
serviciile de paza, conform caietului de sarcinii.

Conform art. 137 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta trebuia declarata neconforma.

Locul 2 - SC ......... SRL

Operatorul economic si-a declarat intreaga documentatie
confidentiala, s-a avut acces doar la anumite documente de calificare
precum certificate fiscale, licenta de functionare.



e Documente de calificare/propunere tehnica

Conform pct. nr. 4. ,Conditii de calificare pentru ofertanti”, din
caietul de sarcinii, pentru indeplinirea conditiilor de participare era
necesara prezentarea licentei de functionare pentru paza si protectie.

Licenta de functionare nr. 2713, prezentata, avea valabilitate pana
in data de 16.11.2021, or avand in vedere ca prestatia prevazuta este
01.02.2021-31.12.2021, era necesar demonstrarea prin documente
doveditoare indeplinirea demersurilor de reinnoire a licentei de paza,
conform art. 10 ,Reinnoirea licentelor se poate solicita cu cel putin 5 luni
inaintea expirarii termenului de valabilitate”, din reinnoirea licentelor de
functionare a societatilor specializate de paza si protectie/Norma
metodologica a Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, cu actualizarile si
completarile ulterioare, licenta expirand inaintea termenului de finalizare
a contractului propus.

Ofertantul nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcinii, punct nr. 3:
»Personalul pe care ofertantul il pune la dispozitia autoritatii contractante
pentru executarea contractului de achizitie publica atribuit - personal de
specialitate (agenti de paza) avizat de organele de politie, instruit si
dotat corespunzator pentru activitatea prestata”, respectiv sa faca
dovada personalului de specialitate, care sa fie calificat si atestat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003, cu modificarile si
compIAetériIe ulterioare, prin prezentarea atestatelor acestora.

In ceea ce priveste dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de
paza al obiectivelor, conform cerintelor pct. nr. 4 si indeplinirea cerintei
nr. 3 din caietul de sarcinii, ofertantii trebuiau sa prezinte o lista cu
dotarea tehnica necesara realizarii dispozitivului de paza, precum si
dovada achitari facturilor de achizitie.

e Propunere financiara

Ofertantul si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umana, nerespectand toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel:

- in contestatia depusa, ofertantul indica ca, pentru desfasurarea
contractului, sunt necesari 12,9 agenti de securitate, real si corect fiind
necesari 12,61 agenti pentru prima perioada contractuala de 3 luni
[6408 ore : 3 luni (intreaga perioada contractuald) : 169,333 ore (medie
orara - conform HG nr. 4/2021) = 12.61 agenti], nerespectand
documentatia de atribuire (erata nr. 6061/20.01.2021), respectiv
obligatia de a fundamenta fiecare perioada prevazuta, si anume 3 luni si
8 luni.

- pentru a doua perioada contractuala, de 8 luni, sunt necesari
13,02 agenti [17640 ore : 8 luni (intreaga perioada contractuald) :
169,333 ore (medie orara - conform HG nr. 4/2021) = 13.02 agenti].

Pentru acoperirea dispozitivului de paza pentru prima perioadsa,
conform exemplului oferit, rezulta un total de 16,75 lei/ora, fara TVA (nu



include cheltuieli directe/indirecte si profit, pe care fiecare operator
economic este obligat sa le includad), sub care niciun tarif nu poate fi
sustenabil pentru un post de paza 24/24 ore;

Deoarece tariful ofertat de SC ......... SRL este de 13,95 lei/ora,
fara TVA, (invocand subventii in vederea diminuarii tarifului ofertat),
acesta era obligat sa cuprinda in cheltuielile sale indirecte, costuri cu
diurna si cheltuielile de cazare a salariatilor detasati, precum si cheltuieli
privind transportul agentilor subventionati. Conform prevederilor Legii
nr. 76/2002, conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si nu
la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1
din Legea nr. 76/2002 “somer inregistrat”: ,persoana care indeplineste
cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia
pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de
ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de munca”, iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit.
d) si alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, una din conditiile de a
beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea
fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz,
resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in
acea localitate”.

Avand in vedere ca localitatea in care se afla sediul social al
operatorului economic clasat pe locul 2, si anume satul ......... ) eeeeeean ,
se afla la o distanta de aproximativ 32 km de locatiile de prestatie,
respectiv comuna ......... ) eeeeeeann , conform art. 44, alin. 2) din Codul
Muncii ,Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”, acesta avea
obligatia sa cuprinda cheltuielile privind cheltuielile de transport ale
persoanelor propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza |la
obiectivele autoritatii contractante, precum si ,indemnizatie de
delegare”, respectiv diurna.

Asadar, avand in vedere distanta de 32 km, de la sediul social pana
la locul prestatiei, si faptul ca lucreaza in ture de 12 ore, angajatorul are
obligatia la plata diurnei, in conditiile legii, prin urmare aceste sume
rezultate trebuiau incluse in fundamentarea tarifului ofertat.

Contestatorul finvedereaza ca, urmare a deplasarii la sediul
autoritatii contractante, membrii comisiei de evaluare i-au spus ca
SC ......... SRL nu a depus in cadrul documentatiei de participare
conventii, decizii sau tabele emise de AJOFM, or doar au invocat folosirea
unor sume.

Conform art. 137 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta trebuia declarata neconforma.

Locul 3-SC......... SRL



Operatorul economic si-a declarat intreaga documentatie
confidentiala, s-a avut acces doar la anumite documente de calificare
precum certificate fiscale, licenta de functionare.

e Documente de calificare/propunere tehnica

Conform pct. nr. 4. ,Conditii de calificare pentru ofertanti”, din
caietul de sarcinii, pentru indeplinirea conditiilor de participare era
necesara prezentarea licentei de functionare pentru paza si protectie.

Valabilitatea certificatului de atestare fiscala nr. 27718/28.09.2020,
prezentat, era expirata din data de 27.10.2020. Neprezentarea
certificatului fiscal valabil la momentul prezentarii, cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, obliga comisia de evaluare sa descalifice
ofertantul, deoarece, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016,
comisia de evaluare are obligatia sa respinga orice ofertant care nu
prezinta un certificat fiscal valabil la momentul depunerii ofertei, prin
care sa se faca dovada ca nu are datorii la bugetul de stat/local.

Totodata, conform aceluiasi punct din caietul de sarcinii, pentru
indeplinirea conditiilor de participare era necesara prezentarea licentei de
functionare pentru paza si protectie.

Avand in vedere ca licenta de functionare nr. 2684, are valabilitate
pana in data de 15.09.2021, precum si faptul ca prestatia prevazuta de
autoritatea contractanta este in perioada 01.02.2021-31.12.2021, era
necesara demonstrarea, prin documente doveditoare, indeplinirea
demersurilor de reinnoire a licentei de paza, conform art. 10:
,Reinnoirea licentelor se poate solicita cu cel putin 5 luni inaintea
expirarii termenului de valabilitate” din reinnoirea licentelor de
functionare a societatilor specializate de paza si protectie/norma
metodologica a Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, cu actualizarile si
completarile ulterioare, deoarece licenta expira inaintea termenului de
finalizare a contractului propus.

De asemenea, ofertantul nu a indeplinit cerintelor caietului de
sarcinii punct nr. 3, conform caruia, operatorii economici participant la
procedura trebuiau sa faca dovada personalului de specialitate, respectiv
personalul sa fie calificat si atestat in conformitate cu prevederile Legii
nr. 333/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, prin prezentarea
atestatelor acestora.

In ceea ce priveste dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de
paza al obiectivelor, conform cerintelor pct. nr. 4 si indeplinirea cerintei
nr. 3 din caietul de sarcinii, ofertantii trebuiau sa prezinte o lista cu
dotarea tehnica necesara realizarii dispozitivului de paza, precum si
dovada achitari facturilor de achizitie.

e Propunere financiara

Pentru acoperirea dispozitivului de paza, pentru prima perioada
contractuala, de 3 luni, sunt necesari 12,61 agenti, [6408 ore : 3 luni
(intreaga perioada contractuald) : 169,333 ore (medie orara - conform
HG nr. 4/2021) = 12.61 agenti], iar, pentru a doua perioada
contractuala, de 8 luni, sunt necesari 13,02 agenti [17640 ore : 8 luni



(intreaga perioada contractualda) : 169,333 ore (medie orara - conform
HG nr. 4/2021) = 13.02 agenti].

Ofertantul si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umana, nerespectand toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, prezentand un tarif de 14,64
lei/ora, fara TVA.

Astfel, conform exemplificarii oferite, nici un tarif sub 16,75 lei
lei/ora, fara TVA, (nu include cheltuieli directe/indirecte si profit pe care
fiecare operator economic este obligat sa le includd), nu poate fi
sustenabil pentru un post de paza 24/24 ore.

Deoarece tariful ofertat de SC ......... SRL este de 14,64 lei/org,
fara TVA, (invocand subventii in vederea diminuarii tarifului ofertat),
acesta era obligat sa cuprinda in cheltuielile sale indirecte, costuri cu
diurna si cheltuielile de cazare a salariatilor detasati, precum si cheltuieli
privind transportul agentilor subventionati. Conform prevederilor Legii
nr. 76/2002, conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si nu
la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1
din Legea nr. 76/2002 “somer inregistrat”: ,persoana care indeplineste
cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia
pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de
ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de munca”, iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit.
d) si alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, una din conditiile de a
beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea
fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz,
resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in
acea localitate”.

Avand in vedere ca localitatea in care se afla sediul social al

operatorului economic clasat pe locul 3, si anume ......... ) eeeeeeans , se afla
la o distanta de aproximativ 17 km de locatiile de prestatie, respectiv
comuna ......... ; eeeeeeees , conform art. 44, alin. 2) din Codul Muncii

,Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege
sau de contractul colectiv de munca aplicabil”, acesta avea obligatia sa
cuprinda cheltuielile privind cheltuielile de transport ale persoanelor
propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele autoritatii
contractante, precum si ,indemnizatie de delegare”, respectiv diurna.

Asadar, avand in vedere distanta de 17 km, de la sediul social pana
la locul prestatiei, si faptul ca lucreaza in ture de 12 ore, angajatorul are
obligatia la plata diurnei, in conditiile legii, prin urmare aceste sume
rezultate trebuiau incluse in fundamentarea tarifului ofertat.

Conform art. 137 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta trebuia declarata neconforma.



Locul 4 - ...

e Documente de calificare/propunere tehnica

Conform pct. nr. 4 ,Conditii de calificare pentru ofertanti” din
caietul de sarcinii, pentru indeplinirea conditiilor de participare era
necesara prezentarea licentei de functionare pentru paza si protectie.

Licenta de functionare nr. 3119, prezentata, avea valabilitate pana
in data de 01.08.2021, or avand in vedere ca prestatia prevazuta este
01.02.2021-31.12.2021, era necesar demonstrarea prin documente
doveditoare indeplinirea demersurilor de reinnoire a licentei de paza,
conform art. 10 ,Reinnoirea licentelor se poate solicita cu cel putin 5 luni
inaintea expirarii termenului de valabilitate”, din reinnoirea licentelor de
functionare a societatilor specializate de paza si protectie/Norma
metodologica a Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, cu actualizarile si
completarile ulterioare, licenta expirand inaintea termenului de finalizare
a contractului propus.

Ofertantul nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcinii, punct nr. 3:
“Personalul pe care ofertantul il pune la dispozitia autoritatii contractante
pentru executarea contractului de achizitie publica atribuit - personal de
specialitate (agenti de paza) avizat de organele de politie, instruit si
dotat corespunzator pentru activitatea prestata”, respectiv sa faca
dovada personalului de specialitate, care sa fie calificat si atestat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003, cu modificarile si
compLetériIe ulterioare, prin prezentarea atestatelor acestora.

In ceea ce priveste dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de
paza al obiectivelor, conform cerintelor pct. nr. 4 si indeplinirea cerintei
nr. 3 din caietul de sarcinii, ofertantii trebuiau sa prezinte o lista cu
dotarea tehnica necesara realizarii dispozitivului de paza, precum si
dovada achitari facturilor de achizitie.

Astfel, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

e Propunere financiara

Pentru acoperirea dispozitivului de paza, pentru prima perioada
contractuala, de 3 luni, sunt necesari 12,61 agenti [6408 ore : 3 luni
(intreaga perioada contractuala) : 169,333 ore (medie orara - conform
HG nr. 4/2021) = 12.61 agenti], iar, pentru a doua perioada
contractuala, de 8 luni, sunt necesari 13,02 agenti [17640 ore : 8 luni
(intreaga perioada contractuala) : 169,333 ore (medie orara - conform
HG nr. 4/2021) = 13.02 agenti].

Conform perioadelor diferite de prestatie si a centralizatorului
transmis de catre autoritatea contractanta, ofertantii erau obligati, sa
fundamenteze ambele perioade de prestatie, respectiv, primele 3 luni



incepand cu 01.02.2021, si a doua perioada, de 8 luni, ramasa pana la
data de 31.12.2021, or ... a indicat anumite cheltuieli, precum CAS -
575 lei (25%), sanatate - 230 lei (10%), impozit salarii - 109 lei (10%),
in total de 914 lei, CAM - 52 lei (2,25 %), cheltuieli in cuantum de 300
de lei, total cheltuieli salarii 2300 lei, la care se adauga 52 lei CAM si 300
lei cheltuieli, rezultand un total de 2652 lei/agent si un tarif orar de
14,99 lei/ora, fara TVA. Ofertantul a prevazut un numar de 4 agentii cu o
medie de 730 de ore.

Astfel, fundamentarea tarifului orar pentru un tarif de 14,99 lei/ora,
fara TVA, practicata operatorului economic, este una invechita,
nerealista, neincluzand toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, cum ar fi: concediul de
odihna, spor de noapte, spor ore suplimentare, sarbatori legale, etc.

Astfel, conform exemplificarii oferite, nici un tarif sub 16,75 lei
lei/ora, fara TVA, (nu include cheltuieli directe/indirecte si profit pe care
fiecare operator economic este obligat sa le includd), nu poate fi
sustenabil pentru un post de paza 24/24 ore.

Conform propunerii tehnice, ofertantul in discutie are de 79 de
angajati, dar nu prevede cheltuielile privind fondul de handicap, conform
art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Tariful ofertat, de 14,99 lei/ora, fara TVA, avand in vedere ca
societatea nu a folosit subventii in vederea diminuarii tarifului ofertat,
este unul nereal si nelegal, fiind un pret neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile solicitate, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Conform art. 137 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta trebuia declarata neconforma.

In concluzie, SC ......... SRL apreciaza ca ofertantii clasati pe
locurile 1, 2, 3 si 4 si-au redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative
stabilite Tn sarcina angajatorului de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precum si prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din lege.

Mai mult de cat atat, in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia, in situatia
in care constata ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit



de scazute, prin raportare la preturile pietei, putand utiliza ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind evolutia
salariilor pe anumite categorii de profesii si meserii sa solicite in acest
sens ofertantului/ofertantilor explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. Clarificarile pe care comisa de evaluare le poate solicita
ofertantilor nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca
ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016, solicitarile de clarificari pot face referire, printre
altele, la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate; detalii despre conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor,
precizari cu privire la reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care
trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica, ori autoritatea contractanta a incalcat cu buna stiinta aceste
prevederi legale, ducand astfel la atribuirea unui contract fara
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice; etc.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in
urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, era obligata sa declare oferta ca inacceptabila si
neconforma.

Totodata, contestatorul sustine ca pretul ofertat a fost unul
conform legislatiei in vigoare, incluzand cheltuieli administrative,
cheltuieli de transport si cazare agenti indemnizati, indemnizatie
delegare, conform art. 44 din Codul Muncii, respectiv in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnns , SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie
voluntara, in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitdand Consiliului:

admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata, mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6551/28.01.2021, prin care
SC ......... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, si
respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de SC ......... SRL.

1. Referitor la critica privind neindeplinirea conditiilor de calificare,
sub aspectul experientei similare:

- in caietul de sarcini, pct. (4) ultimul alineat se solicita: , declaratie
privind experienta similara din ultimii 3 ani, din unul maxim doua



contracte, precum si contracte in copie si /sau documente care sa ateste
experienta similara si care sa acopere suma estimata pentru serviciile
care fac obiectul prezentei achizitii”;

- s-a prezentat, ca experienta similara din ultimii 3 ani: contractul
de prestari servicii de paza nr. 329/2.06.2019, incheiat cu SC
SA ......... , avand termen de finalizare 12.06.2021 (2 ani) aflat in curs de
derulare; acordul-cadru incheiat cu Autoritatea Nationala Antigrindina si
de Crestere a Precipitatiilor nr. 191/30.07.2020, durata 24 luni, aflat in
derulare. Valoarea celor doua contracte incheiate in perioada de referinta
(ultimii 3 ani) si aflate in curs de executie acopera suma estimata pentru
serviciile care fac obiectul achizitiei, prin prisma cerintelor de calificare
,asa cum acestea au fost formulate in textul caietului de sarcini”.

Realizarea cerintei minime privind experienta similara putand fi
facuta, in cazul de fata, prin prezentarea unor contracte de servicii paza
semnate/incheiate sau incepute in ultimii 3 ani [art. 9 din Instructiunea
nr 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si alin. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 si alin. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016], neprecizandu-se expres contracte finalizate sau cantitate de
servicii livrate, asa cum incearca sa acrediteze contestatorul. In atare
conditii, cerinta formulata devenind una restrictiva, atat timp cat
societatea a finalizat anterior perioadei de referinta si are in derulare
contracte de servicii paza cu o complexitate si valoarea mai mare decat
cele solicitate (quipotest maius, potest et minus)

2. Licenta de functionare este valabila, deoarece se afla in termenul
de valabilitate si a fost inaintata IGPR-DOP in vederea relicentierii,
conform procedurilor legale.

3. Personalul de paza al societatii este calificat si atestat, in
conditiile Legii nr. 333/2003 si a urmat cursurile de pregatire continua a
personalului de paza, conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301 12002.

4. SC ......... SRL detine dotarea tehnica necesara, la dosarul
procedurii a fost depusa lista cu dotarile etnice ce vor fi utilizate in
executarea contractului de servicii paza.

5. Tariful ofertat de 13,94 lei este sustinut prin obtinerea unor
ajutoare de stat (subventii) in conditiile Legii nr. 76/2002, conventii
semnate cu AJOFM-......... , ce au fost puse la dispozitia CNSC si
autoritatii contractante in cadrul interventiei voluntare anterioara,
inregistrata la CNSC sub nr. 6234/08.02.2021.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 7209/......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 6524/......... , solicitand respingerea contestatiei depuse
de SC ......... SRL, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, si continuarea si finalizarea procedurii de achizitie publica,
pentru urmatoarele considerente:

Pana la data si ora limita de depunere a ofertelor nu s-au solicitat
clarificari referitoare la modul de prezentare al propunerii financiare, prin
documentatia de atribuire stabilindu-se obligatia ofertantilor de a



prezenta formularul de oferta si centralizatorul anexa la aceasta, fara
alte calculatii de pret sau justificari financiare.

Propunerile financiare primite au niveluri sunt foarte apropiate, iar
in cursul evaluarii acestora, comisia de evaluare a ofertelor nu a
considerat necesar sa solicite clarificari suplimentare, respectiv nu a
considerat ca acestea sunt neobisnuit de scazute. In SEAP, in data
de ......... sunt publicate peste 95 de repere de catalog de catre ofertanti
care activeaza in domeniul de servicii de paza cu tarife orare cuprinse
intre 12,00 si 13,94 lei/agent/ora, ceea ce reflecta nivelul real al pietei
de servicii de paza. De asemenea, analiza achizitiilor de servicii de paza
derulate in anul 2020 si inceputul anului 2021, de catre contestatori si
intervenientul din cadrul acestei proceduri, atribute in SEAP, dovedeste
ca tarifele ofertate sunt la nivelul pietei.

Asa cum rezulta din clasamentul propunerilor financiare ale
ofertelor declarate admisibile, contestatorul a ofertat un tarif unitar de
15,75 lei/ora/agent, avand in clasament locul 5, si contesta tarifele
unitare ale tuturor ofertantilor clasati pe locurile 1-4 din clasamentul
ofertelor financiare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator pentru fiecare
din cei patru ofertanti clasati pe locurile 1-4, in functie de nivelul ofertei
financiare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- legat de cerinta privind experienta similara, s-a formulat
obligativitatea prezentarii de contracte si/sau documente relevante, nu
ca ofertantii sa prezinte si contract in copie si alte recomandari sau
certificate constatatoare;

- documentatia de atribuire contine mentiuni referitoare Ila
prezentarea licentei de functionare, fara a preciza obligativitatea
ofertantilor de a face dovada suplimentara ca au depus dosarul pentru
reautorizare, in cazul in care licenta expira pe perioada de derulare a
contractului. S-a considerat ca aceasta cade in sarcina ofertantilor si ca
este un aspect pe care il au in vedere pentru functionarea societatii de
paza, nefiind un demers de realizat exclusiv in vederea participarii la
procedura de achizitie in discutie. Este evident faptul ca, daca in decursul
derularii contractului, licenta de functionare a prestatorului expira,
contractul se reziliaza de drept. Prin asumarea obligatiilor din caietul de
sarcini, autoritatea s-a asigurat ca ofertantii si-au insusit si asumat
obligatiile legale incidente cu desfasurarea activitatii de paza;

- documentatia de atribuire nu mentioneaza obligatia ofertantilor
de a depune documente/dovezi privind personalul de specialitate,
atestate profesionale sau alte documente la nivelul ofertei. Aceste
demersuri privesc ofertantul declarat castigator, la semnarea
contractului de prestari servicii. Este evident ca autoritatea contractanta
nu formuleaza cerinte privind angajarea personalului si transmiterea
dovezilor privind calificarea/atestarea acestora in cadrul ofertei, acestea
insemnand cheltuieli suplimentare de elaborare si transmitere oferta.
Prin asumarea obligatiilor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta



s-a asigurat ca ofertantii si-au finsusit si asumat obligatiile legale
incidente cu desfasurarea activitatii de paza;

- cerinta legata de prezentarea listei cu dotarile tehnice necesare
pentru realizarea serviciului de paza, formulate in documentatia care a
stat la baza depunerii si evaluarii ofertelor din cadrul procedurii, nu
mentioneaza obligatia de a depune alaturi de lista si alte documente:
facturi, dovezi plata, etc. Prin asumarea obligatiilor din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta s-a asigurat ca ofertantii si-au insusit si si-au
asumat obligatiile legale incidente cu desfasurarea activitatii de paza;

- critica privind faptul ca un tarif orar mai mic de 16,75 lei/agent
ora nu poate fi sustenabil, este contrazisa chiar de practica acestui
ofertant, care a finalizat o serie de achizitii directe in SEAP cu autoritati
publice din Romania, cu obiect servicii de paza, post 24 ore, la tarife
orare mult sub acest tarif orar. Prin asumarea obligatiilor din caietul de
sarcini, autoritatea s-a asigurat ca ofertantii si-au insusit si asumat
obligatiile legale incidente cu desfasurarea activitatii de paza.

Nu s-a solicitat prezentarea justificarilor de tarif, sau alte
documente suplimentare, cum ar fi conventii cu AJOFM. Dupa semnarea
contractului, se verifica calificarea personalului propus in ceea ce
priveste atestate si alte aspecte relevante.

In concluzie, cerintele din documentatia de atribuire care nu au fost
formulate explicit nu pot constitui baza legala de respingere a unor
oferte, doar din motiv ca un ofertant nemultumit are opinii personale in
ceea ce priveste modul de elaborare al unei documentatii de atribuire in
cadrul unei proceduri interne privind serviciile sociale si alte servicii
specifice, si modul de derulare al activitatii unei comisii de evaluare al
ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca a derulat o procedura de
atribuire care respecta principiile care guverneaza activitatea de achizitii
publice in Romania, si a atribuit contractul de servicii de paza intr-un
mediu concurential, transparent, cu tratament egal al ofertantilor

participanti.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistrata la Consiliu cu
0| [oviiinnn. , SC ......... SRL depune ,Intampinare” la cererea de
interventie voluntara formulata de catre SC ......... SRL", solicitand:

- respingerea, in parte a contestatiei formulata de catre SC .........
SRL (in ceea ce priveste anularea adresei nr. 6551/28.01.2021) si a
solicitarii de reevaluare a ofertei SC ......... SRL, in temeiul art. 205 CPC,
raportat la art. 61 alin. (1) si (2) CPC, cu consecinta admiterii criticilor
privind oferta castigatoare, in sensul aratat prin contestatia SC .........
SRL;

- respingerea solicitarii contestatorului de a i se incuviinta accesul
la propunerea tehnica si financiara a SC ......... SRL, in temeiul art. 12
alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 544/2001, avand in vedere declararea
acestor documente ca fiind confidentiale, in virtutea principiului
concurentei loiale.



In fapt, prin contestatia formulatd de SC ......... SRL se solicita
admiterea cererii de interventie voluntara cu anularea actului
administrativ atacat, reprezentat de comunicarea rezultatului procedurii,
cu reanalizarea ofertelor depuse clasate pe locurile 1, 2 3 si 4, motivat
de faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de toate elementele
ce formeaza pretul final.

Concret, SC ......... SRL apreciaza contestatia formulata de
SC ......... SRL ca fiind intemeiata, in ceea ce priveste anularea actelor
administrative atacate pe calea contestatiei sale formulate si precizate, si
totodata neintemeiata, in ceea ce priveste anularea adresei nr.
6551/28.01.2021, prin care a fost stabilita ca fiind admisibila oferta
SC......... SRL, dar nu castigatoare, precum si a solicitarii de reevaluare
a ofertei SC ......... SRL, intrucat singurul interes al acestui ofertant aflat
pe locul 5 este acela de a avea acces la informatiile confidentiale privind
calcularea pretului, precum si a dotarilor societatii. Astfel, SC ......... SRL
in mod corect achieseaza la sustinerile sale, in sensul in care comisia de
evaluare nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei clasate pe locul 1,
in sensul verificarii conditiilor de participare a acestei societati, precum si
a analizarii propunerii financiare din punct de vedere al legislatiei in

vigoare.
De asemenea, SC ......... SRL considera ca, sunt intemeiate si
urmatoarele sustineri ale SC ......... SRL:

- ca ofertantul castigator nu a depus in codul ofertei formulate
dovada privind experienta similara in ultimii 3 ani din unul, maxim doua
contracte;

- ca pentru indeplinirea conditiilor de participare era necesara
prezentarea licentei de functionare pentru paza si protectie, precum si
demersurile facute de societate pentru reinnoirea licentei al carei termen
de expirare este 09.04.2021;

- sustinerile privind prezentarea dovezilor personalului de
specialitate, calificat si atestat in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
333/2003.

Totodata, SC ......... SRL solicita respingerea sustinerile
contestatorului SC ......... SRL privitor la faptul ca niciun tarif sub 16,75
lei nu ar putea fi sustenabil pentru un post de paza de 24/24 ore,
urmand a se avea in vedere faptul ca toate calculele astfel cum au fost
prezentate de catre aceasta societate in cuprinsul contestatiei formulate
sunt eronate.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL privind oferta sa, clasata
pe locul 2, SC ......... SRL solicita sa se ia act de faptul ca acestea sunt
neintemeiate, astfel:

- In ceea ce priveste critica privind faptul ca societatea nu ar fi
depus dovezile privind reinnoirea licentei de functionare nr. 2713, sa se
aiba in vedere, astfel cum singuri citeaza din textul de lege, ,Reinnoirea
licentelor se poate solicita cu cel putin 5 luni inaintea expirarii termenului
de valabilitate”. Ori, licenta de functionare nr. 2713 are termen de



valabilitate 16 noiembrie 2021, ceea ce inseamna ca nici nu s-a apropiat
macar de termenul de 5 luni recomandat pentru reinnoirea acesteia;

- s-a depus dovada de pregatire a personalului de specialitate,
calificat in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003;

- s-au depus in cadrul ofertei inclusiv dovezile privind dotarea
tehnica necesara serviciului de paza al obiectivului, conform cerintelor
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile privind propunerea sa financiarg,
SC ......... SRL apreciaza ca si acestea sunt nefondate, intrucat atata
vreme cat societatea nu stie sa isi calculeze preturile, acest lucru nu
inseamna ca pretul sau nu ar fi unul sustenabil din toate punctele de
vedere.

In ceea ce priveste calculele privind numarul de salariati necesar
acoperirii perioadelor solicitate privind paza si protectia, SC ......... SRL
supune atentiei faptul ca a apreciat necesar un numar de 12,9 agenti de
securitate ca medie pentru intreaga perioada. De altfel, inclusiv prin
propriile estimari, SC ......... SRL apreciaza ca pentru o perioada de 3
luni este necesar un numar de 12,61 agenti de securitate, iar pentru a
doua perioada de 8 luni, ca este necesar un numar de 13,02 agenti de
securitate. Daca ar fi efectuat o medie simpla intre numarul de agenti
necesar pentru ambele perioade, SC ......... SRL ar fi ajuns la acelasi
rezultat, respectiv de 12,90 agenti de securitate. In aceste conditii,
sustinerile ca propunerea sa financiara ar fi una gresita, sunt
neintemeiate, SC ......... SRL solicitand inlaturarea lor.

De asemenea, SC ......... SRL considera ca fiind amuzante
sustinerile contestatoarei privitoare la faptul ca oferta sa ar fi trebuit sa
includa cheltuieli de transport si diurna pentru salariatii sai, pentru

simplul motiv ca SC ......... SRL presupune ca toti angajatii ar avea
domiciliile in ......... , respectiv langa sediul social. Dovezile domiciliilor
angajatilor sai, care nu au toti domiciliul in ......... , solicitate de catre

contestator, sunt protejate de Legea nr. 544/2001, fiind confidentiale
inclusiv orice data privind nume, prenume ale angajatilor care
beneficiaza de facilitati de orice natura din partea statului.

In sustinere, SC ......... SRL reitereaza faptul ca a depus toate
documentele doveditoare ale propunerilor sale financiare si tehnice,
motiv pentru care solicita respingerea criticilor contestatorului SC .........
SRL, ca fiind neintemeiate.

Cu privire la ofertantii aflati pe locurile 3 si 4, SC ......... SRL
subliniaza faptul ca, prin contestatie, se formuleaza practic aceleasi
critici, sustinandu-se in esenta ca oricine oferteaza un pret mai mic decat
al societatii, acel pret ar fi scazut artificial, intrucat daca aceasta nu
poate ajunge in un pret mai mic, nu ar trebui sa poata nimeni. De
asemenea, se reitereaza critica privind necesitate de reinnoire a licentei
de functionare cu mult inainte de termenul de 5 luni recomandat prin
dispozitiile legale, precum si nedepunerea dovezilor privind personalul de



specialitate, sustineri care sunt neintemeiate si fara niciun suport

probator.
Referitor la proba cu inscrisuri solicitata si cerea de a studia dosarul
de achizitie, SC ......... SRL solicita sa se aiba in vedere faptul ca

societatea a solicitat autoritatii contractante exceptarea de la accesul
liber la informatiile privind ofertelor sale tehnice si financiare, in temeiul
art. 12 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 544/2001.

Prin adresa nr. 152/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
6711/10.02.2021, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206820807/1, tranzactia nr.
1055686471/1841146198 din data de ......... , emisa de CEC Bank -
Unitatea ..., in valoare de 8.657,28 lei.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL, ... si
SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, marcate
»CONFIDENTIAL"”, precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat accesul la

documentele dosarului aflat pe rolul CNSC, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresele nr. 6741/236/C1 din 10.02.2021, nr. 6742/236/C1 din
10.02.2021, nr. 6742/236/C1 din 10.02.2021, Consiliul solicita:
SC ......... SRL, ..., SC ......... SRL, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 483/11.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6873/11.02.2021, SC ......... SRL precizeaza urmatoarele, in sustinerea
caracterului confidential al documentelor sale:

Societatea a solicitat exceptarea de la accesul liber al cetatenilor al
informatiilor privind propunerile sale tehnice si financiare, in temeiul art.
12 alin. (1) lit. c) si d) din Legea nr. 544/2001, aratand si motivand
caracterul confidential acestora. In justificare, societatea a depus la
dosarul de cauzei contracte incheiate cu alte societati/institutii in
dovedirea experientei similare, dovezi ale cheltuielilor directe si indirecte
cu logistica, acte aditionale, facturi fiscale si devize.

Studiul acestor documente, presupune ca SC ......... SRL sa ia
cunostinta despre anumite discount-uri negociate de societate cu
producatorii sau cu societatile care se ocupa de formarea profesionala a
agentilor de securitate, medicina muncii si altele asemenea, toate
acestea reprezentdnd documente confidentiale prin care societatea a
justificat pretul ofertat.

De asemenea, propunerea tehnica este dovedita prin documente ce
contin date cu caracter personal in sensul Regulamentului UE 2016/679,
precum si date referitoare la modul de organizare si functionare al
societatii.

Art. 11' din Legea nr. 544/2001 stipuleaza ca: ,Orice autoritate
contractanta, astfel cum este definita prin lege, are obligatia sa puna la



dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate, in conditiile art. 7,
contractele de achizitie publica”, nu insa si accesul la informatiile
comerciale sau financiare, tocmai in considerarea neafectarii principiului
concurentei loiale.

SC ......... SRL sustine ca documentele atasate propunerilor sale
tehnice si financiare cuprind secrete comerciale, care trebuie sa ramana
astfel deoarece atat SC ......... SRL cat si societatea competitoare
] GRS SRL participa impreuna si vor participa in continuare si la alte
proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale societatii.

Nu in ultimul rand, se supune atentiei faptul ca art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 excepteaza de la accesul documentelor dosarului
constituit la Consiliu documentele declarate confidentiale de catre
operatorul economic ce cuprind, dar fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale.

Prin adresa din 11.02.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
7027/11.02.2021, SC ......... SRL precizeaza urmatoarele, in sustinerea
caracterului confidential al documentelor sale:

Societatea arata ca a formulat declaratia de confidentialitate a
propunerii tehnice si a celei financiare pentru a nu prejudicia interesele
sale legitime, in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietatea intelectuala.

In sustinere, evoca prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 544/2011 privind liberul acces la informatii de interes public.

Se precizeaza ca in propunerea tehnica se regasesc echipamente
pe care intelege sa le foloseasca in situatia atribuirii contractatului,
echipamente care se regasesc in cuprinsul propunerii financiare, astfel ca
propunerea tehnica este strans legata de cea financiara.

In situatia in care formularul de oferta financiara ar fi studiat de un
alt ofertant, poate fi reprodus, deoarece contine anumite formule de
calcul matematic si anumite reduceri de preturi obtinute strict pe baza
formularelor introduse, astfel, prejudiciul este mare pentru SC .........
SRL, situatia putand conduce la atribuirea contractului catre acel
ofertant.

In sustinerea caracterului confidential al documentelor sale, prin
adresa 160/15.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 7452/15.02.2021,

precizeaza ca urmatoarele informatii si/sau documente sunt
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala
si nu pot fi divulgate catre terte parti:

1. Propunerea tehnica - contine elemente care vizeaza procedurile
proprii de lucru, know-how-ul, metodele de lucru specifice elaborate de-a
lungul vremii si in legatura cu care societatea si-a adus aportul
intelectual, astfel incat sa creasca productivitatea si eficienta serviciilor
prestate.



Datele privind personalul - informatii considerate ca fiind cu
caracter personal - date identificare regasite in cuprinsul diplomelor /
atestatelor / certificarilor depuse / documentelor de instruire.

Datele privind salarizarea personalului - informatii considerate
confidentiale, astfel cum rezulta din cuprinsul contractelor individuale de
munca, in care este specificat ca faptul ca valoarea salariului brut / net
este confidentiald, aceasta neputand fi divulgata in mod neautorizat.

In situatia in care terte persoane juridice ar avea acces la
documentele indicate anterior, s-ar aduce atingere atat drepturilor si
intereselor societatii, cat si fata de cele ale salariatilor acesteia, astfel
cum partile au agreat neconditionat la data semnarii contractului,
aceasta clauza va fi respectata cu strictete.

Valorile consemnate 1in cuprinsul ofertei sunt confirmate de
existenta acestor inscrisuri, iar datele relevate pot fi utilizate si analizate
exclusiv de autoritatea contractanta si de CNSC in scopul deruldrii
procesului de evaluare a ofertelor, respectiv solutionarii contestatiei. In
caz contrar, in situatia in care un operator economic participant la
procedura ar avea acces la aceste informatii confidentiale, pe de o parte
s-ar afecta principiile consfintite de legislatia achizitiilor publice si, pe de
alta parte, ne-am afla in situatia in care un competitor are posibilitatea
de a cunoaste nivelul salarizarii in cadrul societatii, ceea ce in mod firesc,
i-ar crea prejudicii acesteia in viitor.

Aceste informatii nu pot fi divulgate neautorizat tertilor, mai ales ca
exista riscul, ca ulterior societatea sa fie supusa unor proceduri judiciare
derulate in scopul repararii pagubelor generate de divulgarea acestor
informatii.

2. Propunerea financiara - contine valori (preturi / oferte) utilizate
de societatea, fundamentate pe baza unei ample analize economico-
financiare si a unei experiente indelungate, astfel ca acestea nu pot fi
comunicate tertilor / competitorilor intrucat se incadreaza in sfera
notiunii de secret comercial, fiind apte sa ofere un avantaj competitiv /
sa genereze beneficii de natura economica societatii.

Totodata, a se avea in vedere ca:

- procedurile de lucru sunt intocmite de societate si sunt specifice
activitatii desfasurate, nefiind importate / preluate de la terti;

- continutul procedurilor de lucru specifice desfasurarii activitatii de
paza si protectie, nu pot fi prezentate tertilor, in contextul in care
acestea sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda si sunt
concepute pe baza experientei societatii si se remarca prin originalitate.

Intreaga viziune a societatii asupra modalitatii in care sunt prestate
serviciile, se Tncadreaza in sfera notiunii de proprietate intelectuala si un
eventual acces al tertului la aceste informatii ar goli de continut acest
concept si ar limita dreptul societatii de a controla aceste informatii
considerate ca fiind intangibile.

In acest context, notiunile, ideile, expresiile, exprimarile si maniera
de expunere sunt notiuni strans legate de activitate societatii, putand fi



considerate intime si tocmai de aceea se sustine ca accesul oricarei
persoane neautorizate i-ar genera societatii un prejudiciu greu de
reparat.

Tinand seama de toate cele de mai sus, ... solicita sa se ia act de
pozitia sa si sa se consemneze faptul ca se opunem cererii tertului de a
avea acces la oferta sa tehnica si financiara.

In replica la punctul de vedere formulat de catre autoritatea

contractanta si la cererile de interventie formulate de SC ......... SRL si
SC ... SRL, prin adresa nr. 186/16.02.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 7772/16.02.2021, SC ......... SRL, depune ,Concluzii scrise”,

precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Fata de punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- raportarea autoritatii contractante la anumite tarife orare postate
in SICAP nu este una realda, neavand detalii despre conditiile favorabile
de care beneficiaza ofertantii pentru prestarea serviciilor in vederea
diminuarii acelor tarife;

- informatiile prezentate, ca formulare sau sub forma tabelara, in
sustinerea indeplinirii cerintelor privind experienta similara, era necesar
a fi probate, nu luate de buna credinta, printr-o simpla asumare.

Fata de cererea de interventie nr. ......... [eviinnn. , formulata de
SC ......... SRL, contestatorul solicita respingerea acesteia, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara, raportarea este eronata, avand in vedere ca valoarea trebuia
calculata pana la data depunerii ofertei, nu dupa aceasta.

Mai mult decat atat, lipsa unui certificat de buna prestatie/
recomandare, respectiv raportarea acestuia la valorile din intreaga
perioada contractuala, nu poate fi luata de buna credinta prin asumare,
ci trebuie demonstrat ca acele servicii au fost prestate la nivelul valoric si
cantitativ solicitat.

In ceea ce priveste atestatele persoanelor ce urmeaza sa presteze
serviciile de paza, SC ......... SRL trebuia sa depuna in oferta initiala
atestatele persoanelor propuse;

- referitor la propunerea tehnica si dotarea necesar[, pe langa lista
depusa initial, era necesar sa se demonstreze existenta echipamentelor
declarate prin facturi si dovezi de achitare a acestora;

- in sustinerea subventiilor invocate, SC ......... SRL nu a depus
conventii sau nici macar nu le-a invocat in propunerea sa financiara.
Acesta transmite catre CNSC anumite conventii, incercand sa isi creeze
un avantaj.

Fata de cererea de interventie nr. ......... [ovinnnnn. , formulata de
SC  ......... SRL nr. ......... [eiiiinnn , contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- raportarea acestuia este eronata in ceea ce priveste numarul
dosarului in care doreste sa formuleze cererea de interventie, facand



referire la dosarul nr. 183/C1/2021, or dosarul in care trebuia sa faca
referire si acesta avea dreptul legal sa intervind era dosarul nr.
236/C1/2021.

Totodata, SC ... SRL face referire in ,intampinare” la ,cererea de
interventie voluntara formulata de catre ......... SRL”, in conditiile in care
nu s-a facut o astfel de cerere, ci doar o contestatie, inregistrata sub
dosar nr. 236/C1/2021;

- se identifica o transpunere a unor articole de lege privind salariul
minim pe economie pentru anul 2020, respectiv: 13,327 lei/ora, o medie
de lucru a 167,333 ore, or incepand cu 13.01.2021, media orelor este de
169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora;

- in ceea ce priveste numarul personalului de paza, raportarea la
12,9 agenti este una eronata, ducadnd la o propunere financiara
diminuata artificial, avand in vedere ca sunt perioade de prestatie
diferite, ca numar de luni, respectiv 3 luni si 8 luni, iar o medie ar
insemna 11 : 2 = 6,5 luni;

- fata de sustinerile referitoare la includerea in diurna pentru
fiecare agent in parte: cheltuieli de deplasare a agentilor de la sediul
ofertantului pana la adresa obiectivelor ce urmeaza a se presta,
raportandu-se la adresele de domiciliu ale fiecarui angajat, potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2002, conventiile se incheie la sediul social al
angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in parte. Avand in vedere
localitatea in care se afla sediul social al operatorului economic clasat pe
locul 2, sat ......... , eeeeenens , Si ca locatile de prestatie sunt in
comuna ......... ) eeeeeeees , la o distanta de aproximativ 32 km, operatorul
economic, conform Codului Muncii art. 44 alin. (2) ,Salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”, SC ... SRL avea obligatia sa
cuprinda cheltuielile privind transportul persoanelor propuse in vederea
prestatiei serviciilor de paza la obiectivele autoritatii contractante.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
192/17.02.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 8229/18.02.2021,
SC ......... SRL formuleaza ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

e Ofertantul clasat pe locul 1 - prin cererea de interventie
01 [oviiiiins , SC ......... SRL invoca folosirea unor conventii
incheiate cu AJOFM ......... , respectiv nr. 1034/01.09.2020, nr.
1177/01.09.2020, nr. 1712/01.10.2020, nr. 1178/01.10.2020, nr.
94/01.10.2020, nr. 73/01.10.2020, care nu au fost invocate si nici
depuse 1in cadrul documentatiei initiale, prin urmare prezentarea
acestora la o data ulterioara dupa perioada de depunere este tardiva,
creandu-si un avantaj.

Totodata, analizdnd data acordarii subventiilor si perioada/sumele
prevazute, respectiv: conventiile nr. 1034/01.09.2020 - valoare 8 luni x
2250 - 18.000 lei, nr. 1177/01.09.2020 - valoare 8 luni x 2.250 - 18.000



lei, se constata ca acestea se acorda pe o perioada de 12 luni de la data
incheierii lor, iar, tinand cont de data limita de depunere a ofertelor
(26.01.2021), acest operator economic mai avea de incasat subventie
pentru o perioada de 7 luni si 5 zile, or nu cum este indicat de 8 luni.
Acelasi calcul trebuia prevazut si pentru convectiile nr.
1712/01.10.2020, nr. 1178/01.10.2020, nr. 94/01.10.2020, nr.

73/01.10.2020, unde SC ......... SRL a calculat in mod eronat, in
avantajul sau, inducand astfel in eroare Consiliul.
SC......... SRL face referire la anumite facilitati fiscale in contextul

pandemiei COVID-19, transpunand un plan de facilitati fiscale ce
urmeaza a fi implementat dupa intrarea sa in contract, reiterand anumite
sume, in cuantum de 18.675 lei, ce au fost folosite in diminuarea
tarifului ofertat. Fata de aceste pronosticuri nereale, in mod cert
ofertantul nu poate asigura serviciile ce urmeaza a fi prestate, neputand
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, astfel ca, in conformitate cu prevederile
art. 136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare era obligata sa declare inacceptabila si neconforma oferta.

e Ofertantul SC ... SRL, in cadrul propunerii tehnice prevede o
perioada de prestatie cuprinsa intre 01.02.2021 si 31.12.2021, iar in
propunerea sa financiara, ,Explicatii detaliate si documente suport in
sustinerea elementelor componente din calculatia pretului” la punctul nr.
3 ,Sporul pentru sarbatorile legale”, conform art. 142 din Codului
Muncii: ,Sarbatori legale/an: 15 sarbatori legale”, indicand o valoare de
4.889,88 lei, or conform perioadei de prestatie prevazuta de autoritatea
contractanta in perioada 01.02.2021 si 31.12.2021 sunt 12 sarbatori
legale, nu 15.

Totodata, ofertantul indica numarul de 32.688 ore ce urmeaza a se
presta, un numar maxim de ore conform exprimarii acestuia, or in mod
clar perioada de prestatie, respectiv numarul de ore prevazut de
autoritatea contractanta, este cuprinsa intre 01.02.2021 si 31.12.2021,
avand un numar maxim de 24.048 ore, autoritatea contractanta indicand
doar o posibilitate de prelungire cu inca 4 luni, care nu s-a cerut a fi
fundamentata.

In propunerea tehnica s-a indicat o perioada de prestatie:
01.02.2021 si 31.12.2021, iar in propunerea financiara: 01.02.2021-
30.04.2022.

Fata de cele mai sus, se are in vedere prevederile art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
prezentata fiind neconforma.

La punctul nr. 10 ,Cheltuieli indirecte - Detalii - cheltuieli legate de
transportul, cazare, si indemnizatie de delegare pana la locul de
executare al contractului, SC ... SRL sustine ca ,Nu este cazul”. Or,
avand in vedere ca societatea foloseste personal subventionat in vederea
diminuarii pretului ofertat, respectiv acesta indica in mod clar:
,Personalul pe care societatea noastra il propune pentru efectuarea



serviciului de paza la institutia Primaria ......... este personal existent, nu
urmeaza sa fie angajat”, depunand si un extras de Revisal, in mod cert
personalul propus presta la data depunerii ofertei in cadrul altor
contracte, iar in cazul in care acest operator economic ar fi castigat
procedura era necesara delegarea acestui personal propus la obiectivele
Primariei ......... , iar conform art. 44 alin. (2) din Codului Muncii:
».Salariatul delegat are dreptul |la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege
sau de contractul colectiv de munca aplicabil”. Prin urmare SC ... SRL
avea obligatia sa cuprinda cheltuielile privind transportul persoanelor
propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele autoritatii
contractante.

SC ... SRL ataseaza un tabel ,Calcul subventie”, iar la titlul din
randul nr. 3, coloana nr. 3, se observa titlul ,Nr. de luni subventie
ramase de incasat in perioada de derulare a contractului cu OCPI”, unde
aceastad societate presteaza servicii de paza la aceasta data.

In acest sens, trebuie avut in vedere ca ofertantii nu pot folosi
conventiile pe care le incheie cu AJOFM in toate procedurile de atribuire
la care participa in justificarea unor preturi neobisnuit de scazute
ofertate si ca societatea comerciala obtine, in baza Legii nr. 76/2002, un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca. Aceste conventii prin
care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de
reducere a tarifelor orare pentru mai multe contracte care urmeaza a fi
incheiate de operatori, avand in vedere ca acestea se acorda pentru
anumite persoane care vor presta munca si care nu pot incalca
prevederile Codului Muncii.

Totodata, la punctul nr. 3, persoana subventionata ,Piele Emanuil”,
conventia nr. 353/09.08.2018, respectiv decizia nr. 1293/18.09.2018,
este expirata, pentru care acest operator economic nu mai poate incasa
sumele prevazute, in cuantum de 27.000 lei, asa cum a prevazut.

Prin urmare, SC ... SRL nu a corelat propunerea tehnica cu
propunerea financiara, nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nu a
respectat toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, in conformitate cu documentele din
procedura de atribuire si caietul de sarcinii.

e Locul nr. 3 -SC ......... SRL nu a depus un certificat de atestare
fiscal emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala valabil la data
deschiderii ofertelor, ceea ce obliga la respingerea ofertei.

In urma analizdrii propunerii sale financiare, mai exact
fundamentarea pretului ofertat, avand in vedere ca societatea foloseste
personal subventionat in vederea diminuarii pretului ofertat, in mod cert
personalul propus presta la data depunerii ofertei in cadrul altor
contracte, iar in cazul in care acest operator economic ar fi castigat



procedura era necesara delegarea acestui personal propus la obiectivele
Primariei ......... , iar conform art. 44 alin. (2) din Codului Muncii:
».Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege
sau de contractul colectiv de munca aplicabil”. Prin urmare ofertantul
avea obligatia sa cuprinda cheltuielile privind transportul persoanelor
propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele autoritatii
contractante.

Ofertantul clasat pe locul 3 nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, nu a respectat toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia n vigoare 1in domeniul salarizarii, in conformitate cu
documentele din procedura de atribuire si caietul de sarcinii.

e Ofertantul clasat pe locul 4 - ... - se mentine punctul de vedere
expus in contestatia initiala, respectiv ca acesta si-a redus artificial
tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat
pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens
toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii si nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 603/26.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
9721/26.02.2021, SC ......... SRL depune ,,Concluzii scrise” referitoare la
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, precizand, pe langa
aspectele deja precizate, urmatoarele:

- SC ... SRL in mod corect achieseaza la sustinerile formulate in
cadrul contestatiei inregistrate pe rolul CNSC cu nr. 183/C1/2021, in
sensul in care comisia de evaluare nu a procedat la o evaluare corecta a
ofertei clasate pe locul 1, in sensul verificarii conditiilor de participare a
acesteia, precum si a analizarii propunerii financiare din punct de vedere
al legislatiei in vigoare.

- sunt de respins sustinerile contestatorului SC ... SRL privind faptul
ca niciun tarif sub 16,75 lei nu ar putea fi sustenabil pentru un post de
paza de 24/24 ore, toate calculele prezentate in cuprinsul contestatiei
fiind eronate;

Astfel, in ceea ce priveste criticile privind oferta SC ......... SRL,
clasata pe locul 2, sunt total neintemeiate;

- critica formulata prin concluziile scrise, in sensul in care la punctul
nr. 3 al ofertei financiare, intitulat ,Sporul pentru sarbatorile legale
conform Codului Muncii art. 142 - Sarbatori legale/an : 15 sarbatori
legale”, cu indicarea valorii de 4.889,08 lei, s-ar fi indicat 15 sarbatori
legale pe an, desi nu sunt decat 12 sarbatori legale, este de inlaturat,
fiind neintemeiata.

In conditiile a 12 sarbatori legale/an, pretul calculat ar fi fost
evident unul mai mic decat cel ofertat in cadrul procedurii de achizitie.



Cu toate acestea, societatea a luat in considerare faptul ca acest contract
privind prestarea de servicii de paza este prevazut cu posibilitatea de
prelungire a perioadei contractuale cu inca 4 luni, respectiv pana la data
de 30.04.2022, motiv pentru care a inclus in cadrul calculatiei 15
sarbatori legale/perioada contractuala si nu 12 sarbatori legale/an.

Sustine ca a calculat in propunerea financiara pretul de 0,56
lei/ora, intrucat perioada 01.01.2022 - 30.04.2022 cuprinde un numar
de 6 sarbatori legale, pe care SC ... SRL nu le-a luat in calcul si pentru
care nu oferd justificare,

In aceste conditii, critica contestatorului SC ......... SRL este vadit
neintemeiata, intrucat SC ......... SRL a luat in calcul in pretul ofertat
intreaga perioada contractuala si nu o perioada de timp de 1 an;

- sunt neintemeiate sustinerile privind faptul ca s-ar fi indicat la
punctul nr. 10 ,Cheltuieli indirecte - Detalii - cheltuieli legate de
transportul, cazarea si indemnizatie de delegare pana la locul de
executie al contractului”, mentiunea ,Nu este cazul”, iar in opinia
SC ......... SRL, atata vreme cat exista personal, si nu urmeaza a fi
angajat, ar Iinsemna ca ar trebui sa se delege personal la
Primaria ..........

Potrivit dispozitiilor art. 43, ,delegarea reprezinta exercitarea
temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari
sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de
munca”, si in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Codul
Muncii, ,durata delegarii, respectiva detasari, salariatul isi pastreaza
functia si toate celelalte drepturi prevazute in contractul individual de
munca”, SC ......... SRL nu a incheiat niciun act aditional la contractele
individuale de munca in care sa fie reglementa decontarea transportului
la si de la locul de munca.

De asemenea, desi art. 44 alin. (2) din Codul muncii stipuleaza
faptul ca: ,salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare (...) In conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, societatea nu acorda astfel de cheltuieli, potrivit
contractului colectiv de munca, fiind aplicabile dispozitiile art. 42 alin. (2)
din Codul muncii, context in care, pe durata vreunei eventuale delegari,
salariatii isi pastreaza functiile si drepturile prevazute in contractual
individual de munca.

Totodata, in urma controalelor abilitate de catre ITM ......... , a
studierii relatiilor de munca cu salariatii societatii si a verificarii
pontajelor statelor de plata, nu s-a inregistrat nicio neregula cu plata
salariilor, salariatii fiind intrebati inca de la angajare cum vor ajunge la
obiectiv si au fost luate inclusiv declaratii de disponibilitate;

- sustinerile cu privire la conventiile incheiate cu AJOFM, sunt
nefondate. Astfel cum s-a aratat prin actele atasate propunerii
financiare, s-a facut dovada ca pentru salariatii care vor presta serviciul
de paza la Primaria ......... , societatea incaseaza suma de 159.750 lei,



repartizata pe o perioada de 15 luni (perioada contractuala 01.02.2021 -
30.04.2022).

In cazul in care s-ar fi repartizat aceasta suma pentru o perioada
de 11 luni (01.02.2021 - 31.12.2021), reducerea pretului final ar fi fost
in mod evident mult mai mare.

Aceste conventii incheiate cu AJOFM nu au fost folosite in toate
procedurile de atribuire la care s-a participat, ci au fost folosite doar in
ceea ce priveste calculatia acestei proceduri.

De asemenea, neintemeiata este si sustinerea conform careia
conventia nr. 353/09.08.2018 incheiata pentru angajatii Piele Emanuil ar
fi expirata, aceasta inducand in eroare;

- in ceea ce priveste criticile privind nedepunerea dovezilor privind
reinnoirea licentei de functionare nr. 2713, aceasta are termen de
valabilitate 16 noiembrie 2021, ceea ce inseamna ca nici se apropie
macar de termenul de 5 luni recomandat pentru reinnoirea acesteia;

- societatea a depus dovada de pregatire a personalului de
specialitate, calificat, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003,
sens in care si aceasta critica este neintemeiata;

- s-au depus in cadrul ofertei inclusiv dovezile privind dotarea
tehnica necesara serviciului de paza al obiectivului, conform cerintelor
caietului de sarcini, sustinerile SC ......... SRL fiind neintemeiate;

- criticile privind propunerea financiara sunt total nefondate.
Societatea a apreciat necesar un numar de 12,9 agenti de securitate ca
medie pentru intreaga perioada;

- sunt neintemeiate sustinerile privind faptul ca oferta ar fi trebuit
sa includa cheltuieli de transport si diurna pentru salariatii sai;

- neintemeiate si fara niciun suport probator criticile privind
ofertantii aflati pe locurile 3 si 4.

Urmare a concluziilor scrise depuse de contestatoarea SC .........
SRL, prin adresa nr. 451/27.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
10073/01.03.2021, SC ......... SRL invedereaza urmatoarele:

- este de notorietate faptul ca, in practica curenta, AJOFM
stabileste, prin decizie scrisa, punerea in platda a subventiei de stat
incepand cu 01 a lunii. La sfarsit de luna, societatea beneficiara
intocmeste situatia orelor lucrate de angajat, intocmind anexa care se
inainteaza agentiei, pana la data de 25 a lunii urmadtoare. Plata efectiva a
drepturilor facandu-se decalat cu doua luni fata de data deciziei. In
aceasta situatie, SC ......... SRL mai are de incasat subventii pe timp de
8 luni, respectiv 9 luni, iar nu 7 luni si 5 zile, cum in mod tendentios
indica contestatorul;

- prin subventiile invocate, societatea acopera cheltuielile pentru
executarea contractului, iar prin accesarea facilitatilor prevazute de art.
IT pct. 2 din OUG nr. 220/30.12.2020 pentru angajarea unui numar de 6
agenti pe perioada determinata poate obtine un profit consistent;

- din analiza datelor publice existente in SEAP, reiese ca ofertantele
contestatoare au licitat si au incheiat contracte pentru servicii de paza la



preturi net inferioare celui de fata, demersul acestora fiind unul
sicanatoriu.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

PRIMARIA ......... in calitate de autoritate contractanta, a initiat,
procedura interna proprie pentru atribuirea contractului de servicii
cuprinse in Anexa 2 din Legea nr. 98/20156, avand ca obiect ,servicii de
paza” - cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, pe site-ul propriu, anuntul nr.
5793/18.01.2021, conform caruia valoarea estimata a contractului este
de 432.864 lei, fara TVA.

In preambul se retine ca, in prezenta cauza au fost formulate 2
(doud) cereri de interventie, din partea SC SPARTA SECURITY SRL si
SC ......... SRL, motiv pentru care Consiliul urmeaza a se pronunta mai
intai cu privire la acestea in ordinea in care au fost formulate.

Astfel, in dosarul nr. 183/2021 constituit pe rolul Consiliului,
SC ......... SRL (ofertant clasat pe locul 3 in cadrul procedurii) a depus
documentul intitulat ,Cerere de interventie voluntara” inregistrata la
CNSC cu nr. ......... [oviniinn , solicitdnd anularea rezultatului procedurii si
reanalizarea ofertelor depuse, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi tinut cont de toate elementele de formeaza pretul
final.

Consiliul retine in solutionarea cererii de interventie dispozitiile art.
61 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:
~Interventia este principala, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat de
acesta si Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apararea uneia
dintre parti”.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. (1) Cod procedura civild) si se
indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ-jurisdictionala, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege: , (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.



In cazul unei cereri de interventie principald, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestatoare si de intervenienta
este cel de ofertant desemnat castigator, fiecare in parte pretinzandu-se
prejudiciate de catre autoritatea contractanta si totodata, castigatoare
ale procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul are in vedere ca intervenientul (clasat pe locul 3 in urma
aplicarii criteriului de atribuire in cadrul prezentei proceduri) desi solicita
reanalizarea ofertelor depuse, acesta aduce critici doar cu privire la
modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, solicitari care
conduc catre o veritabila contestatie, ofertantul dorind, practic, o
reconsiderare a pozitiei autoritatii contractante asupra deciziei de
declarare ca si castigatoare a ofertei apartinand SC ......... SRL evident
peste termenul legal si fara plata cautiunii.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 antecitate, calea
apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii nu este interventia, ci
contestatia.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
5497 /2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Consiliul mai retine ca, potrivit propriei declaratii, actul prin care
intervenientul a luat la cunostinta de rezultatul procedurii este adresa
comunicare rezultat nr. 6549 din 28.01.2021; prin urmare, la data
de ......... , cand SC ... SRL a formulat cererea de interventie, acest act
nu mai putea face obiectul vreunei cdi de atac, termenul de 5 zile de
depunere a vreunei contestatii fiind expirat.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie voluntara/contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
ofertei sale, ea trebuia depusa in termenul legal de contestare, insotita
de cautiune.

Pe de alta parte, cererea respectiva nu poate fi considerata nici
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece din
continutul sau rezulta ca aceasta critica actele intocmite de autoritate,
respectiv modul de evaluare a ofertelor apartinand celor doi contestatori,
fiind invocata culpa autoritatii care nu a respins ofertele acestora ci le-a
declarat admisibile.



In aceste conditii, in temeiul art. 64 din Codul de procedurd civil3,
Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibila, cererea de interventie
formulata de SC... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de SC .........
SRL finregistrata la CNSC sub nr. ......... /05.02.2021, Consiliul retine ca
aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul
procedurii contestate iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de
interventie formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatiile
formulate de catre SC ... SRLsi SC ......... SRL.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de SC ... SRL

(ofertant clasat pe locul 2 in cadrul procedurii) Consiliul retine ca acesta
critica tariful ofertat de operatorul desemnat castigatorul procedurii, in
cuantum de 13,94 lei/ora, avand ,suspiciunea rezervata ca in calculatia
pretului nu s-a tinut cont de toate elementele ce formeaza pretul final”,
fara insa a indica sau mentiona in cuprinsul contestatiei vreun element al
pretului care nu poate fi justificat, motiv pentru care prin adresa nr.
5110/183/C1/01.02.2021, Consiliul a solicitat acestuia, conform
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motivarea in fapt
prevazuta la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, respectiv precizarea
in concret a elementelor ce nu au fost avute in vedere de ofertantul
desemnat castigator la constituirea pretului ofertat.

_ Consiliul retine ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
.In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata”.

Analizand adresa de raspuns a contestatorului SC ... SRL nr.
387/03.02 2021 inregistrata la CNSC cu nr. 5513/......... , Consiliul retine
ca acesta nu a in fost in masura sa indice, precizeze sau argumenteze
care sunt acele elemente de cost din cadrul propunerii financiare care nu
au fost respectate sau avute in vedere, conform legislatiei in vigoare,
limitdndu-se la a enumera toate contributiile/sporurile reglementate de
Codul Muncii si categoriile de cheltuieli directe/ indirecte, fara insa a



preciza care sunt acele costuri si cuantumul acestora prin raportare la
propunerea financiara criticata care nu au fost respectate.

Mai mult, analizand comparativ raspunsul anterior mentionat si
contestatia transmisa initial de SC ... SRL, Consiliul retine ca societatea
contestatoare s-a limitat ca in raspunsul sau sa reproduca denumirile
categoriilor de cheltuieli mentionate anterior si in contestatie.

Cu alte cuvinte, prin raspunsul sau, SC ... SRL nu si-a completat
contestatia cu motivarea in fapt astfel cum i-a invederat Consiliul ci a
transmis la dosarul cauzei un simplu rezumat al contestatiei transmise
anterior, in care se regasea un calcul teoretic cu privire la viziunea sa
asupra tarifului minim pentru servicii de paza.

In speta, SC ... SRL nu a completat contestatia nr.
350/28.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 4781/29.01.2021 conform
prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a-si completa
contestatia cu elementele prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016,
va respinge contestatia ca nuld, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

Daca contestatorul SC ... SRL ar fi fost diligent si prudent, ar fi
putut din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie si sa o completeze,
astfel incat sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe
fond cererile ce fac obiectul contestatiei nr. 350/28.01.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. 4781/29.01.2021.

Indicarea concreta a elementelor de pret ce nu au fost respectate
in constituirea tarifului ofertat, se impunea cu atat mai mult cu cat
diferenta de tarif intre contestator si ofertantul desemnat castigator al
procedurii este de: 0,01 lei (13,95 lei - SC ... SRL si 13,94 lei -
SC......... SRL).

Consiliul nu se poate substitui contestatorului in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea in fapt, care serveste la
determinarea exacta a obiectului procedurii de solutionare, avand in
vedere prevederile principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii.

Altfel, solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat
din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii. Totodata, societatea contestatoare nu
poate profita de studiul dosarului pe care il efectueaza la Consiliu pentru
a veni, pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor



cu privire la nerespectarea cerintelor in privinta carora in cuprinsul
contestatiei doar s-a afirmat ca nu se respecta. Chiar daca legiuitorul a
prevazut posibilitatea ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei
publice, acest lucru nu se constituie intr-un motiv de derogare de Ia
caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire.

Faptul ca prin concluziile scrise, societatea contestatoare a incercat
completarea motivarii insuficienta din contestatie, echivaleaza cu o
operatiune inadmisibila, conducand la deturnarea procedurii de
contestare. Concluziile scrise nu reprezinta un mijloc de a completa
elementele esentiale ale contestatiei, din care face parte si motivarea,
ele reprezentand doar un mijloc de a sintetiza dezbaterile cu referire
punctuala la probele deja administrate, motivele de fapt si de drept deja
invocate pe care se bazeaza apararile partilor. Mai mult, aceste motive
de contestare noi, (nereguli nou - invocate) sunt vadit inadmisibile, in
lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
care raportat la cele reclamate nu se constata neindeplinirea conditiilor
impuse de autoritatea contractanta de catre oferta desemnata
castigatoare (rationamentul anterior se regdseste si in considerentele
deciziei civile nr. 716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau).

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va anula contestatia nr. 350/28.01.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 4781/29.01.2021 depusa de SC ... SRL,
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Continudnd cu analizarea contestatiei formulate de SC TEAM
FORCE SECURITY SRL (ofertant clasat pe locul 5 in cadrul procedurii de
atribuire), Consiliul retine ca acesta critica atat nerespectarea unor
conditii de participare la prezenta procedura cat si tarifele ofertate de toti
ofertantii clasati inaintea sa, respectiv locurile 1-4 din clasamentul
ofertelor financiare.

De asemenea, se retine ca, criticile privind nerespectarea conditiilor
de participare a ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 4 sunt identice, motiv
pentru care le va analiza in mod unitar prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini.

Verificand criticile privind conditiile de participare, in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini,
Consiliul constata caracterul nefondat al acestora avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, referitor la cerinta privind experienta similara, Consiliul
retine ca SC ......... SRL invoca in mod eronat faptul ca ofertantii aveau
obligatia sa prezinte in sustinerea acestei cerinte atat contract in copie
cat si alte recomandari sau certificate constatatoare, deoarece potrivit
documentatiei de atribuire respectiv caietului de sarcini, acestia aveau
obligatia prezentarii doar de contracte si/sau documente relevante.

De asemenea, eronata este si sustinerea referitoare la licenta de
functionare, deoarece documentatia de atribuire contine mentiuni



referitoare doar la prezentarea licentei de functionare, fara a preciza
obligativitatea ofertantilor de a face dovada suplimentara ca au depus
dosarul pentru reautorizare, in cazul in care licenta expira pe perioada de
derulare a contractului. Documentatia de atribuire nu mentioneaza nici
obligatia ofertantilor de a depune documente/dovezi privind personalul
de specialitate, atestate profesionale sau alte documente la nivelul
ofertei, astfel cum sustine contestatorul. Caracterul eronat se constata si
in ceea ce priveste cerinta legata de prezentarea listei cu dotarile tehnice
necesare pentru realizarea serviciului de paza, deoarece documentatia
de atribuire (caietul de sarcini) nu mentioneaza obligatia de a depune
alaturi de lista si alte documente: facturi, dovezi plata, etc. astfel cum
sustine contestatorul.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta; nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor de participare cu respectarea stricta a propriilor
cerinte stipulate in cadrul documentatiei de atribuire, orice alta cerinta
sau conditie impusa operatorilor economici excede propriilor reguli
stabilite.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,



C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In ceea ce privesc criticile referitoare la propunerea financiara,
Consiliul retine ca acestea sunt identice la toate ofertele clasate pe
locurile 1-4 si vizeaza tarifele ofertate, contestatorul apreciind ca acestea
nu sunt sustenabile in raport cu cerintele caietului de sarcini, fara insa a
indica, preciza sau argumenta care sunt acele elemente de cost din
cadrul propunerii financiare care nu au fost respectate sau avute in
vedere, conform legislatiei in vigoare, limitandu-se la a enumera toate
contributiile/ sporurile reglementate de Codul Muncii si categoriile de
cheltuieli directe/ indirecte, fara insa a preciza care sunt acele costuri si
cuantumul acestora prin raportare la propunerile financiare criticate care
nu au fost respectate.

Mai mult, sustinerea contestatorului potrivit careia nici un tarif sub
16,75 lei/ora nu poate fi sustenabil este contrazis de insusi propunerea
financiara a acestuia in valoare de 15,75 lei/ora (a se vedea pag. 109,
vol. 2 din dosarul achizitiei). Consiliul reitereaza si in acest caz, ca nu se
poate substitui societatii contestatoare in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Contestatia trebuie formulata
cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre
acestea este tocmai motivarea, in fapt si in drept, care serveste la
determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii.

Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii, consideratiile de



inadmisibilitate retinute de Consiliul in cazul contestatiei formulate de SC
SRL fiind pe deplin aplicabile si in acest caz, motiv pentru care

urmeaza a respinge contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu PRIMARIA ......... iar, pe cale de consecinta va admite cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Anuleaza contestatia formulata de SC ... SRL si respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini



