CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1525/12.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27364/16.07.2019,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., avand CUI ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. ..., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV ..,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr. A2-3003/04.07.2019,
a raportului procedurii nr. A2-3333/12.06.2019 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea
acesteia ca acceptabild, iar in subsidiar, anularea procedurii, in cazul in
care nu pot fi aplicate masurile de remediere solicitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata sub
nr. 27364/16.07.2019, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia
autoritatii contractante de declarare neconforma a ofertei sale,
considerand ca oferta sa este una acceptabila.

In acest sens mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul 3 - ..., iar
la data de 04.07.2019, achizitoarea a transmis comunicarea rezultatului
procedurii pentru acest lot si raportul procedurii nr. A2-333/12.06.2019,
oferta sa fiind declarata neconforma pentru urmatoarele motive:
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- C-9 s-a solicitat: sa aiba tehnologie de vid care presupune folosirea
unei pompe de vid preliminar, fara ulei, care, la randul sau, presupune
functionarea fara a fi necesara o procedura de intretinere, si s-a ofertat
un echipament care are in dotare o pompa mecanica (cu ulei), pompa
care implica o procedura de intretinere;

- C-13 s-a solicitat: trebuie sa fie prezente in baza standard de date
minim 10.000 de spectre, care sa permita identificarea a cel putin 1.000
de specii de microorganism de interes clinic si s-a ofertat un echipament
in a carui baza de date se regasesc 14.125 de tulpini care acopera
microorganismele cu gram pozitiv, gram negativ, aerobe anaerobe,
drojdii, ciuperci, mycrobacterii etc. in domeniul clinic, al mediului
inconjurator si industrial, fara a se mentiona numarul de spectre care sa
permita identificarea speciilor de microorganism de interes clinic;

- C-19 s-a solicitat: sa aiba software care sa permita gruparea datelor
asociate fluxului de lucru din laborator, instrumentelor, LIS, rezultatelor
analizelor, sa monitorizeze MDRO, contaminarile pe hemoculturi, sa faca
antibiograma cumulativ si grafic; s-a ofertat un echipament dotat cu
software care permite monitorizarea manuala pentru contaminarea
hemoculturii.

Considera aceste motive de respingere a ofertei sale nelegale si
netemeinice si precizeaza urmatoarele:

Legat de primul motiv mentioneaza ca a ofertat un echipament
care are o tehnologie de vid cu 2 pompe, una mecanica si una
turbomoleculara, fara ulei, care presupune functionarea fara a fi
necesara o procedura de intretinere, fapt mentionat si in fisa tehnica a
produsului, potrivit careia vacuumul este asigurat de o pompa mecanica
de Tnalta putere si pompa turbomoleculara.

Din nici un document depus in cadrul ofertei nu reiese ofertarea
unui echipament care are o pompa care implica o procedura de
intretinere, cum sustine autoritatea contractanta.

Cerinta in cauza este indeplinita prin ofertarea unui echipament al
carui vid este asigurat de o pompa, fara ulei, care presupune
functionarea fara a fi necesara o procedura de intretinere. Aceasta
pompa se afla in interiorul aparatului si este cea mai apropiata de
sistemul de analiza al echipamentului ... ofertat. Producatorul acestei
pompe este ... care produce pompe de vid fara ulei.

Mai mult, in oferta depusa, a declarat ca acorda o garantie de 96
luni (8 ani), perioada in care s-a obligat sa asigure orice operatiune de
mentenanta preventiva, corectiva prescrisa de producator, inclusiv
inlocuirea pieselor sau reparatiile necesare pentru oricare din
componentele aparatului.

Mentioneaza ca nu i-au fost solicitate clarificari pe parcursul
procedurii.

Astfel, considera acest motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale nejustificat.



In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei sale
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite o clarificare,
in discutie fiind o neintelegere a semnificatiei cuvantului "tulpind" si al
cuvantului "spectru". Legat de acest aspect mentioneaza ca in literatura
de specialitate si conform declaratiei producatorului un "spectru"
reprezinta amprenta specifica unei "tulpini" (acesta fiind principiul de
determinare al echipamentului, tulpina identificAndu-se prin compararea
spectrului unei probe), un spectru fiind asociat specific unei singure
tulpini, similar amprentei ADN.

Referitor la afirmatia achizitoarei ca nu s-a mentionat numarul de
spectre care sa permita identificarea speciilor de microorganisme de
interes clinic, sustine ca in oferta a mentionat 14.125 spectre si 4.226
specii, iar in ceea ce priveste numarul de specii de microorganism, a
interpretat eronat cerinta si ar fi trebuit sa mentioneze doar speciile de
interes clinic care sunt aproximativ in numar de 2.000, astfel cum
rezulta din declaratia producatorului, cerinta de minim 1.000 specii fiind
indeplinita.

Reitereaza faptul ca nu i s-au solicitat clarificari pe parcursul
derularii procedurii de atribuire.

Referitor la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei sale
sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca monitorizarea MDRO
de hemoculturi sa se realizeze automat sau manual. Astfel cerinta este
suplimentara caietului de sarcini si nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei sale.

Apreciaza ca in cadrul acestei proceduri de atribuire a fost favorizat
evident ofertantul ... SRL, cu o valoare a ofertei de ... lei (exact valoarea
estimata a contractului pentru acest lot), iar oferta sa, cu o valoare mult
mai mica, a fost respinsa.

Pentru acest motive considera necesara reevaluarea ofertei sale si
a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorit&tii
contractante, prin adresa nr. 27445/1392/C9/17.07.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Cu adresa nr. A,-4190/17.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
27793/18.07.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ... SRL si documentele solicitate.

.., prin punctul sau de vedere, considera ca nu este necesara
luarea vreunei masuri de remediere in sensul celor solicitate de
contestatoare.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca produsul ofertat de
contestatoare este ...

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv neindeplinirea cerintei caietului de sarcini C.9, mentioneaza ca
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din propunerea tehnica depusa de aceasta rezulta clar si fara niciun
dubiu ca pentru obtinerea vidului vor fi utilizate 2 pompe, una mecanica
si una turbomoleculara fara ulei. Avand in vedere ca pompa mecanica
presupune intretinere si ulei pentru functionare, considera ca cerinta
caietului de sarcini nu a fost indeplinita.

In literatura de specialitate pompa mecanica este descrisa ca fiind
0 pompa care presupune operatii de intretinere si ulei, chiar daca aceste
pompe (mecanice) sunt de mai multe tipuri, pentru toate, ungerea este
cu ulei si, implicit, necesita proceduri de intretinere, fapt ce contravine
cerintei caietului de sarcini C.9.

Chiar daca contestatoarea considera ca indeplineste cerinta in
discutie prin intermediul pompei turbomoleculare, pompa care nu
presupune operatii de intretinere si ulei, fiind omisa existenta pompei
mecanice, in propunerea tehnica este indicat ca vidul este asigurat de
cele doua pompe.

Cum cerinta in discutie din caietul de sarcini este foarte clara, iar in
propunerea tehnica se mentioneaza expres ca tehnologia de vid se
realizeaza cu doua pompe, a considerat ca nu sunt necesare clarificari
din acest punct de vedere, fiind evident ca nu a fost indeplinita.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, mentioneaza ca obiectivul Laboratorului de analize
medicale este de a Timbunatati diagnosticul microbiologic prin
identificarea precisa si rapida a microorganismelor implicate in patologia
infectioasa, dar si in etiologia infectiilor asociate actului medical, motiv
pentru care se doreste achizitia unui analizor de inalta performanta
pentru diagnostic microbiologic, prin spectrometrie de masa.

Produsul ofertat de contestatoare nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini C.13.

Considera ca autoarea contestatiei dovedeste o necunoastere
profunda a notiunii de "spectru”, care reprezinta elementul de identitate
a unei tulpini, generat de spectrometrul de masa. Baza de date de
referinta — spectre caracteristice fiecarei tulpini se regaseste in software-
ul analizorului, tulpina fiind entitatea cea mai bine caracterizata a unui
microorganism, subdiviziunea speciei. Microorganismul de interes clinic
este microorganismul cauzator de boala infectioasa sau implicat in
infectii asociate actului medical.

Cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt extrem de clar
prezentate: numar de specii de microorganisme de interes clinic, numar
de spectre necesare pentru identificarea acestora.

Prezentarea in ofertda a microorganismelor din mediul inconjurator
si industrial, care nu sunt distinct prezentate de microorganismele de
interes clinic care fac obiectul caietului de sarcini, demonstreaza, inca o
data, neintelegerea necesitatii exprimate atat de clar in caietul de
sarcini.



Admitand confuzia dintre tulpini si spectre, numarul de 14125 de
tulpini reprezinta valoarea necesara pentru a raspunde la cerinta privind
numarul minim de 10000 de spectre, fara a stii cate dintre acestea sunt
destinate aplicatiilor industriale sau de mediu si cate dintre ele sunt
destinate pentru diagnosticul microbiologic din practica medicala. Solutia
propusa de contestatoare este neclara si, evident, neconforma,
solicitarile de clarificari, oricat de multe ar fi fost, nu ar fi putut limpezi
confuziile pe care contestatoarea le-a facut in elaborarea propunerii sale
tehnice.

Mai mult, confuzia este amplificata si in contestatie: o tulpina poate
fi caracterizata de unul sau mai multe spectre, aspect necunoscut de
contestatoare.

Referitor la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv neindeplinirea cerintei C19 din caietul de sarcini
legata de necesitatea ca produsul ofertat sa detina un software care sa
permita gruparea datelor asociate fluxului de Ilucru din laborator,
instrumentelor, LIS, rezultatelor analizelor, sa monitorizeze MDRO,
contaminarile pe hemoculturi, sa faca antibiograma cumulativa si
grafice, precizeaza ca, prin definitie, software-ul nu este o solutie de
monitorizare manuala, referirile la softul ofertat de catre contestatoare
sunt neclare si inacceptabile.

Mentioneaza ca echipamentul a carui achizitie este contestata,
trebuie sa functioneze in regim de spital de urgenta: 24 de ore din 24 de
ore, 7 zile din 7 zile, suportul tehnic si stiintific ar trebui oferit in acest
regim, iar contestatoarea, prin oferta tehnica depusa, nu face dovada ca
are asemenea resurse.

Mai sustine achizitoarea ca nu poate intra in relatie contractuala
doar cu un ,vanzator" de echipament, ci are nevoie de un furnizor de
echipament, solutii tehnice si aplicatii medicale care sa sprijine
activitatea medicala de inalta performanta.

De asemenea, precizeaza ca utilizarea eficienta a fondurilor publice
pentru o investitie pe termen lung, impune alegerea solutiei cu raportul
calitate-cost-eficienta cel mai potrivit pentru necesitatea sa, nu solutia
cea mai ieftina. Diferenta de pret reflecta calitatea echipamentului si a
serviciilor de suport tehnic si aplicatii clinice pe care contestatoarea nu
face dovada ca este capabila sa le puna la dispozitia profesionistilor
microbiologi.

Considera contestatia nefondata, fiind de natura a o prejudicia,
deoarece activitatile de instalare a echipamentului, instruire a
personalului, implementare a metodei in procedurile laboratorului,
validarea metodei, vor intarzia si ar putea compromite documentarea
pentru noul ciclu de acreditare RENAR, al laboratorului de analize
medicale.

In concluzie, pe baza celor sustinute, in conditiile in care evaluarea
propunerilor tehnice a fost efectuata pe baza documentelor depuse si
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asumate de ofertanti, prin semnatura electronica, coroborat cu faptul ca
formularea contestatiei s-a facut pe baza unor rationamente proprii,
referitoare la modalitatea de interpretare a anumitor cerinte ale caietului
de sarcini, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1589/22.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
28171/22.07.2019, SC ... SRL a transmis un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Aceasta precizeaza legat de primul motiv de respingere al ofertei
sale ca, asa cum a mentionat in contestatie, cerinta in cauza este
indeplinita de pompa turbomoleculara care este fara ulei si fara
intretinere (producator Pfeiffer), care se afla in interiorul aparatului, in
ceea mai apropiata zona a sistemului de analiza.

Considera ca punctul de vedere al achizitoarei a fost exprimat fara
a avea cunostinte tehnice legate de principiul de functionare a sistemului
de vacuum al echipamentului. Acest fapt se poate observa si din
afirmatia ca o pompa mecanica functioneaza doar cu ulei, pe care o
considera total eronata. In acest sens, mentioneaza ca aceasta afirmatie
ar trebui ignorata, Iintrucat face referire la a doua pompa a
echipamentului care nu face obiectul cerintei in discutie, si indica faptul
ca principiul de functionare al pompelor mecanice difera (pot fi de tip
"uscate", cu rotoare, palete, cu membrane, cu lagare de alunecare etc.
care functioneaza fara nicio gresare fiind confectionate din materiale
antifrictiune cum ar fi bronzurile, aliajele cu plumb sau pe baza de staniu
etc).

Legat de pompa mecanica a echipamentului precizeaza ca este o
pompa care se afla in exteriorul aparatului si are rolul de a interveni
atunci cand este necesar un vacuum mai mare, fiind o pompa adjuvanta
pentru conferi o putere mai mare pompei preliminare de vid (pompa
turbomoleculara) din interiorul aparatului, cu scopul de a elimina timpul
de asteptare dupa introducerea probelor si de a nu fi nevoie de o
procedura de curatare a sursei de ioni.

Mai mult decat atat, sustine ca nu intelege temerea autoritatii
contractante legata de intretinerea echipamentului, in conditiile in care a
acordat o garantie de 96 luni (8 ani), perioada in care s-a obligat sa
asigure orice operatiune de mentenanta preventiva, corectiva prescrisa
de producator, inclusiv inlocuirea sau reparatiile necesare pentru oricare
dintre componentele aparatului.

Prin urmare, considera ca respingerea ofertei sale pentru acest
motiv s-a facut in mod nejustificat.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea invoca faptul ca, in conformitate cu documentele atasate
si declaratiile de la producator, baza de date a echipamentului Autof
MS1000 este alcatuita din 14.125 de spectre care permit identificarea a
4,226 de specii dintre care industrial, de mediu si de interes clinic (in



numar de 2.000). Numarul de specii de interes clinic prezent in baza de
date este dublu fata de cerinta din caietul de sarcini, ceea ce dovedeste,
in opinia sa, acuratetea si capacitatea acestui echipament de a identifica
microorganisme.

Referitor la intrebarea autoritatii contractante cate din spectre sunt
de interes clinic si cate de mediul inconjurator si industrial, considera ca
autoritatea contractanta da o alta forma cerintei initiale a caietului de
sarcini: trebuie sa fie prezente in baza standard de date minim 10.000
de spectre, care sa permita identificarea a cel putin 1.000 de specii de
microorganism de interes clinic.

Astfel, considera ca numarul de spectre indicat si solicitat, trebuie
sa permita identificarea a cel putin 1.000 de specii de interes clinic
(acesta fiind rezultatul asteptat), neputand identifica in caietul de sarcini
unde s-a mentionat cate spectre trebuie sa fie de interes clinic, cate
de mediu inconjurator si cate de mediu industrial, acest motiv invocat de
achizitoare pentru respingere ofertei sale fiind unul nejustificat.

Legat de modul de indeplinire a cerintei C-19, cel de al treilea
motiv de respingere a ofertei sale, reitereaza faptul ca nu s-a solicitat ca
monitorizarea MDRO de hemoculturi sa se realizeze automat sau
manual.

Software-ul pe care |-a propus permite gruparea datelor asociate
fluxului de lucru din laborator, instrumentelor, LIS, rezultatelor analizelor,
sa monitorizeze MDRO, contaminarile pe hemoculturi, sa faca
antibiograma cumulativa si grafice asa cum reiese din documentele
prezentate.

Din documentele atasate ofertei rezulta foarte clar ca software-ul
permite atat prelucrarea datelor in mod automat, cat si monitorizarea
contaminarilor de hemoculturi manual.

Mai sustine contestatoarea, raportat la afirmatiile achizitoarei, ca
este un operator economic cu drepturi egale de participare la procedura
de achizitie publica, ca se afla pe piata din anul 1996, ca este
reprezentantul autorizat de echipamente de inalta performanta precum
... etc, ca detine personal calificat (medici, ingineri chimisti, specialisti in
inginerie medicala, biologie etc), ca nu face rabat de la calitate,
depunand o oferta competitiva bazata pe faptul ca este importator
direct, sustinut de producatorii acestor echipamente, respectiv nu
utilizeaza adaosuri mari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod CPV ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa. Conform anuntului de participare nr. ..., publicat in SICAP, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ... Valoarea
estimata a contractului pentru lotul 3 este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. A,-3003/04.07.2019, pentru motivele
evocate mai sus, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, solicitdnd anularea
comunicarii nr. A;-3003/04.07.2019, a raportului procedurii nr. A,-
3333/12.06.2019 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconformd, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca
acceptabila, iar in subsidiar, anularea procedurii, in cazul in care nu pot
fi aplicate masurile de remediere solicitate.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform
art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de ...

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca neconforma, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere prevederile
legale aplicabile, continutul documentatiei de atribuire, oferta depusa de
contestatoare, precum si motivele de respingere ale ofertei
contestatoarei, astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr. A,-
3003/04.07.20109.

Astfel, se constata ca, prin adresa amintita, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei, drept prim motiv de respingere
a ofertei depuse pentru acest lot, nerespectarea cerintei C-9 din
specificatiile tehnice.

Se constata ca, in documentatia de atribuire, in documentul
intitulat Specificatii tehnice analizoare, autoritatea contractanta a
prevazut cerinta C-9, prin care s-a solicitat: ...

Conform propunerii tehnice depuse, contestatoarea a ofertat
echipamentul ..., iar legat de modul de indeplinire a cerintei a precizat ca

Analizand fisa tehnica, pagina 2 (pagina 60 din dosarul transmis de
autoritatea contractanta), se constata ca la cap. 1.8 Vacuum, se indica
faptul ca vacuumul este introdus de o pompa mecanica de inalta putere
si 0 pompa turbomoleculara.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. A2-2718/15.05.2019, autoritatea contractanta a
retinut legat de propunerea tehnica a contestatoarei si modul de
indeplinire a acestei cerinte ca nu este indeplinita deoarece s-a ofertat
un echipament care are in dotare o pompa mecanica (cu ulei) pompa
care implica proceduri de intretinere si a respins oferta petentei ca
neconforma. Cele retinute de autoritatea contractanta au fost
comunicate contestatoarei in adresa nr. A,-3003/04.07.2019.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
facut aplicare prevederilor coroborate ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.



98/2016 cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
nu a clarificat modul in care considera contestatoarea ca este indeplinita
cerinta din Specificatiile tehnice in discutie:

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta era obligata la a clarifica masura in
care cerinta din Specificatiile tehnice analizata este sau nu indeplinita. In
lipsa unei clarificari legata de modul in care utilizarea unei pompe
mecanice respecta aceasta cerinta respingerea ofertei pentru acest
motiv contravine prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Consiliul are in vedere faptul ca prevederile legale amintite
stabilesc dreptul autoritatii contractante de a clarifica aspectele fiecarei
oferte astfel incat evaluarea sa fie una completa si temeinica. Acest
drept nu este unul discretionar, lasat la latitudinea fiecarei achizitoare,
de a se manifesta functie de vointa proprie de a face sau a nu face.
Acest drept presupune faptul ca pentru ca evaluarea facuta sa fie una
completa si temeinica, atunci autoritatea contractanta, prin clarificari,
trebuie sa se asigure ca decizia luata este una corecta, sustinuta de
demersurile facute pe parcursul evaluarii.

Daca ar fi solicitat clarificari legate de propunerea tehnica, in speta
de pompa mecanica utilizata si caracteristicile functionale ale acesteia,
autoritatea contractanta ar fi putut stabili, fara echivoc, daca cerinta in
cauza este sau nu indeplinita.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea reevaluarii ofertei
contestatoarei din punct de vedere al modului de indeplinire a cerintei in
discutie, prin solicitarea de clarificari si documente doveditoare legate de
pompa mecanica, tipul ei, despre instructiunile de operare si de
intretinere a acesteia etc. Doar functie de raspunsul primit la o astfel de
solicitare, autoritatea contractanta poate stabili daca echipamentul
ofertat de contestatoare indeplineste cerinta documentatiei de atribuire
in discutie si decide in consecinta, in cunostinta de cauza.

Cat priveste aprecierile autoritatii contractante cu privire la ce
presupune o pompa mecanica, Consiliul considera ca nu este de natura a
o absolvi de achitarea obligatiilor ce-i revin cu privire la evaluarea unei
oferte. O oferta nu poate fi respinsa mai inainte de a clarifica fiecare
aspect al acesteia, mai ales cele care, cel putin in opinia achizitoarei, ar



trebui sa determine o sanctiune extrema, precum cea de respingere a
respectivei oferte.

In acelasi timp, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
potrivit carora vacuumul este asigurat doar de o pompa, respectiv de
pompa turbomoleculara (producator Pfeiffer), conform informatiilor
existente la dosar si cum, de altfel, se regaseste mentionat si in
propunerea tehnica vacuumul este asigurat prin utilizarea a doua
pompe. Este lipsit de relevanta in analiza modului de indeplinire a
cerintei ca cea de a doua pompa, cea mecanica, se afla in exteriorul
aparatului si ca are rolul de a interveni atunci cand este necesar. Atat
timp cat vacuumul este asigurat de ambele pompe, atunci ambele
trebuie sa indeplineasca conditia caietului de sarcini in discutie. De
asemenea, este lipsita de relevanta in verificarea indeplinirii cerintei in
discutie garantia acordata de 8 ani si obligatiile asumate o data cu
ofertarea acestei garantii, acestea neputand suplini indeplinirea cerintei
caietului de sarcini ca pompa sa fie fara ulei si sa presupuna
functionarea fara a fi necesara o procedura de intretinere.

Este de datoria contestatoarei, ca in urma solicitarii de clarificari
privind acest aspect, sa dovedeasca ca indeplineste aceasta cerinta
pentru ambele pompe. Céat priveste documentele transmise de
contestatoare in sustinerea celor afirmate, Consiliul are in vedere faptul
ca evaluarea ofertelor trebuie facuta de autoritatea contractanta fiind
atributul ei exclusiv conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. k) din HG
nr. 395/2016, ea fiind cea care stabileste admisibilitatea unei oferte,

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere al ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca este legat de cerinta din
Specificatiile tehnice C-13, potrivit careia Trebuie sa fie prezente in baza
standard de date minim 10.000 de spectre, care sa permita identificarea
a cel putin 1000 de specii de microorganisme de interes public.

Conform propunerii tehnice a contestatoarei legat de aceasta
cerinta s-a precizat ca Sunt prezente in baza standard de date minim
14.125 de spectre care sa permita identificarea a cel putin 4.226 de
specii de microorganisme de interes clinic, sens in care a facut trimitere
la fisa tehnica si declaratia producatorului.

Se constata ca in fisa tehnica, cap. 5 Baza de date, la pct. 1, se
mentioneaza 4.226 de specii si 14.125 de tulpini, fapt confirmat si de
declaratia producatorului depusa.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice nr. A,-2718/15.05.2019, autoritatea contractanta a retinut legat
de propunerea tehnica a contestatoarei, referitor la acest aspect, ca
cerinta nu este indeplinita deoarece baza de date contine 14.125 de
tulpini, care acopera microorganismele cu gram pozitiv, gram negativ,
aerobe, anaerobe, drojdii, ciuperci, mycobacterii etc, al mediului
inconjurator si industrial, fara a se mentiona numarul de spectre care sa
permita identificarea speciilor de microorganisme de interes clinic.
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Se constata ca, similar motivului anterior de respingere analizat,
autoritatea contractanta a omis sa solicite clarificari, respingand oferta
pentru acest motiv fara ca, in prealabil, sa clarifice modul in care este
indeplinita cerinta caietului de sarcini in discutie.

Avand in vedere ca aceste valori indicate in propunerea tehnica si
confirmate de fisa tehnica si declaratia producatorului se refereau la
mediul fnconjurator, clinic si industrial, fara a prezenta informatii
distincte referitoare la numarul de specii si de tulpini relevante clinic,
erau incidente prevederile legale anterior amintite care stabilesc
obligatia achizitoarei de a clarifica toate aspectele unei oferte mai inainte
de luarea unei decizii legate de aceasta. O asemenea clarificare se
impunea pentru ca evaluarea ofertei depuse de petenta sa fie una
completa si temeinica. Neconcordantele in utilizarea termenilor din
cadrul documentelor emise de operatorul economic si producator
trebuiau clarificate de autoritatea contractanta anterior luarii deciziei de
respingere.

In acest sunt relevante alaturi de prevederile legale anterior
amintite si prevederile aceluiasi articol 134 din HG nr. 395/2016, alin.
(7), (8) si (9): (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd
admisibild In masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeazad o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a

exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s4 se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Daca in urma clarificarilor aduse se constata ca este vorba de
omisiuni, abateri tehnice minore, vicii de forma a caror modificare nu fac
incidente prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua masurile ce se impun.
Doar dupa efectuarea unei astfel de analize autoritatea contractanta
poate decide daca este sau nu indeplinita cerinta documentatiei de
atribuire. Faptul ca numarul de specii indicat in propunerea tehnica nu
priveste doar microorganismele de interes clinic, ci si pe cele privind
mediul inconjurator si industrial, impunea solicitarea unei clarificari in
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acest sens, respectiv stabilirea din numarul total de specii indicate, cate
prezinta relevanta clinica.

De asemenea, Consiliul considera ca nu exista nicio legatura intre
obiectivele autoritatii contractante si lipsa de diligenta manifestata de
aceasta in evaluarea unei oferte prin neclarificarea unui aspect precum
cel in discutie. Autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta doar
pentru ca numarul de tulpini mentionat priveste mai multe medii, fara a
fi indicat cel de interes, ci trebuie sa determine din totalul mentionat
cate privesc aria sa de interes, respectiv au relevanta clinica.

In referire la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv modul de indeplinire a cerintei C-19, Consiliul
constata ca prin Specificatiile tehnice s-a solicitat: C-19 - Trebuie sa
aiba un soft care sa permita gruparea datelor asociate fluxului de lucru
din laborator, instrumentelor, LIS, rezultatelor analizelor, sa
monitorizeze MDRO, contamindrile pe hemoculturi, sa faca antibiograma
cumulativa si grafice.

Conform propunerii tehnice a contestatoarei legat de aceasta
cerinta s-a precizat ca Are soft care permite gruparea datelor asociate
fluxului de lucru din laborator instrumentelor, LIS, rezultatelor
analizelor, s& monitorizeze MDRO, contamindarile pe hemoculturi, sa faca
antibiograma cumulativa si grafice, sens in care a fost indicat "fisa
Tehnidata si declaratie”.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice nr. A,-2718/15.05.2019, autoritatea contractanta a retinut legat
de propunerea tehnica a contestatoarei, referitor la acest aspect, ca
cerinta nu este indeplinita deoarece s-a ofertat un echipament dotat cu
software care permite monitorizarea manualda pentru contaminarea
hemoculturii.

Raportat la modul de formulare a cerintei in discutie, sustinerile
autoritatii contractante cu privire la semnificatia “soft-ului” nu pot fi
primite. Atat timp cat software-ul ofertat indeplineste cerinta din
Specificatiile tehnice asa cum a fost formulata autoritatea contractanta,
aceasta nu poate respinge oferta pentru ca nu este realizata automat
monitorizarea contaminarii hemoculturii. Daca aceasta era nevoia sa
obiectiva atunci ea trebuia indicata expres in documentatia de atribuire.
Prin neindicarea ei autoritatea contractanta nu poate invoca, la acest
moment, faptul cd monitorizarea trebuie sa fie automata. Prevederile
documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi masura ofertantilor
in perioada de intocmire a ofertelor, cat si autoritatii contractante in
perioada de evaluare a acestora.

Este irelevant pentru aprecierea modului de indeplinire a cerintei
regimul de functionare al autoritatii contractate. Daca nevoia sa este ca
aceasta monitorizare sa fie facuta in mod automat, o astfel de cerinta
trebuia prevazuta in mod expres in caietul de sarcini.
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Prin urmare, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv a fost facuta cu fincalcarea
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.

Cat priveste celelalte afirmatii ale autoritatii contractante legate de
scopul derularii procedurii de atribuire, Consiliul are in vedere faptul ca
incheierea contratului trebuie sa se faca cu ofertantul declarat castigator
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cele legale si
nu prin raportare la criterii care nu se regasesc mentionate expres in
cadrul documentatiei de atribuire. De asemenea, are in vedere faptul ca
orice intarziere in finalizarea procedurii de atribuire nu poate fi imputata
contestatoarei atat timp cat criticile sale au aratat lipsa de diligenta a
achizitoarei in evaluarea ofertelor ori s-au dovedit a fi intemeiate.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la eficienta utilizarii
fondurilor publice, Consiliul are in vedere ca indiferent de pretul propus,
oferta declarata castigatoare trebuie sa fie o oferta admisibila, respectiv
sa indeplineasca toate cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la constatarea acceptabilitatii ofertei contestatoarei,
Consiliul are 1in vedere faptul ca evaluarea ofertelor, stabilirea
admisibilitatii lor este atributul exclusiv al autoritatii contractante
conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care se va respinge cererea contestatoarei.

In ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere de anulare a
procedurii, Consiliul constata ca nu se impune anularea procedurii de
atribuire fiind posibila dispunerea de masuri de remediere care pot fi
luate de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd este necesard reevaluarea
ofertei SC ... SRL in sensul stabilirii de catre autoritatea contractanta a
masurii in care oferta sa tehnica indeplineste specificatiile tehnice
solicitate, conform celor indicate in motivare, motiv pentru care va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si raportul
procedurii nr. A,-3333/12.06.2019. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitilor legale in materia achizitilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de constatare a admisibilitatii
ofertei sale si ca nefondata solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini
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