In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 267/13.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6133/14.02.2024,
formulata de catre ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., avand adresa
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul
reprezentantului conventional, impotriva adresei nr. 651/05.02.2024
privind comunicarea rezultatului procedurii, document emis de catre ...,
cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ... cu adresa procesuala
aleasa in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, derulata online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
s, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../
14.10.2022, s-a solicitat:

.- Anularea adresei nr. 651/05.02.2024, a Raportului procedurii nr.
42/31.01.2024, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de subscrisa ... SRL;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(...)"

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a solicitat accesul pentru studierea dosarului
cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 267/13.02.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6133/14.02.2024, ... SRL
criticd adresa nr. 651/05.02.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii, document emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, derulata
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,...”, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

... SRL precizeaza ca a contestat un prim rezultat al procedurii in
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, iar prin Decizia CNSC nr.
1415/C6/1428 din data de 22.06.2023 s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. 2133/18.05.2023 in partea privind evaluarea propunerii
tehnice, precum si tuturor actelor subsecvente, autoritatea contractanta
fiind obligata la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei.

Urmare a Decizie susmentionate, autoritatea contractanta a
procedat la reluarea procedurii de atribuire, oferta petentei fiind
declarata conforma la faza de evaluare a propunerilor tehnice, insa la
etapa evaluarii financiare oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
conform art. 136 alin. (3) si art. 137 alin.(3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Autoarea a contestat si al doilea rezultat al procedurii, precizand ca
in cadrul reevaluarii propunerii financiare, autoritatea contractanta a
retinut, in mod neintemeiat, ca oferta financiara este neconforma.

Prin Decizia nr. 2902/... din data de 11.12.2023, CNSC a admis
contestatia si a dispus anularea raportului procedurii nr. 4366/
24.10.2023 in partea privind evaluarea propunerii financiare, precum si
tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresei nr. 4371/ 125.10.2023,
autoritatea contractanta fiind obligata la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii financiare a autoarei.

Procedand la reluarea evaluarii, autoritatea contractanta a respins
ca inacceptabila oferta ... SRL conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, rezultat contestat de autoare prin prezenta, considerand
interesele sale legitime grav afectate.

in motivare, contestatoarea demonstreaza ca oferta sa a fost
respinsa in mod nelegal, autoritatea contractanta retinand, in mod
neintemeiat, pe de o parte ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, raspuns insotit de documentele
justificative, ar fi fost modificata oferta tehnica a ... SRL, iar pe de alta
parte, faptul ca oferta financiara ar fi neconforma pentru presupusa
neindeplinire a unor cerinte ale documentatiei de atribuire.
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Autoritatea a retinut, eronat, un numar de 8 motive care au condus
la aceasta concluzie netemeinica si nelegala. Toate motivele retinute de
autoritatea contractanta sunt insa nefondate, reprezinta o aplicare
gresita si excesiva a prevederilor legale ce determina o masura
disproportionata din partea autoritatii contractante.

Preliminar, autoarea invedereaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare,
proiectul tehnic si modelul contractului, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta.

Solicitarea de clarificari nr. 3361/17.08.2023 emisa de autoritatea
contractanta a avut drept obiect justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut in sensul prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin
raspunsul nr. 1391 din data de 22.08.2023 furnizat la solicitarea de
clarificari, ... SRL a aratat ca a inclus in propunerea financiara toate
cheltuielile/costurile pe care le implica derularea contractului in cauza,
astfel incat sa reiasa cu evidenta sustenabilitatea si fezabilitatea ofertei
si sa se confere autoritatii contractante certitudinea ca oferta financiara
este apta sa sustina pretul ofertat fapt confirmat prin decizia CNSC nr.
2902/... din data de 11.12.2023.

Contestatoarea citeaza din cuprinsul documentatiei de atribuire,
referitor la propunerea financiara, care prevede urmatoarele cerinte:

AV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

in cadrul propunerii financiare ofertantul va evalua valoarea
lucrarilor ce vor fi executate folosind preturile proprii si volumele din
listele de cantitati. Preturile unitare din listele de cantitati trebuie sa
cuprinda toate costurile pe care ofertantul le considera a fi necesare
pentru realizarea acestora. (...)

Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata , Oferta financiara", precum si urmdatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus
la dispozitie de autoritatea contractanta), incluzand toate informatiile
solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului.

Ofertantul va include; in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din
cadrul documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de

intretinere si exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,
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- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja
de profit. Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de
ofertd reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare
in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile  executate de  asociati,
subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul FI);

4.  centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

5. listele cu cantitdtile de Iucrari pe categorii de lucrari
(formularul F3);

6. lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale. Ofertantii
vor depune oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale
utilizate pentru executarea lucrarii insotite de documentele de calitate si
conformitate corespunzatoare

7. lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru

8. lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor
(pentru fiecare utilaj se vor prezenta analize de pret pentru tariful

ofertat. in cazul utilajelor inchiriate ofertantii vor integra preturile
unitare de inchiriere conform contractelor de inchiriere)

9. lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (pentru
transportul auto al materialelor achizitionate se va prezenta analiza de
pret)

Formularele F1-F3 si extrasele de resurse (manopera , materiale;
utilaje si transport), completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii."

Aceleasi cerinte referitoare la propunerea financiara se regasesc si
in cuprinsul caietului de sarcini cap. 10, precum si in documentul
reprezentand Instructiuni pentru ofertanti in cadrul capitolului
Instructiuni privind oferta, lit. B.

Autoarea subliniaza ca, alaturi de obligatia ofertantului de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (conform
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), acest act al procedurii,
contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire"
(potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si
pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea

Pagina 4 din 30



admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire.

Raportat la netemeinicia motivelor indicate in cadrul Adresei privind
comunicarea a rezultatului procedurii nr. 651/05.02.2024, motive ce se
regasesc si in cadrul punctului 2.2 din Raportul procedurii nr. 42/3
1.01.2024, contestatoarea Iinvedereaza urmatoarele argumente
relevante pentru a demonstra nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale:

A. Lipsa modificarii ofertei ... SRL prin raspunsul nr.
1391/22.08.2023.

Autoritatea contractanta considera ca prin raspunsul la clarificari
nr.1391/22.08.2023 in cuprinsul caruia au fost prezentati furnizorii de
materiale si ofertele acestora ar fi fost modificata propunerea tehnica,
avand in vedere ca prin raspunsul la clarificarile solicitate in temeiul art.
210 din Legea nr.98/20216 ar fi fost depusa o lista a furnizorilor diferita
de lista depusa in cadrul propunerii tehnice. Astfel, autoritatea
contractanta procedeaza la compararea listei depusa in cadrul
raspunsului nr. 1391/22.08.2023 la solicitarea de clarificari - pagina 228,
cu mentiunile din propunerea tehnica - respectiv pagina 370 din oferta
tehnica, parte a planului de management al calitatii, retinand ca exista
diferente constand in faptul ca prin raspunsul la clarificari au fost indicati
mai multi furnizori.

Decizia autoritatii este insa nelegala, neputand fi retinute in cauza
prevederile art. 134 alin.(6) din HG nr. 395/2016 privind modificarea
ofertelor prin raspunsul la clarificari.

In acest sens, autoarea evidentiaza faptul ca informatiile furnizate
prin raspunsul nr.1391/22.08.2023 reprezinta indeplinirea unei obligatii
distincte prevazute de lege, respectiv de art. 210 din Legea nr.98/2016
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si nu fac parte,
respectiv nu clarifica aspecte prevazute de cerintele documentatiei de
atribuire privind modul de prezentare al ofertelor.

Asadar, raspunsul nr.1391 din data de 22.08.2023 si documentele
atasate acestuia reprezinta justificarile detaliate pentru pretul ofertat,
transmise in urma solicitarii de claificari emisa de autoritatea
contractanta in temeiul art. 210 din Legea nr.98/2016, prin care s-a
solicitat contestatoarei, printre altele, indicarea tuturor furnizorilor de
materiale si materii prime si prezentarea ofertelor de pret pentru toate
materialele/materiile prime cuprinse in reteta articolelor si in analizele de
pret prezentate.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire, cerinte explicite
privind furnizorii regasim in Fisa de date doar in cuprinsul sectiunii.
1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, punctul 6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale. Ofertantii vor depune
oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale utilizate pentru
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executarea lucrarii insotite de documentele de calitate si conformitate
corespunzatoare.

Astfel, cerinta mai sus prezentata vizeaza doar furnizorii pentru
principalele materiale utilizate pentru executarea lucrarilor, nu toti
furnizorii de materiale.

Asadar, in cadrul documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
modul de prezentare al propunerii tehnice nu a fost prevazuta o cerinta
explicita si precisa de depunere a unei liste complete a furnizorilor de
materiale. O astfel de cerinta nu este prevazuta nici chiar pentru oferta
financiara, in cuprinsul careia sunt solicitate doar ofertele furnizorilor
pentru principalele materiale.

Prin raspunsul nr. 1391/22.08.2023 privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, societatea contestatoare sustine ca a furnizat
autoritatii contractante informatii suplimentare solicitate de autoritate in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 pentru justificarea pretului
ofertat. Aceste informatii nu au fost solicitate a fi depuse initial in cadrul
ofertei, prin urmare, comunicarea acestora in urma detalierii si justificarii
pretului nu poate reprezenta o modificare de oferta.

Cu referire la art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoarea arata ca asa
cum ofertantului ii revenea obligatia de a-si intocmi oferta in deplina
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, autoritatii
contractante ii revine obligatia de a evalua ofertele depuse in cadrul
procedurii pe baza celor stabilite in mod clar si fara echivoc prin
documentatia publicata in SEAP.

Astfel, in considerarea celor mai sus mentionate, in mod eronat
autoritatea contractanta sustine ca ar fi intervenit o modificare de oferta
privind furnizorii declarati in cuprinsul ofertei si furnizorii suplimentari
indicati in cuprinsul raspunsului pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire nu poate
determina obligatia depunerii de catre ofertanti a unor documente care
nu au fost prevazute in mod explicit, clar si neechivoc prin Fisa de date
in cadrul modului de prezentare a ofertei tehnice/financiare.

Autoarea evidentiaza astfel faptul ca nu exista prevazuta in
documentatia de atribuire o cerinta privind depunerea in cadrul
propunerii tehnice a unei liste a tuturor furnizorilor

Pe cale de consecinta, depunerea ulterioara a unui document ce nu
a fost prevazut in documentatia de atribuire ca parte a propunerii
tehnice, nu poate constitui o modificare a acesteia, modificarea implicand
o schimbare a unor date existente in cadrul ofertei. A primi motivarea
autoritatii contractante ar presupune incalcarea caracterului obligatoriu
al documentatiei de atribuire, dar si a principiilor transparentei si al
tratamentului egal.

Ca atare, considera ca nu poate fi sanctionata pentru depunerea
ulterioara a unor documente suplimentare in cadrul raspunsului la

Pagina 6 din 30



solicitarea de clarificari adresata in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016, intrucat acestea reprezenta explicatii suplimentare premise de
lege, documentele nu au fost solicitate explicit prin documentatia de
atribuire, astfel incat nu pot fi considerate o modificare a ofertei.

B. Conformitatea ofertei financiare a ... SRL. Netemeinicia
motivelor retinute de autoritatea contractanta

Motivele de neconformitate retinute de autoritatea contractanta
vizeaza, in esentad, cerinta prevazuta de Fisa de date sectiunea I1V.4.2
punctul 6 - Ofertantii vor depune oferte de pret de la furnizori pentru
principalele materiale utilizate pentru executarea lucrarii insotite de
documentele de calitate si conformitate corespunzatoare, cerinta care se
rezuma la doua aspecte:

. prezentarea ofertelor de pret de Ila furnizorii pentru
principalele materiale,

. prezentarea documentelor de calitate si conformitate aferente
acestora.

Este evidentiat faptul ca cerinta vizeaza astfel cum se mentioneaza
in mod expres si clar doar ofertele si documentele pentru principalele
materiale utilizate pentru executia lucrarilor, nefiind aplicabila tuturor
ofertelor de la furnizorii de materiale.

In acest context autoarea arata ca, in mod contrar celor retinute de
autoritatea contractanta, oferta depusa de aceasta respecta cerinta,
concluziile autoritatii fiind rezultatul aplicarii gresite si excesive a
prevederilor documentatiei de atribuire, fiind incalcate principiile ce
trebuie sa guverneze achizitiile publice.

In continuare, petenta prezinta punctual netemeinicia si
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante prin raportare la fiecare
dinte motivele de neconformitate retinute.

B.1. Referitor la agregatele de balastiera (balast 0-63 mm) furnizor
... SRL.

Neintemeiat retine autoritatea contractanta faptul ca pentru
agregatele balastiera nu s-ar fi prezentat documentele de calitate si
conformitate corespunzatoare, concluzia acesteia plecand de la o
premisa eronata, presupunand fara niciun temei ca localitatea Fantanele
reprezinta locul de productie al materialelor.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, in cuprinsul
ofertei financiare se regasesc la pagina 168 documentele de calitate si
conformitate corespunzatoare, respectiv certificatul de conformitate. Din
documentele depuse rezulta autorizarea productiei de agregatele de
balastiera (balast 0-63 mm) in localitatea Sofronea.

Documentele primite de la furnizor au fost depuse in propunerea
tehnica, acesta putand furniza materialul solicitat din mai multe locatii,
printre care si locatia de la Fantanele.

Autoritatea contractanta interpreteaza gresit si nejustificat ca
localitatea Fantanele este locul de productie. Autoritatea contractanta
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face confuzie intre locul de exploatare si cel de distributie a materialelor
la care se face referire.

Aceasta confuzie, neclaritate se impunea a fi clarificata anterior
respingerii ofertei, printr-o solicitare de clarificari adresata potrivit
prevederilor art. 209 din Legea nr.98/2016, altminteri conducand la o
masura nelegala si disproportionata.

B.2. Referitor la tuburi corugate - oferta emisa de ....

Pentru aceste materiale autoritatea contractanta retine faptul ca nu
s-au prezentat documente de calitate si conformitate corespunzatoare,
fara insa a arata in concret ce documente ar fi trebuit depuse in opinia
autoritatii si a indica temeiul de drept pentru care documentele depuse
de ... SRL nu pot fi primite.

In ceea ce priveste tuburile corugate, autoarea precizeaza ca
documentele care atesta calitatea si conformitatea produselor au fost
depuse in cadrul ofertei financiare, acestea regasindu-se in cuprinsul
paginilor 182-205 din propunerea financiara, constand in agrementul
tehnic 003-05/933-2021 valabil pana la data de 27.10.2024.

In cadrul procesului verbal nr. 4 din 03.01.2024, autoritatea
contractanta retine faptul ca acest agrement tehnic nu este insotit de
avizul tehnic, iar prin adresa de comunicare a rezultatului mentioneaza in
mod contradictoriu faptul ca prezentarea agrementelor tehnice (insotite
sau nu de aviz tehnic) nu reprezinta documente de -calitate si
conformitate corespunzatoare, fara a motiva in niciun fel aceasta
concluzie, fiind incdlcate astfel prevederile art.215 alin.(2) lit. a) din
Legea nr.98/2016.

Contrar celor retinute de autoritatea contractatd potrivit
prevederilor art.5 lit. a) din HG nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor
pentru comercializarea produselor pentru constructii, agrementul tehnic
in constructii reprezinta aprecierea tehnica favorabilda, concretizata intr-
un document scris, asupra aptitudinii de utilizare in conformitate cu
cerintele fundamentale aplicabile constructiilor prevazute la art. 5 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995, republicata, a unor produse sau seturi,
denumite in continuare produse pentru constructii, care nu fac obiectul
unei specificatii tehnice.

Masura de respingere a ofertei fara o solicitare prealabila de
clarificare este disproportionata, considera autoarea. Se impunea
adresarea unei solicitari de clarificare, cu rolul de confirmare, fara a
determina incidenta prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Practica noua tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei
spre dezideratul promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu in
sensul restrictionarii artificiale a competitiei.

Raportat la cele evocate, se impune a se tine seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice si financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
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neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut fa art. 127 alin. (1)
lit. f), j) si i) din HG nr. 395/2016.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei subscrisei
este vadit contrara principiului fundamentai al proportionalitatii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) ai Legii nr. 98/2016, fiind evocata
ca jurisprudenta decizia Civila nr. 1314/22.03.2012 a Curtii de Apel,
Decizia civila nr. 2963/2012-R/19.07.2012 a Curtii de Apel Oradea.

Asadar, legea permite, in anumite conditii, depunerea unor
documente lipsa sau incomplete, precum si precizarea anumitor
elemente ale ofertei si indreptarea anumitor erori de calcul.

Astfel, este evident ca autoritatea contractanta a fost excesiv de
"vigilenta" in evaluarea ofertei ... SRL si a eliminat-o din procedura
pentru omisiuni minore, care nu afectau in niciun fel executarea
contractului.

Astfel, minime diligente din partea autoritatii contractante puteau fi
reprezentate de evaluarea efectiva si nu formala a ofertei, iar temerea ca
aceasta ar fi imprecisa putea fi inlaturata, prin solicitarea unor informatii
concrete si detaliate, opineaza contestatoarea.

B.3. Referitor la materialul vopsea marcaj longitudinal - oferta ....

Pentru acest material autoritatea contractanta retine in mod similar
motivului anterior prezentat faptul ca oferta de pret a furnizorului nu ar fi
fost Tnsotita de documentele de calitate corespunzatoare.

Nici de aceasta data decizia a autoritatii contractante privind
neconformitatea ofertei nu este motivata in concret, respectiv nu se
indica documentele lipsa care in opinia autoritatii ar fi fost necesare si
nici temeiul de drept pentru solicitarea acestora. In ceea ce priveste
materialul vopsea pentru marcaj longitudinal, autoarea precizeaza ca
documentele care atesta calitatea si conformitatea produselor au fost
depuse in cadrul propunerii financiare, regasindu-se la paginile 210-221
din propunerea financiara.

In cadrul procesului verbal nr.4 din 03.01.2024 autoritatea
contractanta retine faptul ca desi acest agrement tehnic este valabil,
avizul tehnic aferent este insa expirat, motiv pentru care considera
cerinta privind depunerea documentelor de calitate si conformitate
neindeplinita.

Si de aceasta data autoritatea contractanta procedeaza din nou la
respingerea ofertei fara a solicita in prealabil clarificari.

B.4. Referitor la costurile pentru protejarea mediului si pentru
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

Prin procesul verbal nr.4 din 03.01.2024 autoritatea contractanta
retine in mod neintemeiat faptul ca nu au fost identificate la nivelul
propunerii financiare cheltuielile pentru protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
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finalizarea lucrarilor {daca este cazul), acestea nefiind regasite in
structura cheltuielilor indirecte.

Insa avand in vedere specificul contractului, anume doar executie,
nu si proiectarea lucrarilor, conform prevederilor HG nr.907/2016 listele
de cantitati" sunt obligatorii si trebuie respectate, asadar oferta ... SRL a
fost realizata conform listelor de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractantd prin publicare in SEAP. In acest sens,
autoritatea contractanta procedeaza la reevaluarea ofertei ... SRL fara
insa a tine cont de propriile cerintele impuse chiar de catre aceasta prin
documentatia de atribuire, cerinte ce impun respectarea de catre
ofertanti a cantitatilor prevazute in Listele de cantitati -anexe la proiectul
tehnic, liste publicate de autoritatea contractanta in SEAP.

In cuprinsul documentatiei tehnice nu sunt prevazute lucrari pentru
protejarea mediului, iar prin raspunsul consolidat la clarificari ai
autoritatii contractante se prevede de exemplu faptul ca pentru
pamantul/ molozul/ materialul rezultat din sapatura si materialul frezat,
beneficiarul va indica si va pune la dispozitie locurile de depozitare.
Distanta de transport a fost estimata in cadrul documentatiei tehnice. Nu
se va percepe taxa de depozitare (raspunsurile nr. 4, 7 si 31).
Contestatoarea arata totodata faptul ca prin declaratia de mediu si-a
asumat obligatia respectarii tuturor obligatiilor de mediu.

Autoarea evidentiaza si faptul ca, obligativitatea respectarii listelor
de cantitati a fost mentinuta si subliniata de autoritatea contractanta si
prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

Ori, tocmai aceste cantitati au fost respectate si cotate in
propunerea financiara. In lipsa indicarii concrete de catre autoritatea
contractanta a elementelor ce ar fi trebui ofertate, ... SRL nu poate oferi
explicatiile necesare in lipsa unei solicitari de clarificari punctuale.

Autoritatea contractanta nu poate respinge oferta prin simple
afirmatii generale, fara a motiva in concret sustinerile sale si fara a
acorda ofertantului dreptul de a lamuri eventualele neclaritati.

B.5. Referitor la motivul constand in lipsa ofertelor de pret de la toti
furnizorii declarati.

Autoritatea contractata retine ca lipsesc ofertele de pret de la toti
furnizorii declarati in propunerea tehnica, respectiv ofertele pentru
furnizorii ... SRL, ... SI ... SRL ce au fost depuse la transmiterea
raspunsului la clarificari nr.1391 din data de 22.08.2023. Motivul retinut
de autoritate este nefondat, nu exista cerinta explicita, clara si precisa
care sa impuna participantilor depunerea ofertelor tuturor furnizorilor de
materiale.

Autoare reitereaza ca potrivit Fisei de date (pagina 9) in cadrul
propunerii financiare , Ofertantii vor depune oferte de pret de la furnizori
pentru principalele materiale utilizate pentru executarea lucrarii insotite
de documentele de calitate si conformitate corespunzatoare.
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Asadar, ... a declarat in cadrul propunerii financiare doar ofertele
pentru principalele materiale de constructii. Ulterior, la solicitarea
autoritatii contractante, respectiv solicitare de clarificare nr. 3361 din
17.08.2023 emisa in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost
prezentate si celelalte oferte de pret la care face referire autoritatea in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Autoarea reitereaza faptul ca cerinta din Fisa de date vizeaza doar
ofertele furnizorilor pentru principalele materiale, iar solicitarea de
clarificare pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut a vizat
fundamentarea modului deformare a pretului, fiind depuse ca documente
justificative ofertele tuturor furnizorilor. Asadar este legal ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari emisa in temeiul art.210 din Legea
nr. 98/2016 sa fie depuse oferte suplimentare ale furnizorilor de
materiale.

Concluzionand, respingerea ofertei ca neconforma pentru acest
motiv este nelegalda, oferta respectand prevederile documentatiei de
atribuire.

B.6. Referitor la depunerea ofertelor furnizorilor de bitum (...) si
indicatoare rutiere (...)

Referitor la ofertele acestor doi furnizori, autoritatea contractanta
retine in mod vadit eronat faptul ca acesti operatori nu ar fi fost declarati
ca furnizori nici in cadrul propunerii tehnice, nici in cadrul listei depuse ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr.1391/22.08.2023, fara a indica insa
in ce consta motivul concret de neconformitate. Chiar autoritatea
recunoaste, in cadrul aceluiasi motiv de respingere, in contradictie cu
cele anterior mentionate, faptul ca ,,in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, ofertantul depune ofertele de pret pentru bitum rutier tip
70/50 si 70/100 de la ... SA si pentru indicatoare rutiere de la ...."

Faptul ca ofertele furnizorilor au fost depuse in cadrul documentelor
justificative, iar furnizorii nu ar fi fost mentionati in lista atasata
raspunsului, reprezinta o interpretare excesiv de formalista din partea
autoritatii contracte, in conditiile in care chiar aceasta retine ca
informatiile se regasesc in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari.

De asemenea, subliniaza faptul ca nu s-a impus o anumita forma
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3361 din 17.08.2023 la care a
raspuns prin adresa nr. 1391/22.08.2023.

Pe de alta parte, cerintele din fisa de date au vizat doar ofertele
furnizorilor pentru principalele materiale, nu ofertele tuturor furnizorilor
de materiale.

In concluzie, autoritatea contractanta nu indica cerinta din
documentatia de atribuire presupus nerespectata, care sa determine
considerarea ofertei ca fiind neconforma, decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei fiind nefondata.

B.7. Referitor la motivul de respingere privind lipsa documentelor
de calitate si conformitate.
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Contrar celor retinute de autoritatea contractanta lipsa prezentarii
documentelor de calitate si conformitate pentru produsele furnizate de
operatorii ..., ..., ... SA si ... depuse in cadrul raspunsului la clarificari
nr.1391/22.08.2023 nu reprezinta o nerespectare a cerintelor
documentatiei de atribuire, considera autoarea.

In acest sens, petenta invedereaza faptul ca prin adresa nr. 1391
din 22.08.2023 ofertantul ... a raspuns la solicitarea de clarificare nr.
3361 din 17.08.2023 emisa in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016,
prin care autoritatea contractanta a solicitat: "indicarea tuturor
furnizorilor de materiale si materii prime si prezentarea ofertelor de pret
pentru toate materialei/materiile prime cuprinse in reteta articolelor si in
analizele de pret prezentate si care au stat la baza elaborarii propunerii
financiare, precum si orice alte informatii care sa conduca la justificarea
preturilor ofertate”. Prin aceasta solicitare de clarificare autoritatea
contractanta nu a solicitat documente de conformitate pentru materiale,
iar cerinta din Fisa de date nu este aplicabila tuturor furnizorilor asa cum
se imputa in cadrul Raportului procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei prin
retinerea unei pretinse neconformitati generata de o interpretare proprie,
excesiva a cerintelor documentatiei de atribuire, fiind neintemeiata.

Contestatoarea reitereaza faptul ca in masura in care autoritatea
contractanta constata o eventuala omisiune, lipsa, neconcordanta in
documentele depuse, aceasta avea obligatia de a solicita clarificari.

In urma reevaluarii si analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari conform deciziei CNSC nr.2902/... din 11.12.2023, dar si a
informatiilor detaliate la nivelul ofertei ... SRL, se impune a se retine ca
oferta financiara imbraca toate aspectele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, atunci cand a declarat oferta ca fiind neconforma raportat la
motivele indicate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Autoarea evoca ca relevant si principiul proportionalitatii, care
trebuia avut in vedere de autoritatea contractanta.

Ca jurisprudenta relevanta, autoarea mentioneaza Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60,
Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37,
decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 741 din 4 Iunie 2019, Decizia CNSC nr.
nr. 525/C4/402 din data de 01.04.2020, Decizia civila nr. 2164 din 24
mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti

Raportat la practica instantelor europene si nationale mai sus
prezentatda, contestatoarea solicita sa se constatate ca principiul
proportionalitatii a fost nesocotit prin maniera excesiv de formalista in
care comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a analizat
oferta sa, fara a solicita in prealabil clarificari.
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Concluzionadnd, pentru motivele expuse, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016,

In probatiune, inscrisurile din dosarul achizitiei publice si anexele la
prezenta.

Prin adresa nr. 9697/433/C6/15.02.2024, in temeiul art. 61! alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii.

... SRL a transmis, prin adresa nr. 199/15.02.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10109/19.02.2024, recipisa de consemnare nr. ... din
15.02.2024, eliberata de CEC BANK, Sucursala Arad, in suma de 88.000
lei, in original.

Prin adresa cu nr. 13311/433/C6/04.03.2024, C.N.S.C. a solicitat
autoritatii contractante comunicarea punctului de vedere asupra
contestatiei in cauza, precum si documentele din dosarul achizitiei in ce
priveste oferta ... SRL, ulterioare Deciziei CNSC nr. 2902/... din
11.12.2023.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 34/04.03.2024, corespondenta inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 13262/04.03.2024, solicitdnd respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca nefondata si mentinerea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 651 din 05.02.2024, respectiv
mentinerea Raportului procedurii nr. 42/31.01.2024 si a tuturor actelor
ce stau la baza acestuia ca fiind temeinice si legale, avand in vedere
urmatoarele considerente:

. Prin scurta prezentare a situatiei de fapt, autoritatea
contractanta arata ca un prim rezultat al procedurii prin care oferta ...
SRL si oferta asocierii ... SRL - ... SRL, au fost respinse a fost contestata
de catre ... SRL, fiind solutionata prin Decizia CNSC nr. 1415/C6/1428
din 22.06.2023 prin care s-a dispus in esenta, admiterea contestatiei si
anularea raportului procedurii nr. 2133/18.05.2023 in partea privind
evaluarea propunerii tehnice a ... SRL, precum si continuarea procedurii
de atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a acestui ofertant.

In urma reevaluarii ofertei in conformitate cu cele dispuse de
Consiliu, autoritatea contractanta a respins oferta ... SRL ca neconforma,
in baza art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Actele autoritatii contractante au fost atacate de catre ... SRL si
solutionate de catre CNSC in cadrul Dosarului nr. 2902/... din
11.12.2023.

In conformitate cu cele retinute in considerentele deciziei CNSC nr.
2902/... din 11.12.2023, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertei financiare prezentate de ... SRL.

In urma analizrii informatiilor din cuprinsul adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1391/22.08.2023, prin raportare si la
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informatiile din propunerea financiara si cele propunerea tehnica, comisia
de evaluare a decis in unanimitate ca oferta ... SRL este inacceptabila si
neconforma, raportat la urmatoarele considerente:

e incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza:
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care e prezinta
comisiei de evaluare (...) continutul propunerii tehnice sau financiare,
oferta sa va fi consideratd inacceptabila deoarece in raspunsul la
solicitarile de clarificari (adresa nr. 1391 din 22.08.2023) a fost depusa o
lista a furnizorilor diferita de lista depusa in cadrul propunerii tehnice. In
cadrul listei furnizorilor depusa in raspunsul la clarificari sunt mentionati
furnizori noi, care nu au fost nominalizati initial in cadrul propunerii
tehnice;

e jncidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza: in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini deoarece:

- pentru agregatele de balastiera (balast 0 - 63 mm), avand ca
loc de productie localitatea Fantadnele (conform ofertei de pret nr. 192
din 01.11.2022 de la SC ... SRL), nu s-au prezentat documente de
calitate si conformitate corespunzatoare;

- pentru oferta de pret LIC -178 din 01.11.2022, emisa de ...
SRL pentru tuburi corugate nu s-au prezentat documente de calitate si
conformitate corespunzatoare;

- oferta de pret pentru vopsea marcaj longitudinal, emisa de ...
SRL nu este insotita de documentele de calitate corespunzatoare;

- la nivelul propunerii financiare nu au fost identificate costuri
pentru protejarea mediului si pentru refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor;

- in cadrul propunerii financiare nu se regasesc oferte de pret
de la toti furnizorii declarati la nivelul propunerii tehnice (lipseste oferta
de pret de la SC ... SRL, ...; furnizorul SC ... SRL a fost prezentat in
cadrul listei furnizorilor depusa la pag. 228 din raspunsul la clarificari
privind propunerea financiara. Tot la transmiterea raspunsului la
clarificari, se depune si oferta de pret a furnizorilor SC ... SRL, SC ...
SRL, ...;

- in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, ofertantul
depune oferte de pret pentru bitum rutier tip 50/70 si 70/100 de la
SC ... SA si oferta de pret pentru indicatoare rutiere de la .... Acestia nu
sunt declarati ca si furnizori, nici in cadrul listei din propunerea tehnica,
nici in cadrul listei depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari;

- ofertele de pret de la SC ... SRL, ..., SC ... SA si ..., depuse in
cadrul raspunsului la clarificari, prin adresa nr. 1391 din 22.08.2023, nu
sunt insotite de documente de calitate si conformitate, conform cerintei
din fisa de date.
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Prezentarea unor agremente tehnice, (insotite sau nu de aviz
tehnic) nu conduce la indeplinirea cerintei potrivit careia Ofertantii vor
depune oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale
utilizate pentru executarea lucrarii insotite de documentele de calitate si
conformitate corespunzatoare, nefiind documente care se pot substitui
reciproc,; insusi agrementul tehnic specifica ca acesta este valabil numai
insotit de avizul tehnic al Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii
si nu tine loc de certificat de calitate.”

Impotriva actelor emise, societatea ... SRL a formulat contestatia
ce face obiectul dosarului in cauza.

Il. In motivarea sustinerii caracterului neintemeiat al
contestatiei, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente.

II.1. Fata de motivele de respingere ce se circumscriu art. 134 alin.
(6), dar si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, achizitoarea
aduce urmatoarele precizari.

Ofertantul ... SRL a prezentat lista furnizorilor de materiale in pag.
370 din propunerea tehnica, iar justificarile de pret (incluzand ofertele
concrete ale furnizorilor) si documentele de conformitate au fost incluse
in propunerea financiara initiala (pag. 167-244).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari - adresa nr. 1391 din
22.08.2023, pag. 228, ofertantul ... SRL redepune lista furnizorilor de
materiale si ofertele acestora, alterand furnizorii initiali si completand
modificand ofertele concrete ale furnizorilor.

Analizand inscrisurile mentionate anterior, se poate constata cu
usurinta faptul ca furnizorii de bitum rutier tip 50/70 si 70/100 - ... SA;
indicatoare rutiere - ...; materiale diverse - ... SRL, nu se regaseau in
printre furnizorii de materiale de la pagina 370 din propunerea tehnica.

. SRL este un furnizor care a fost inclus la poz. 12 in lista de
furnizori din pag. 228 a raspunsului la solicitarile de clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut, desi lista initiala de furnizori din pag. 370 a
propunerii tehnice avea doar 11 pozitii. Ofertele ... SA si ... se regasesc
in pag. 235 si 240 din raspunsul la solicitarea de clarificari, desi aceste
propuneri nu au fost incluse in oferta initiala.

Totodata, analizand propunerea financiara se poate constata ca nu
se regasesc oferte de pret de la toti furnizorii declarati, lipsind ofertele
de pret de la ... SRL, ..., care au fost declarati la nivelul propunerii
tehnice. Ofertele acestora s-au regasit numai in raspunsul la solicitarea
la clarificari din adresa 1391/22.08.2023.

Practic, in tentativa de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, ofertantul ... SRL si-a completat oferta cu informatii care nu se
regaseau in cadrul ofertei prezentate in interiorul termenului limita de
depunere, informatii care erau solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire.
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Procedand in aceasta maniera, ofertantul ... SRL si-a modificat
propunerea financiara devenind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Prin contestatia formulata se sustine ca ,(...) informatiile furnizate
de subscrisa prin raspunsul nr. 1391/22.08.2023 reprezinta indeplinirea
unei obligatii distincte prevazute de lege, respectiv de art. 210 din Legea
nr. 98/2016 privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si
nu fac parte, respectiv nu clarifica aspecte prevazute de cerintele
documentatiei de atribuire privind modul de prezentare al ofertelor (...)"

In cadrul documentatiei de atribuire in ceea ce priveste modul de
prezentare al propunerii tehnice nu a fost prevazuta o cerinta explicita si
precisa de depunere a unei liste complete a furnizorilor de materiale. O
astfel de cerinta nu este prevazuta nici chiar pentru oferta financiara, in
cuprinsul careia sunt solicitate doar ofertele furnizorilor pentru
principalele materiale."

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului prin care se insinueaza
ca, in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, se pot prezenta
informatii noi fata de cele din cuprinsul ofertei depuse initial, autoritatea
contractanta arata faptul ca dispozitile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 sau alte dispozitii din cadrul legislatiei achizitiilor publice nu
prevad nicio situatie de exceptie pentru situatia justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Singurele exceptii de la regula respingerii ofertei ca inacceptabile in
ipoteza modificarii ofertei sunt cele prevazute de art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, adica cele
referitoare la abateri tehnice minore, vicii de forma si / sau erori
aritmetice, sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, modificarile ofertei pot fi facute doar sub conditia ca
viciile de forme/omisiunile vadite sa fie sustinute ,in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare."- potrivit art. 135 din HG nr. 395/23016.

In mod evident, omisiunea de a prezenta in cadrul propunerii
financiare initiale (depuse in termenul legal) oferte de la furnizorii ...
SA, ..., ... SRL, nu este sustinuta de nicio informatie din cadrul
documentelor prezentate initial prin urmare nu sunt indeplinite conditiile
legale prevazute de art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, prin care se
insinueaza ca nu s-a solicitat depunerea ,unei liste complete a
furnizorilor de materiale”, solicitdndu-se doar oferte de pret de Ia
furnizori pentru principalele materiale - ceea ce justifica omisiunile din
cadrul ofertei prezentate initial - aceasta este, de asemenea, vadit
nefondata.

Chestiunea esentiala, in discutie, nu o reprezinta lista propriu-zisa
de furnizori din propunerea tehnica (pag. 370), modificata prin pagina
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228 din raspunsul la solicitarea de clarificari, ci faptul ca nu s-a respectat
cerinta regasita atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de
sarcini, potrivit careia trebuie depuse toate ofertele de pret pentru
principalele materiale, ceea ce implica si indicarea explicita a furnizorilor.

Furnizorii prezentati in propunerea tehnica (pag. 370) si modificati
prin pagina 228 din raspunsul la solicitarea de clarificari, atesta ca nu s-a
respectat cerinta regasita in cap. IV.4.2. subpct. 2).6. din Fisa de date a
achizitiei potrivit careia:

.~Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

6. Ofertantii vor depune oferte de pret de la furnizori pentru
principalele materiale utilizate pentru executarea lucrarii Insotite de
documentele de calitate si conformitate corespunzatoare".

Aceeasi obligatie se regaseste si in caietul de sarcini, in pag. 16,
unde se prevede:

.~Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele: (...)

6. lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale - FORMULAR
C6. Ofertantii vor depune oferte de pret de la furnizori pentru
principalele materiale utilizate pentru executarea lucrarii insotite de
documentele de calitate si conformitate corespunzatoare."

In al doilea rand, prin depunerea unor noi oferte de pret si, implicit,
declararea unor noi furnizori, prin inscrisurile atasate raspunsului la
clarificari nr. 1391/22.08.2023, s-a modificat oferta initiala, prin
completarea acesteia. Ofertantul a procedat astfel doar pentru a incerca
justificarea unui pret neobisnuit de scazut - desi sustinerea acestuia pe
durata executarii contractului este vadit imposibila.

Aditional, insinuarea contestatorului potrivit careia in propunerea
financiara prezentata initial s-ar fi regasit ofertele de pret pentru
principalele materiale utilizate este vadit neintemeiata avand in vedere
urmatoarele aspecte:

. obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit consta in ,,...";

. propunerea financiara a fost completata cu oferta
furnizorului ... SRL avand ca obiect betoane de ciment C12/15, respectiv
cu oferta furnizorului ... pentru elemente prefabricate, ambele cu o
pondere semnificativa din valoarea contractului;

e oferta furnizorului ... SA are ca obiect bitum rutier tip 50/70 si
70/100, iar oferta furnizorului ... are ca obiect indicatoare rutiere, adica
principalele materiale de constructie pentru modernizarea strazilor.

Drept urmare, fundamentarea pretului este viciata, ofertantul
nereusind sa inlatura dubiile privind posibilitatea de executare /
indeplinire a contractului, determinate de pretul neobisnuit de scazut de
46,64% din valoarea estimata.

Raportat la aspectele prezentate anterior rezulta, in mod clar, ca
ofertantul a omis sa prezinte oferte de pret de Ia furnizori pentru
PRINCIPALELE materiale utilizate pentru executarea lucrarii, iar
acceptarea completarii ofertei cu aceste documente ar fi condus la
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incalcarea principiului tratamentului egal precum si a dispozitiilor art.
209 alin. 2 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta exemplificand cu
jurisprudenta CEJ 1in cauza C-336/12, Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregaende Uddannelser impotriva Manova VS.

II.2. Lipsa documentelor de calitate si conformitate pentru
principalele materiale.

Referitor la agregatele de balastiera (balast 0-63 mm), furnizor ...
SRL, comisia de evaluare a observat ca locul de productie este localitatea
Fantanele (conform ofertei de pret nr. 192 din 01.11.2022 de la ... SRL)
si, totodata, ca nu s-au prezentat documente de calitate si conformitate
corespunzatoare. i

Prin contestatia formulata se sustine in esenta ca ,In mod
neintemeiat retine autoritatea contractanta faptul ca pentru agregatele
balastierda nu s-ar fi prezentat documentele de calitate si conformitate
corespunzatoare. Autoritatea contractantd ajunge la aceastd concluzie
plecdnd de la o premisa eronata, presupundnd fara niciun temei ca
localitatea Fantanele reprezinta locul de productie al materialelor.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, in cuprinsul
ofertei financiare a subscrisei se regasesc la pagina 168 documentele de
calitate si conformitate corespunzatoare, respectiv certificatul de
conformitate. Din documentele depuse rezulta autorizarea productiei de
agregatele de balastiera (balast 0-63 mm) in localitatea Sofronea. (...)
Autoritatea contractanta face confuzie intre locul de exploatare si cel de
distributie a materialelor la care se face referire. Aceasta confuzie,
neclaritate se impunea a fi clarificata anterior respingerii ofertei
subscrisei printr-o solicitare de clarificari adresata potrivit prevederilor
art. 209 din Legea nr.98/2016"

In primul rand, nu se poate retine ca agregatele de balastiera
(balast 0-63 mm), ce vin in compunerea sistemului rutier, nu fac parte
din principalele materiale utilizate pentru executarea lucrarii de
modernizare strazi de interes local, documentatia de atribuire impunand
prezentarea documentelor de calitate si conformitate corespunzdtoare.

In al doilea rand, sustinerile contestatorului confirma faptul ca,
pentru produsele agregate de balastiera (balast 0-63 mm), furnizor ...
SRL, nu s-au prezentat documente de calitate si conformitate
corespunzatoare - aceste inscrisuri fiind prezentate doar pentru
produsele exploatate din localitatea Sofronea.

Cu privire la presupusa confuzie intre locul de exploatare si cel de
distributie al materialelor balast 0-63 mm, autoritatea contractanta arata
faptul ca nu exista niciun document in cadrul ofertei sau in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari din care sa rezulte ca localitatea
Fantanele reprezinta locul de distributie al agregatelor de balastiera.

Daca intr-adevar exista un loc de exploatare, distinct de cel de
distributie al materialelor balast 0-63 mm, ofertantul avea obligatia de a
preciza acest aspect prezentdnd documente relevante in acest sens
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respectiv. de a evidentia costurile privind transportul in mod
corespunzator.

Totodata, contrar sustinerilor contestatorului apreciem ca o
solicitare de clarificari suplimentara ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal respectiv completarea/modificarea ofertei cu
documente care nu au fost prezentate in termenul limita de depunere a
ofertei.

Autoritatea contractanta reaminteste ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
entitatea contractanta si un ofertant, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante si nici la cea a ofertantului,
jurisprudenta CJUE de la capitolul precedent fiind deplin aplicabila.

Referitor la tuburi corugate - furnizor ... SRL, comisia de evaluare a
constatat ca, pentru oferta de pret LIC -178 din 01.11.2022, nu s-au
prezentat documente de calitate si conformitate corespunzatoare.

Fata de sustinerile ofertantei: ,,In ceea ce priveste tuburile corugate
precizam ca documentele care atesta calitatea si conformitatea
produselor au fost depuse in cadrul ofertei financiare, (...)."

Prezentarea unui agrement tehnic, (insotite sau nu de aviz tehnic)
nu conduce la indeplinirea cerintei potrivit careia , Ofertantii vor depune
oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale utilizate
pentru executarea lucrarii insotite de documentele de calitate si
conformitate corespunzatoare", nefiind documente care se pot substitui
reciproc.

Potrivit procedurii de agrement tehnic pentru produse, procedee si
echipamente, adoptate de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei (Ordinul 435/2021), produsele pentru care s-au eliberat
agrement tehnic sunt supuse actiunii de certificare de conformitate a
calitati.

Aceasta concluzie rezulta chiar din cuprinsul agrementul tehnic din
care rezulta in mod clar ca acesta este valabil numai insotit de avizul
tehnic al Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii si nu tine loc de
certificat de calitate, opineaza autoritatea contractanta.

Conform art. 7 alin. (2) din Regulamentul din 1997 privind
agrementul tehnic in constructii (adoptat prin HG 766/1997, actualizat
prin HG 750/2017): ,(2) Agrementul tehnic in constructii este valabil
numai insotit de avizul tehnic in valabilitate emis de Consiliul tehnic
permanent pentru constructii."

Totodata, contrar sustinerilor contestatorului cu trimitere la
principiului proportionalitatii, a rolului activ al autoritatii, apreciem ca o
solicitare de clarificari suplimentara ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal respectiv completarea/modificarea ofertei cu
documente care nu au fost prezentate in termenul limita de depunere a
ofertei.
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Referitor la materialul vopsea marcaj longitudinal, comisia de
evaluare a constatat ca oferta de pret pentru vopsea marcaj longitudinal
(pag. 206 - 208 din propunerea financiara part3), emisa de ... SRL, este
insotita de aviz tehnic favorabil pentru agrementul tehnic nr. 004
-07/1644-2020. Avizul tehnic prezentat avand valabilitate pana la data
de 02.07.2022, deci la data depunerii ofertei acesta era expirat.
Agrementul tehnic prezentat are o valabilitate péana la data de
02.07.2023, pentru titular, producator si distribuitorii din Anexa.

Astfel, cu privire la sustinerile contestatoarei: ,(...). Si de aceasta
data autoritatea contractantad procedeaza din nou la respingerea ofertei
subscrisei fara a solicita in prealabil clarificari. Avand in vedere
similaritatea acestui motivul cu cel prezentat la punctul anterior,
consideram ca toate sustinerile privind incalcarea principiului
proportionalitatii, a lipsei rolului activ al autoritatii se mentin si in
privinta acestui motiv de respingere”, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit procedurii de agrement tehnic pentru produse, procedee si
echipamente, (Ordinul MDLPA 435/2021), produsele pentru care s-au
eliberat agrement tehnic sunt supuse actiunii de certificare de
conformitate a calitatii, iar, conform art. 7 alin. (2) din Regulamentul din
1997 privind agrementul tehnic 1in constructii (HG 766/1997),
agrementul tehnic este valabil numai insotit de avizul tehnic in
valabilitate.

Totodata, potrivit informatiilor existente in cuprinsul agrementului
tehnic (pag. 210 din propunerea financiara part3) agrementul tehnic
este valabil (...) numai insotit de avizul tehnic al Consiliului Tehnic
Permanent pentru Constructii si nu tine loc de certificat de calitate,
achizitoarea invocand ca jurisprudenta Hotararea CJUE pronuntata in
cauza C 131/2016.

II.3. Lipsa costurilor pentru protejarea mediului si pentru refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

In urma analizdrii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a inclus si costurile pentru protejarea mediului
si pentru refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, acestea
nefiind regasite in structura cheltuielilor indirecte.

Cu privire la acest motiv de respingere, prezinta relevanta faptul ca
propunerea financiara a ofertantului ... SRL prezinta un pret neobisnuit
de scazut respectiv 46,64%, din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Din economia dispozitiilor art. 210 din Legea 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 136 din H.G. 395/2016, rezulta faptul ca, in ipoteza in
care pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv, se instituie o prezumtie relativa de
incapacitate a ofertantului de a executa lucrarile contractului ce urmeaza
a fi atribuit, prezumtie care poate fi rasturnata de ofertant prin
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prezentarea unei fundamentari temeinice a modului de formare a
pretului.

In prezenta cauza, comisia de evaluare a solicitat ... SRL
justificarea pretului aparent neobisnuit, solicitare de clarificari la care
ofertantul contestator a raspuns in termen.

Insa, analizand propunerea financiara, coroborat cu raspunsul la
solicitarea de clarificare vizand justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, se poate constata ca fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, respectiv cheltuielile indirecte, nu cuprind si costurile
pentru protejarea mediului si pentru refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor.

In acest sens, achizitoarea arata faptul ca potrivit pct. 12 din Anexa
6 la Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice",
indicativ P 91/1-02:

.12. Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor

o Cheltuieli cu transportul si manipuldrile efectuate pentru
evacuarea deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din executarea
lucrarilor

o Cheltuieli cu manipularile pentru evacuarea de pe santier, la
terminarea lucrarilor, a materialelor pentru care in normele de deviz se
prevad numai cote de pierderi: cofraje, schele, esafodaje etc. (retributii
muncitori, manipulanti, costul transporturilor si utilajelor de ridicare-
incarcare)

. Alte cheltuieli pentru predarea Ilucrarilor de constructii-
montaj catre beneficiar."

Prin contestatia formulata, in esentd se sustin urmatoarele:

.Insa avand in vedere specificul contractului, anume doar executie,
nu si proiectarea lucrarilor, conform prevederilor - HG nr.907/2016
listele de cantitati sunt obligatorii si trebuie respectate, asadar oferta ...
a fost realizatd conform listelor de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta prin publicare in SEAP. [...]

In cuprinsul documentatiei tehnice nu sunt prevazute lucrari pentru
protejarea mediului, iar prin raspunsul consolidat la clarificari al
autoritatii contractante se prevede de exemplu faptul ca pentru
paméantul/molozul/ materialul rezultat din sapatura si materialul frezat,
beneficiarul va indica si va pune la dispozitie locurile de depozitare.
Distanta de transport a fost estimata in cadrul documentatiei tehnice. Nu
se va percepe taxa de depozitare (raspunsurile nr.4, 7 si 31). Aratam
totodata faptul ca prin declaratia de mediu ne-am asumat obligatia
respectarii tuturor obligatiilor de mediu.

[...] Ori, tocmai aceste cantitati au fost respectate de cdtre
subscrisa si cotate in propunerea financiara. In lipsa indicarii concrete de
catre autoritate a elementelor ce ar fi trebui ofertate, subscrisa nu poate
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oferi explicatiile necesare in lipsa unei solicitari de clarificari punctuale.
Autoritatea contractantd nu poate respinge oferta subscrisei prin simple
afirmatii generale, fara a motiva in concret sustinerile sale si fara a
acorda ofertantului dreptul de a lamuri eventualele neclaritati. Mai mult
decat atat, fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut pentru
fiecare element a fost efectuata de subscrisa prin raspunsul la
clarificari nr.1391/22.08.2023, fata de care autoritatea nu a ridicat
observatii privind eventuale costuri pentru protejarea mediului.

Prin urmare, respingerea ofertei subscrisei pentru acest motiv este
nelegala."

Referitor la sustinerile potrivit carora ,oferta ... a fost realizata
conform listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractantd prin publicare in SEAP", autoritatea contractanta
evidentiaza Consiliului faptul ca structura cheltuielilor indirecte este
stabilita prin Anexa 6 la Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02 si nicidecum prin listele
de cantitati.

Altfel spus la listele de cantitati de lucrari din deviz se face
recapitulatii cu cheltuielile indirecte si profit, prin urmare, faptul ca s-au
respectat listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta nu justificA omisiunea de a cota cheltuielile pentru
protejarea mediului si pentru refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor care trebuiau incluse in categoria cheltuielilor indirecte, iar
procentul rezultat aplicat in toate devizele intocmite.

In al doilea rand, raspunsul la solicitarea de clarificari, contrar
sustinerilor contestatorului, confirma obligatia ofertantilor de a include in
categoria cheltuielilor indirecte si cheltuielile pentru protejarea mediului
si pentru refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,
precizdndu-se doar ca ,Nu se va percepe taxa de depozitare."

Altfel spus, in afara de taxa de depozitare, care nu se percepe in
investitia in cauza, toate celelalte cheltuieli indirecte sunt aplicabile
inclusiv cheltuielile cu transportul si manipularile efectuate pentru
evacuarea deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din executarea
lucrarilor si trebuiau sa fie luate in considerare la intocmirea propunerii
financiare. A

Sustinerile din cuprinsul contestatiei ,In lipsa indicarii concrete de
catre autoritate a elementelor ce ar fi trebui ofertate, subscrisa nu poate
oferi explicatiile necesare in lipsa unei solicitari de clarificari punctuale.",
confirma omisiunea de a include in categoria cheltuielilor indirecte toate
costurile reale generate de executarea lucrarilor, rezultatul fiind un pret
ce nu poate fi justificat din punct de vedere economic.

In plus, devin incidente si dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 care prevad ca ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
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oferta este neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", ", nefiind indeplinite
cerintele documentatiei de atribuire prin care s-a impus:

»Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere
si exploatare,
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,".
Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016 precum si toate
dispozitiile legale invocate.

Ca proba, inscrisuri.

Prin adresa nr. 41/14.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15649/14.03.2024, societatea ... SRL a transmis dovada cheltuielilor de
judecata in suma de 6.000,00 lei, anexand factura fiscala cu nr.
J01/05.03.2024 si extras de cont din care rezulta achitarea onorariului
avocatului.

Prin adresa nr. 16799/433/C6/19.03.2024, Consiliul i-a comunicat
contestatoarei ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul C.N.S.C. in
data de 21.03.2024, ora 10:00-12:00, cu posibilitatea depunerii de
concluzii scrise pana in data de 25.03.2024, ora 12:00.

Prin corespondenta electronica cu nr. 497/20.03.2024, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr.17207/21.03.2024, contestatoarea, prin reprezentant
conventional inainteaza “cererea de renuntare la cererea de studiu
dosar”, precizand ca va depune concluzii scrise in termenul acordat.

Prin adresa nr. 513/25.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18103/25.03.2024, societatea ... SRL depune ,concluzii scrise” solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si dispunerea masurilor
de restabilire a legalitatii constdand in anularea actelor contestate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere formulat, autoarea solicita sa se constate ca acestea
nu sunt in masura sa inlature caracterul nelegal al declararii ca fiind
neconforma a ofertei ... SRL.

In esentd, evaluarea ofertei financiare a ... SRL. care a avut loc cu:

. incalcarea prevederile legale ale art. 209 alin.(1) din Legea
nr.98/2016;

. aplicarea in mod eronat a prevederilor legale ale art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016;
. incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire;
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. incalcarea principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, respectiv principiile proportionalitatii, transparentei si
tratamentului egal.

Asa cum a prezentat detaliat in contestatie, respingerea ofertei este
nelegald, toate aspectele retinute de autoritatea contractanta putand fi
lamurite prin intermediul unei solicitari detaliate de clarificare.

Astfel, autoarea reitereaza ca, minime diligente din partea
autoritatii contractante puteau fi reprezentate de evaluarea efectiva si nu
formala a ofertei ... SRL, iar temerea ca acesta ar fi imprecise putea fi
inlaturata, prin solicitarea unor informatii concrete si detaliate.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere formulat, masura de respingere a ofertei contestatoarei fara o
solicitare prealabila de clarificare este disproportionata, o astfel de
solicitarea avand doar rolul de confirmare, fara a determina incidenta
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

In ce priveste jurisprudenta CIUE invocata de autoritate prin
punctul de vedere nu este aplicabila in speta, clarificarile in cauza
nepresupunand modificarea ofertei si lamurirea unor simple aspecte de
confirmare, fiind sustinute de informatiile din cuprinsul ofertei,
contestatoarea invocand in contraargument ca jurisprudenta Cauza T-
211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37, ,(...)
Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. in cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul cad ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de o respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri. (...)".

Contestatoarea evidentiaza faptul ca potrivit art. 127 alin. (1) lit. f),
j) si i) din HG nr. 395/2016 printre atributiile comisiei de evaluare sunt si
cele de verificare a propunerilor tehnice si financiare si elaborarea
solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, autoare reiterand
in continuare atat argumentele cat si jurisprudenta invocata in
contestatie, intarind aspectul ca legea permite, in anumite conditii,
depunerea unor documente lipsa sau incomplete, precum si precizarea
anumitor elemente ale ofertei si indreptarea anumitor erori de calcul.

Sintetizand, autoarea reitereaza motivele de nelegalitate ale
evaluarii ofertei si deciziei de respingere a ofertei ... SRL expuse pe larg
la punctele A, B1-B7 in contestatie.
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Concluzionand, petenta considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o larga concurenta in materia achizitiilor publice,
pentru a valorifica concursul a cat mai multe oferte, concurenta trebuind
sa se rezume la aspecte obiective pentru a fi respectat astfel principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, dar si principiul proportionalitatii.

Or, in opinia sa, asa cum rezulta din informatiile existente in
raportul procedurii, toate aceste aspecte au fost nerespectate de comisia
de evaluare, in conditiile in care a preferat sa declare admisibila o
singura oferta, celelalte fiind respinse, valoarea din propunerea
financiara fiind de 98,7% din valoarea estimata, cu mult peste oferta
financiara a societatii ... SRL.

Totodata, contestatoarea a transmis dovada cheltuielilor de
judecata in suma de 3.570,00 lei, anexand factura fiscala A-
008540/09.02.2024 si extras de cont din data de 12.02.2024 care
rezulta plata facturii susamintite.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificatd”, derulata online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
s, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../14.10.2022, in
anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) valoarea estimata a contractului de lucrari
de 10.449.466,32 lei, fara TVA.

Intr-o prima etapa procesuala, ... SRL a contestat rezultatul
procedurii transmis prin comunicarea nr. 2140 din 19.05.2023, iar
C.N.S.C., prin Decizia nr. 1415/C6/1428 din 22.06.2023, a hotarat
urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 2133/18.05.2023, in partea privind evaluarea
propunerii tehnice a societdtii ... SRL, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2140/19.05.2023.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluare propunerii tehnice a societatii ... SRL,
conform motivarii de mai sus, in termen de 15 zile."”

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta ... SRL, pe care a respins-o in etapa evaluarii financiare, ca
urmare a constatarii pretului neobisnuit de scazut, rezultat consemnat in
raportul procedurii nr. 4366/24.10.2023 si comunicat catre ... SRL prin
adresa nr. 4731/25.10.2023.
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In a doua etapd procesuald, societatea ... SRL a contestat si acest
rezultat al procedurii, iar prin Decizia 2902/.../ 11.12.2023, C.N.S.C. a
dispus:

~Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 4366/24.10.2023, in partea
care priveste evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4371/25.10.2023.

Obliga autoritatea contractantd la  continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei,
cu luarea in considerare a informatiilor prezentate in adresa nr. 1391/
22.08.2023, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei. (...)".

Urmare a celor retinute in considerentele Deciziei CNSC nr. 2902/...
din 11.12.2023, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei
financiare prezentate de ... SRL.

In urma analizdrii informatiilor din cuprinsul adresei de réspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1391/22.08.2023, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ... SRL ca inacceptabila si neconforma, consemnand
rezultatul in raportul procedurii nr. 42/31.01.2024, transmis
contestatoarei prin adresa 651/05.02.2024.

Impotriva acestui rezultat si a comunicarii susamintite,
societatea ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentului
dosar, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior ultimei Decizii a CNSC nr. 2902/... din 11.12.2023,
autoritatea contractanta, prin adresa de comunicare a procedurii nr.
651/05.02.2024, a informat societatea contestatoare despre faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art.
134 alin. (6) si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Motivele precizate de catre autoritatea in adresa de mai sus, care
au stat la baza respingerii ca neconforma a ofertei in cauza, intrucat nu a
satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, sunt
urmatoarele:

1 - pentru agregatele de balastiera (balast 0 - 63 mm), avand ca
loc de productie localitatea Fantanele (conform ofertei de pret nr. 192
din 01.11.2022 de la SC ... SRL), nu s-au prezentat documente de
calitate si conformitate corespunzatoare;
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2 - pentru oferta de pret LIC -178 din 01.11.2022, emisa de
OptGroup SRL pentru tuburi corugate nu s-au prezentat documente de
calitate si conformitate corespunzatoare;

3 - oferta de pret pentru vopsea marcaj longitudinal, emisa de ...
SRL nu este insotita de documentele de calitate corespunzatoare;

4 - la nivelul propunerii financiare nu au fost identificate costuri
pentru protejarea mediului si pentru refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor;

5 - in cadrul propunerii financiare nu se regasesc oferte de pret de
la toti furnizorii declarati la nivelul propunerii tehnice (lipseste oferta de
pret de la SC ... SRL, ...; furnizorul SC ... SRL a fost prezentat in cadrul
listei furnizorilor depusa la pag. 228 din raspunsul la clarificarile privind
propunerea financiara. Tot la transmiterea raspunsului la clarificari, se
depune si oferta de pret a furnizorilor SC ... SRL, SC ... SRL, ...;

6 - in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, ofertantul
depune oferte de pret pentru bitum rutier tip 50/70 si 70/100 de la
SC ... SA si oferta de pret pentru indicatoare rutiere de la .... Acestia nu
sunt declarati ca si furnizori, nici in cadrul listei din propunerea tehnica,
nici in cadrul listei depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari;

7 - ofertele de pret de la SC ... SRL, ..., SC ... SA si ..., depuse in
cadrul raspunsului la clarificari, prin adresa nr. 1391 din 22.08.2023, nu
sunt insotite de documente de calitate si conformitate, conform cerintei
din fisa de date.

Prezentarea unor agremente tehnice, (insotite sau nu de aviz
tehnic) nu conduce la indeplinirea cerintei potrivit careia Ofertantii vor
depune oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale
utilizate pentru executarea lucrarii insotite de documentele de calitate si
conformitate corespunzatoare, nefiind documente care se pot substitui
reciproc,; insusi agrementul tehnic specifica ca acesta este valabil numai
insotit de avizul tehnic al Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii
si nu tine loc de certificat de calitate.”

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere, in primul rand cele
stabilite si dispuse prin Decizia CNSC nr. 2902/... din 11.12.2023,
definitiva, respectiv faptul ca toate criticile societatii ... SRL, din cadrul
contestatiei nr. 1999/02.11.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.
60204/03.11.2023, au fost admise, Consiliul concluziondnd ca ,se
impune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluare propunerii financiare a contestatoarei,
cu luarea in considerare a informatiilor prezentate in adresa nr.
1391/ 22.08.2023"”, dispozitivul respectivei decizii fiind foarte clar:
~Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare a
contestatoarei, cu Iluarea in considerare a informatiilor
prezentate in adresa nr. 1391/22.08.2023, conform motivarii
aferente”.
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Relevante in acest caz sunt prevederile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei.”

Prin urmare, in conditiile in care Decizia CNSC nr. 2902/... din
11.12.2023 este definitiva, autoritatea contractanta era obligata in a
respecta in totalitate cele dispuse de catre Consiliu.

Insd, din analiza motivelor de respingere a ofertei contestatoarei,
precizate in adresa de comunicare a rezultatului si citate mai sus,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere faptul cd art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia: ,In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, este invocat, in mod eronat, de catre autoritatea
contractanta, intrucat norma legala in cauza nu-si mai produce efectele,
propunerea tehnica a contestatoarei fiind declarata conforma. Prin
urmare, tot ce tine de evaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei nu
mai poate fi luat in considerare, la acest moment.

De altfel, relevant este si faptul ca modul de functionare a SEAP-
ului nu permite trecerea la evaluarea si analiza propunerii financiare
dacd propunerea tehnicd a unui ofertant nu a fost declaratd conforma. in
acest sens fiind si prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ordinea de verificare a ofertei, de catre comisia de
evaluare, este dictata de lit. f) ,verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, lit. g)
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul”, apoi lit. h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...)".

Referitor la motivele de respingere legate de propunerea
financiara, regasite in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
651/ 05.02.2024, care fac trimitere, asa cum precizeaza autoritatea
contractanta, la raspunsurile la clarificari din adresa nr. 1391 din
22.08.2023, transmisa de catre societatea ... SRL, Consiliul nu le va lua
in considerare, motivat de faptul ca, prin Decizia definitiva a CNSC nr.
2902/... din 11.12.2023, s-a impus autoritatii
.reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei, cu luarea in
considerare a informatiilor prezentate in adresa nr. 1391/
22.08.2023".

Prin urmare, fata de cele dispuse prin decizia anterioara, respectiv
ca autoritatea contractanta sa ia in considerare toate informatiile din
adresa in discutie, o alta analiza a continutului adresei in discutie nu mai
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poate fi efectuata, Iintrucat, pe acest aspect, opereaza exceptia
autoritatii de lucru judecat.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu poate reveni, ori de
cate ori doreste, sa analizeze acelasi document, in cazul de fata adresa
nr. 1391 din 22.08.2023, in conditiile in care, pe de o parte, a efectuat,
pe baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, deja o verificare a tuturor informatiilor,
explicatiilor/documentelor etc. continute de respectiva adresa constituita
din 211 pagini, iar, pe de alta parte, Consiliul s-a pronuntat cu privire la
adresa in cauza.

Acest lucru este foarte clar stabilit de cdtre Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin Decizia nr. 66 din 01.10.2018, astfel: ,In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezultd verificarea lor anterioara.”

In concluzie, prin faptul cd autoritatea contractantd nu a aplicat
cele stabilite prin Decizia definitiva a CNSC nr. 2902/... din
11.12.2023, ... a incdlcat prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai sus citate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa aplice cele dispuse prin Decizia nr. 2902/... din 11.12.2023, in ceea
ce priveste informatiile aferente adresei nr. 1391/22.08.2023.

Fata de cele constatate, sub aspectul neindeplinirii, de catre
autoritatea contractanta, a obligatiilor instituite in sarcina sa prin
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, va admite
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
42/31.01.202, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 651/05.02.2024.
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Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, in
considerarea celor prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei nr.
2902/;" din 11.12.2023, in termen de 15 zile de la comunicare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, o va admite, astfel ca va obliga autoritatea la plata
sumei de 3.570,00 lei catre societatea ... SRL, conform facturii fiscale A-
008540/09.02.2024 si a extrasului de cont anexat.

Va respinge solicitarea autoritatii contractate de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 42/31.01.202, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
651/05.02.2024.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, in
considerarea celor prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei nr.
2902/... din 11.12.2023, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 3.570,00 lei, catre societatea ... SRL

Respinge solicitarea autoritatii contractate de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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