Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 1254/19.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
57518/20.10.2023, depusa de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal prin ..., formulata impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect Lucrari de executie aferente obiectivului de investitii ,,Blocuri
de locuinte cu destinatia de locuinte sociale, Viisoara, etapa II, ...”- Bloc nr.
2 si Bloc nr. 3, cod CPV 45211340-4, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii si, pe
cale de consecinta:

e anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 99957 din
data de 09.10.2023 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor verbale
de evaluare, a Raportului procedurii nr. 99826/09.10.2023 si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa
de ofertantul asocierea ... si ofertantul asocierea ...;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor ante-mentionate, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59442/31.10.2023, Asocierea
..., prin liderul ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub
numarul ..., cod fiscal ..., reprezentata de ..., avand functia de Administrator,
in calitate de ofertant castigator, reprezentata conventional de catre ..., cu
sediul profesional in ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, a formulat , Cerere de interventie” prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie si, corelativ, (i) in principal, anularea
contestatiei, in temeiul art. 10 lit. g coroborat cu art. 11 alin. 1 din Legea
101/2016, respectiv, (ii) in subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata.
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2. In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101 /2016,
solicita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi constituit, pentru a
formula concluzii scrise.

3. In mod conex acestui capat de cerere, amanarea pronuntarii unei
decizii in prezenta cauza, cu un termen rezonabil, ulterior datei la care i va fi
asigurat accesul la dosarul achizitiei, astfel incat sa poata formula concluzii
scrise.

2. Prin contestatia nr. 220/19.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
57544/20.10.2023, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in calitate
de lider al Asocierii ... - ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator si conventional prin avocat ..., titular al ..., cu sediul in ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in cadrul aceleiasi
proceduri, organizata de catre ..., s-a solicitat:

- anularea in parte a Raportului procedurii nr. 999826/09.10.2023 si a
oricaror acte care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului, in
ceea ce priveste declararea ca fiind admisibile, acceptabile si conforme a
ofertelor clasate pe locurile 1-4, depuse de: (1) Asocierea ... (Lider) - ...; (2)
Asocierea ...; (3) Ofertantul unic ...; (4) Ofertantul unic ..., cu tert
sustinator ...;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 99982/09.10.2023,
precum si a adreselor de comunicare a rezultatului transmise celorlalti
ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii clasati pe locurile 1-4;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59440/31.10.2023, Asocierea
..., prin liderul ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la Registrul Comertului sub
numarul ..., cod fiscal ..., reprezentata de ..., avand functia de Administrator,
in calitate de ofertant castigator, reprezentata conventional de catre ..., cu
sediul profesional in ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, a formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie si, corelativ, (i) in principal, anularea
contestatiei, in temeiul art. 10 lit. g coroborat cu art. 11 alin. 1 din Legea
101/2016, respectiv, (ii) in subsidiar respingerea contestatiei ca inadmisibila
si (iii) pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

2. in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101 /2016,
solicita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi constituit, pentru a
formula concluzii scrise.

3. In mod conex acestui capat de cerere, amanarea pronuntarii unei
decizii in prezenta cauza, cu un termen rezonabil, ulterior datei la care i va fi
asigurat accesul la dosarul achizitiei, astfel incat sa poata formula concluzii



scrise.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ... Si ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele de mai sus.

1. Contestatorul ... invedereaza urmatoarele:

A. Premisa judiciara

1. La data de 06.04.2023 a fost publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ... pentru atribuirea contractului avand ca obiect Lucrdri de executie
aferente obiectivului de investitii ,Blocuri de locuinte cu destinatia de locuinte
sociale, Viisoara, etapa II, ...” — Bloc nr. 2 si Bloc nr. 3.

2. Valoarea estimata a contractului de executie lucrari antementionat
este de 28.891.629,89 lei fara TVA. Autoritatea contractanta a ales ca
procedura licitatie deschisa”, iar criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului de achizitie publica este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

3. Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, se face
cunoscut ca oferta ... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 3 (trei) in clasamentul ofertelor admisibile.

4. In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta castigatoare a fost
desemnata oferta depusa de ofertantul Asocierea ... al carui pret este de
23.096.312,46 lei, exclusiv TVA, succedata, pe locul al II - lea, de oferta
depusa de Asocierea ....

Interesul legitim:

5. Contestatorul apreciaza a fi incidente dispozitiile art. 2 din Legea
101/2016 si califica prezentul demers ca fiind justificat de un interes legitim
prin raportare la prevederile incidente (art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1) si art. 33 din
Codul de procedura civila) si avand in vedere definitia data de legiuitor
persoanei vatamate (care confera prin sine calitate procesuala activa) conf.
art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

Termenul de exercitare al contestatiei si cautiunea

6. Contestatorul invedereaza ca a formulat contestatia in termenul
legal.

7. Contestatorul precizeaza ca valoarea cautiunii este de 577.833 lei.

B. Nominalizarea elementelor de inacceptabilitate si neconformitate
proprii ofertelor

B.1. Oferta Asocierii ... este inacceptabila din urmatoarele
considerente:



1. Nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta
cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;

a. declaratia privind protectia muncii a subcontractantului ... — pag. 432
prop. teh. - nu e semnata de subcontractant - incalca prev. fisei de date
(pag. 9: Nota: Declaratiile de la pct. 11. si 12 vor fi prezentate, atat de catre
ofertant, asociat, cat si de subcontractantii declarati in oferta).

2. Este modificata propunerea financiara prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 80934/11.08.2023 - pct. 4.2.

B.2. Oferta Asocierii ... este neconforma din urmatoarele considerente:

1. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Activitatea privind paza santierului:

a. activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului general propus de
realizare a investitiei publice;

b. activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului valoric propus de
realizare a investitiei publice;

c. oferta nu face dovada alocarii financiare necesare asigurarii pazei
santierului in perioada de executie a lucrarilor - 24 luni.

d. propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului si
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

e. oferta nu face dovada autorizarii specifice necesare asigurarii pazei
santierului.

2. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- In Graficul general propus de realizare a investitiei publice si in drumul critic
nu sunt prevazute rezervele de timp - Cerinta expresa a C.S. - art. 8.1. - 3) -
pag. 8.

3. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap. IV 4.1.
- Durata de garantie acordata lucrarii nu este cuprinsa in graficul fizic general
propus de realizare a investitiei publice.

4. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap. IV 4.1.
- NU PREZINTA cantitatile de echipamente/utilaje si personal, precum si
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate conform cerintei exprese
a fisei de date.

5. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- art. 8.8 pag. 11 - Distantele de transport materiale nejustificate;

6. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- pct. 8.1. al. 2), pag. 7 privind prezentarea procedurilor tehnice de executie.

a. Neconformitate P.T.E. pentru: 1) terasamente; 2) lucrari de armare;
3) termosistem;

b. Lipsa PTE pentru: 1) montaj tamplarie metalica; 2) pentru pavaj/
trotuar din dale beton; 3) executie pt. sape (strat suport);

c. Neactualizarea procedurilor tehnice de executie - 30.07.2020;



d. Procedura tehnica de executie pentru lucrari pe timp friguros nu
concorda cu graficul de executie propus. Prin P.T.E. se prevede sistarea
activitatii specifice in perioada 15.11 - 15.03 in conditiile in care in grafic se
propun activitati incompatibile. Perioada de timp friguros declarata nu este
prezentata in graficul gantt.

7. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - Adecvarea la constrangerile amplasamentului.

a. pag. 266 din prop. tehnica prezinta o singura schema a organizarii de
santier (0.S.) incalcand prev. fisei de date (adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii) si C.S.

8. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 4 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - Modalitatea de acces la logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile
si mijloacele de transport.

a. Ctr. de inchiriere nr. 2480/ 06 06 2023 cu Dimex - fara pret (pag.
349 din Prop. teh.) - in lipsa pretului contractul va fi nul, caci obligatia
chiriasului nu va avea obiect iar obligatia inchirietorului va fi lipsita de cauza.

9. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 5 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - Fisele tehnice (formularul F5), aferente utilajelor si echipamentelor
tehnologice

a. incongruente dintre fisa tehnica si specificatiile producatorului -
Cazan in condensatie mural 24 kW.

10. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de

sarcini - pct. 8.1. al. 4), pag. cri7 privind prezentarea disponibilitatii
personalului
a. Responsabilul SSM - ... nu are calificarea legala in calitatea pentru

care este declarat. Certificatul BD nr 843 din 2009 atesta absolvirea unui
curs de perfectionare profesionala - 50 ore. Or cerintele minime de pregatire
in domeniul SSM pentru lucratorul desemnat sunt cele specificate de art. 49
din norme, respectiv: a) studii in invatamantul liceal filiera teoretica in profil
real sau filiera tehnologica in profil tehnic; b) curs in domeniul securitatii si
lit. B, cu o durata de cel putin 80 de ore.

B.3. Oferta Asocierii ... este inacceptabila din urmatoarele
considerente:

1. modificarea propunerii financiare prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 80926/11.08.2023 - pct. 3.1. - incidenta prev. art. 134 alin. (6)
din N.M. aprob, prin HGR 395/2016.

B.4. Oferta Asocierii ... este neconforma din urmatoarele considerente:

1. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- art. 8.3 pag. 10 - Ofertantul nu este autorizat pentru desfasurarea
activitatilor de instalare a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei conform Legii nr. 333 din 8 iulie 2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor - obligatorie pentru
desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, potrivit H.G.
nr. 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.



2. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- art. 8.1. 4) Personal (tabel) - nu prezinta personal autorizat EGIU -
executie/exploatare instalatii de utilizare a gazelor naturale, ce functioneaza
in regim de medie, redusa si joasa presiune.

a. Pentru executia instalatiei de gaze naturale este propus drept
subcontractant ... SRL care insa nu prezinta, in cadrul ofertei, personal
autorizat. D-nul inginer ..., singurul ce detine autorizarea ante-referita, este
nominalizat expres si limitativ pentru calitatea de RESPONSABIL CU
VERIFICAREA TEHNICA A INSTALATIILOR IN UTILIZARE A APARATELOR DE
INCALZIT SI A ARZATOARELOR (RVT), calitate ce-l face incompatibil cu
calitatea de instalator autorizat.

3. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- art. 8.1. 4) Personal - nu prezinta inginer cu specializarea instalatii in
constructii atestat ANRE pt. - executie/exploatare instalatii de utilizare a
gazelor naturale, ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa
presiune.

a. Pentru executia instalatiei de gaze naturale este propus drept
subcontractant ... SRL care insa nu prezinta, in cadrul ofertei, personal
autorizat.

b. D-nul inginer ..., singurul ce detine autorizarea ante-referita, este
nominalizat expres si limitativ pentru calitatea de RESPONSABIL CU
VERIFICAREA TEHNICA A INSTALATIILOR IN UTILIZARE A APARATELOR DE
INCALZIT SI A ARZATOARELOR (RVT), calitate ce-l face incompatibil cu
calitatea de instalator autorizat.

c. Raspunsul ofertantului nr. 248/18.07.2023 la solicitarea de clarificari
71695/14.07.23, pct. 2 este neconcludent deoarece d-nul ... este desemnat
drept personal al ..., societate ce NU ESTE AUTORIZATA sa execute lucrari in
domeniul gazelor naturale conform evidentei
https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN.

4. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Activitatea privind paza santierului:

a. activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului general propus de
realizare a investitiei publice;

b. activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului valoric propus de
realizare a investitiei publice;

c. oferta nu face dovada alocarii financiare necesare asigurarii pazei
santierului in perioada de executie a lucrarilor - 24 luni.

d. propunerea financiara nu este corelatda cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului si
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

e. Oferta nu face dovada autorizarii specifice necesare asigurarii pazei
santierului

i. pag. 381- Prop. tehnica partea 5 - ... - atestat MAI si certificate agent
de paza. O singura persoana este insuficient pentru asigurarea serviciului de
paza permanent.



5. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- In Graficul general propus de realizare a investitiei publice si in drumul critic
nu sunt prevazute rezervele de timp - Cerinta expresa a C.S. - art. 8.1. - 3) -
pag. 8.

6. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap. IV.4.1.
- Durata de garantie acordata lucrarii nu este cuprinsa in graficul fizic general
propus de realizare a investitiei publice.

a. La pag. 474 (final grafic din prop. tehnica) ultima activitate este in
18.02.2026 - receptia la terminarea lucrarilor.

7. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 10.4 din Caietul de sarcini:

a. Propunere tehnica partea 4 - pag. 215 - coroborat graficului valoric
de realizarea a investitiei publice din propunerea financiara - in grafic nu este
evidentiat valoric costul aferent colectarii deseurilor, asumat prin propunerea
tehnica.

8. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap. IV.4.1.
- NU PREZINTA cantitatile de echipamente/utilaje si personal, precum si
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate conform cerintei exprese
a fisei de date.

a. in Prop. tehnicd Graficul gantt este prezentat fard resurse. IN ANEXA
Resursele sunt prezentate dar fara a fi atribuite/defalcate activitatilor/
subactivitatilor (task-urile din Gantt) ci pe articole de deviz.

9. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- pct. 8.1. al. 2), pag. 7 privind prezentarea procedurilor tehnice de executie.

a. Lipsa PTE pentru: 1) Montare/demontare Organizare de santier; 2)
Schela;

b. procedura tehnica de executie pentru lucrari pe timp friguros nu
concorda cu graficul de executie propus. Prin P.T.E. se prevede sistarea
activitatii specifice in perioada 15.11 - 15.03 in conditiile in care in grafic se
propun activitati incompatibile.

10. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 5 cerinta din F.D. - cap.
IV.4.1. - Fisele tehnice (formularul F5), aferente utilajelor si echipamentelor
tehnologice:

a. incongruente dintre fisa tehnica si specificatiile producatorului -
Cazan in condensatie mural 24 kW.

b. raspunsul ofertantului nr. 248/18.07.2023 la solicitarea de clarificari
71695/14.07.23, pct. 3.1 este neconcludent.

Motivarea si dovedirea criticilor

C.1. Chestiuni prealabile

1. Autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie publica
privind atribuirea contractului in cauza, iar in cadrul acestei proceduri a
intocmit o documentatie de atribuire in baza careia ofertantii aveau obligatia
sa-si intocmeasca ofertele pentru a participa la procedura.



2. De la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate.

3. Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, aceasta documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti.

4. In concluzie, autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii tehnice)
si a clarificarilor comunicate.

C.2. Dezvoltarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie ale
raportului/ rezultatului procedurii comunicat sub nr. 99826/09.10.2023

Prevederile documentatiei de atribuire

1.1. Fisa de date a achizitiei

1.1.1. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
»Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa fie legal constituiti,
sa nu se afle in nicio situatie de anulare a constituirii, sd aiba dreptul de a
desfasura activitatea aferentd obiectului contractului care urmeaza a fi
atribuit, iar activitatea acestora sa fie autorizata de autoritatile competente,
in baza art.15 din Legea nr. 359/2004".

1.1.2. IV.2.6 Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa
isi mentina oferta - 4 luni (de la termenul limita de primire a ofertelor)

1.1.3. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

2.i - La fiecare dintre activitatile contractului se va prezenta in Graficul
Gantt resursele care vor fi utilizate (cantitatile de echipamente/utilaje si
personal, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate).

2.iii - Durata de executie solicitata de autoritatea contractanta este de
max. 24 de luni calendaristice.

- 5.- Fisele tehnice (formularul F5), aferente utilajelor si echipamentelor
tehnologice, cu montaj si independente, inclusiv dotarile aferente lucrarii,
completate la toate rubricile, avand evidentiate toate caracteristicile
echipamentelor si dotarilor ofertate. Acestea vor fi insotite, in mod
obligatoriu, de documente de la producator (furnizorul ales de catre acesta)
care sa confirme -caracteristicile/specificatiile echipamentelor si dotarilor
aferente. Coloana 2 se va completata in baza fisei tehnice a produsului,
anexa la aceasta. La nivelul fiecarei fise tehnice depuse trebuie identificat
producatorul, marca si tipul produsului ofertat.

1.1.4. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

1.1.4.1. Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la



H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare.

Raspuns consolidat la clarificari nr. 59113/ 09 06 2023

Solicitare 1

Va rugam sa eliminati cerinta din fisa de date, aferenta capitolului
1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice", punctul nr. 5, referitoare
la necesitatea adaugarii documentelor de la producator/ furnizor in fisele
tehnice (formularul F5), intrucat furnizorii nu sunt dispusi sa ofere aceste
documente decét dupa achizitionarea produselor.

Mentionam ca acest aspect nu influenteaza calitatea produselor
ofertate, aceste documente urmand a fi depuse in cartea tehnica a
constructiei dupa furnizarea produselor.

Raspuns

Se vor anexa/complete toate documentele solicitate de achizitor in
conformitate cu cerintele Fisei de date.

Caietul de sarcini

1.1.5. Cap. 4.2

4.2 Durata contractului

Durata de executie solicitata de autoritatea contractantda este de max.
24 luni calendaristice, de la data emiterii ordinului de incepere.

Perioada de garantie acordata lucrarii va fi de minimum 36 de luni si se
va exprima in luni calendaristice de la data intocmirii procesului - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre
aceasta data si data receptiei finale. Aceasta durata reprezinta durata
contractuala.

1.1.6. Cap. 8.1.

Ofertantii vor fi in mod obligatoriu autorizati sa execute toate categoriile
de lucrari identificate in cadrul PT si a listelor de cantitati puse la dispozitie
prin intermediul documentatiei de atribuire.

1.1.7. Cap. 8.1 (2) - pag. 7

Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu
exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta
proceduri tehnice intocmite la modul general. Prezentarea procedurilor
tehnice la modul general atrage neconformltatea ofertei).

1.1.8. Cap. 8.1 (2) - pag. 7

Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
pastreze toate utilajele necesare si personalul necesar pe santier pe perioada
derularii contractului astfel incat sa se asigure continuitatea lucrarilor. Nu se
admite ca o lucrare sa stagneze din lipsa de personal sau utilaje.

1.1.9. Cap. 8.1 (2) - pag. 7

Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure
paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului
precum si dovada autorizarii specifice conform legii.

1.1.10. Cap. 8.1 (3) - pag. 8

Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va contine:



i. Graficul Gantt al lucrarii in care sa fie evidentiate toate activitatile
contractului. La fiecare dintre activitatile contractului se va prezenta in
Graficul Gantt resursele care vor fi utilizate (cantitatile de echipamente
/utilaje si personal, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare
activitate). Ofertantul va prezenta o programare esalonata in timp a tuturor
(...).

C.3. Oferta Asocierii ... este inacceptabila

C.3.1. Oferta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii atunci
cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege; Se
evoca prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si ale art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece oferta nu a respectat
documentatia de atribuire cu privire la Declaratia pe proprie raspundere a
reprezentantilor legali ai ofertantului, din care sa rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei, acesta a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
privind sanatatea si securitatea muncii care sunt in vigoare in Romania,
precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului de executie
lucrari.

In conformitate cu prevederile Fisei de date pct. 11, sub sanctiunea
inacceptabilitatii, oferta va cuprinde Declaratia privind protectia muncii -
Reglementarea prevede explicit ca Declaratiile de la pct. 11. si 12 vor fi
prezentate, atat de catre ofertant, asociat, cat si de subcontractantii declarati
in oferta.

La pagina 432, propunerea tehnica tehnica e prezentata Declaratia
privind protectia muncii a subcontractantului ... care este insa semnata
de ....

C.3.2. Este modificata propunerea financiara prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 80934/11.08.2023 - pct. 4.2. Aceasta modificare
a propunerii financiare nu se incadreaza in conditiile limitativ reglementate
prin alin. (10) al art. 134 din N.M. aprob. prin HG 395/2016 deoarece nu
reprezinta erori aritmetice.

Pe de o parte, ofertantul nu motiveaza (nici in raspuns) existenta unei
atare ipoteze afirmand ca Valoarea corecta a pretului unitar este de 43,93
lei/mp, in loc de 75,59 lei/mp cat s-a ofertat. Modificarea vizeaza o corectare
a unei valori financiare dar NU ca rezultat al unei erori aritmetice ci ca o
eroare de alocare a valorii financiare unitare pe un articol de deviz.

Este deopotriva susceptibila incidenta unei situatii de schimbare a
clasamentul ofertantilor in conditiile in care oferta initiala de 23.113.303,92
lei (care a fost diminuata la 23.096.312,46 lei) este superioara ofertei
Asocierii ... de 23.104.084,42 lei, inscrisa in formularul de oferta depus prin
Raspunsul nr. 285/16.08.2023 la solicitarea de clarificare nr.
80926/11.08.23.

Conform F.D.:

e Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel



cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necoreldari sau ajustari ale
propunerii financiare.

e Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv
urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul
total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in
mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi
luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

e Se invoca reglementarea din Caietul de sarcini pag. 15:

~Nota 2: Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea
definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori
aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmdatoarele situatii:
a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator;
b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, va fi luata in considerare
valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator.”

C.4. Oferta Asocierii ... este neconforma.

C.4.1. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - Activitatea privind paza santierului.

Cerinta este regasita deopotriva in fisa de date cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice pct. 10) cat si in Caietul de sarcini art. 8.1.
2) sub forma unei declaratii prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului si obligatia
sa faca dovada autorizarii.

Cerinta confirma ca o atare activitate este intrinsec inclusa in obiectul
contractului prin urmare se numara printre activitatile contractului necesar a
fi prezente in Graficul Gantt impreuna cu resursele care vor fi utilizate
(cantitatile de echipamente/utilaje si personal, precum si cantitatea de
manopera alocata pe fiecare activitate) conform fisei de date cap. IV.4.1 pct.
2). Incontestabil activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului general
propus de realizare a investitiei publice si nici in cadrul graficului valoric
propus de realizare a investitiei publice, activitatea fiind imperativ cuprinsa in
cadrul activitatilor/ cheltuielilor conexe organizarii de santier cu o durata
echivalenta celei a executiei lucrarilor.

Aceasta abatere, in sine, viciaza cerinta privind modalitatea de
prezentare a ofertei tehnice privind Graficul general propus de realizare a
investitiei publice, si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii
modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor,
incluzand aspecte privind: activitatile principale si subactivitatile acestora,
succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor.

Totodata, oferta nu face dovada alocarii financiare necesare asigurarii
pazei santierului in perioada de executie a lucrarilor - 24 luni (365 zile x 2 =
730 zile x24 h/zi = 17520 h => x 24.194 = 423.878,88 lei).



Cu titlu de jurisprodenta, contestatorul invoca o Decizie CNSC si Decizia
CA Cluj nr. 3/2023 - pag. 33

~Prin urmare, desi ofertantul Asocierea ... a prezentat la pagina 116 din
propunerea tehnica o Declaratie pe proprie raspundere prin care s-a angajat
ca va asigura paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului, in cadrul raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, acesta
precizeaza ca, in fapt, va asigura paza santierului doar 8 ore pe zi in zilele
lucratoare.

Din analiza acestui raspuns rezultd ca ofertantul nu indeplineste
cerintele de conformitate a Documentatiei de atribuire, cerinte care nu au
fost contestate, respectiv de a asigura paza obiectivului/santierului pe toata
durata de executie a contractului si nu doar 8 ore/zi (lucratoare).

Aceasta diferenta de asumare are si impact asupra propunerii
financiare, motiv pentru care si unul dintre ceilalti 2 ofertanti, respectiv
Asocierea ... a fost respins la etapa financiara, deoarece nu si-a corelat
propunerea financiara cu propunerea tehnica, neprevazand fonduri pentru
plata agentilor de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, respectiv
asigurarea unui salariu orar de minim 17,829 lei/ora pentru agentii de paza
angajatii unor firme din domeniul constructiilor. (...)

Din continutul Legii nr. 330/2003, rezulta ca paza se realizeaza doar cu
personal calificat, atestat profesional, iar supravegherea video este doar un
mijloc de paza si nu inlocuieste personalul calificat atestat profesional.
Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. 1 din Legea nr. 333/2003, paza se realizeaza
doar prin agenti de paza calificati si complementar prin alte masuri de
antiefractie.

Daca SC ... si-a asumat asigurarea pazei pe toata perioada de executie
a lucrarilor. in mod evident, prin raspunsul dat, nu se confirma conformitatea
propunerii tehnice cu prevederile documentatiei de atribuire.

Inclusiv in cadrul contestatiei depuse la CNSC, SC ... a insistat ca este
exclus de plano asigurarea pazei prin personal uman. Or, cat timp in cadrul
ofertei si ulterior semnarii contractului, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres planul de paza, fapt retinut si in cuprinsul Deciziei CNSC, a fost
exclus din start ca se va utiliza numai/exclusiv mijloace mecano-fizice si
sisteme tehnice de alarmare/monitorizare si interventie, fiind inaplicabile
prevederile art. 6 din Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003, care, oricum,
ar fi putut fi puse in aplicare doar in urma unei analize de risc. in concluzie,
chiar daca ar fi de acord cu concluzia CNSC, respectiv cu faptul cd nu exista
obligatia ca ,Planul de paza" sa aiba obligatoriu continutul de la art. 5 alin. 3
din Legea nr. 333/2003, prin raspunsul dat de SC ..., in care aceasta
precizeaza ca va asigura doar 8 ore pe zi paza santierului prin agenti de
paza, rezultd cad acest raspuns este CONTRAR Declaratiei pe propria
raspundere ca va asigura paza obiectivului/santierului pe toata durata de
executie a contractului, fapt consemnat si de Comisia de evaluare in
Procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice.”

Drept consecinta, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului



si constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice. Ofertantul insusi specifica expres in prop. tehnica - la
pag.25 - Organizare de santier:

Santierul va dispune de o cabind poarta pentru a deservi personalul de
paza care va proteja lucrarile executate, materialele de pe santier etc. Toate
lucrarile de organizare de santier se vor executa in conformitate cu toate
prevederile legale.

Ultima critica in aceasta privinta este faptul ca oferta nu face dovada
autorizarii specifice necesare asigurarii pazei santierului nici pentru societate
si nici pentru personalul necesar ca efect al cerintei exprese a Caietului de
sarcini art. 8.1. 2) teza a 2-a.

C.4.2. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - in Graficul general propus de realizare a investitiei publice si in
drumul critic nu sunt prevazute rezervele de timp - Cerinta expresa a C.S. -
art. 8.1. - 3) - pag. 8.

Cerinta este urmatoarea:

,graficul de executie al contractului va prezenta (...), rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati,
si orice alte informatii relevante in acest scop;”.

Rezervele de timp reprezinta timpul cu care se poate intarzia o
activitate fata de termenul minim de incepere, fara a produce intarzierea
datei de terminare a proiectului. Diferenta dintre termenul maxim si cel
minim al fazei reprezinta rezerva de timp a fazei (Ri). Cand diferenta dintre
termenele minime si maxime ale unei faze este "0", atunci faza este critica
ori activitatile care au rezerva totala de timp egala cu zero sunt activitati
critice si inlantuirea lor de la faza initiala la faza finala formeaza unul sau mai
multe drumuri critice. A

Totodata, Drumul critic este neconform, din aceleasi considerente. Intr-
o diagrama-retea a activitatilor proiectului, drumul critic este succesiunea de
activitati care determina termenul minim de terminare a proiectului. Or in
lipsa prevederii rezervelor de timp, o atare determinare este, de plano,
neavenita.

C.4.3. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini — Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - Durata de garantie acordata lucrarii nu este cuprinsa in graficul fizic
general propus de realizare a investitiei publice.

a. Conform cerintei fisei de date: graficul include: ,activitatile principale
si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de
desfasurare a activitatilor”.

Pct. 2 cerinta din FED. - cap. IV 4.1. ,Ofertantul va prezenta o
programare esalonata in timp a tuturor fazelor necesare indeplinirii cerintelor
Achizitorului, identificAnd in mod clar durata acestora precum si personalul
responsabil de indeplinirea tuturor fazelor necesare finalizarii obiectivului de
investitii, conform cerintelor prevazute in prezentul caiet de sarcini,
coroborat cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale si comunitare”.



Conform C.S., perioada de garantie reprezinta perioada contractuala ce
trebuia prezentata in cadrul Graficul general propus de realizare a investitiei
publice: 60 luni.

Perioada de garantie acordata lucrarii va fi de minimum 36 de luni si se
va exprima in luni calendaristice de la data intocmirii procesului - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre
aceasta data si data receptiei finale. Aceasta durata reprezintd durata
contractuala.

Oferta cuprinde exclusiv declaratia (pag. 472 din pdf si 467 din tehnic)
fara a prezenta durata in cadrul graficului general propus de realizare a
investitiei publice si nici in cadrul graficului valoric propus de realizare a
investitiei publice. La pag. 474 (final grafic din prop. tehnica) ultima activiate
este nr. 328 - receptia la terminarea lucrarilor.

Nota: nu trebuie confundata durata executiei lucrarilor (care este de 24
luni) cu perioada contractuala care cuprinde/include si perioada de garantie
(+ 60 luni) pana la receptia finala, perioada in care ofertantul are drepturi si
obligatii ce deriva din contractul de achizitie publica, asumate dealtfel,
expres, prin propunerea tehnica. Activitati (ce se regasesc in propunerea
tehnica (spre ex. - 1) Perioada de garantie decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finalda. In aceasta perioada
executantul are obligatia, in urma dispozitiei date de beneficiar, de a executa
toate lucrarile de modificare, reconstructie, remediere a viciilor si a altor
defecte a caror cauza este nerespectarea clauzelor contractuale: 2) Asigura
remedierea defectelor calitative aparute din vina organizatiei atat in perioada
de executie cat si in perioada de garantie prevazuta in contract).

Graficului general propus de realizare a investitiei publice omite
deopotriva sa cuprinda Alocare resurse pentru perioada de garantie.

C.4.4. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini — Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - NU PREZINTA cantitatile de echipamente/utilaje si personal, precum
si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate conform cerintei
exprese a fisei de date. Critica este directa, explicita si neechivoca in raport
de abaterea constatata si are ca temei cerinta expresa a fisei de date.

,La fiecare dintre activitatile contractului se va prezenta in Graficul
Gantt resursele care vor ii utilizate (cantitatile de echipamente /utilaje si
personal, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate).
Ofertantul va prezenta o programare esalonata in timp a tuturor fazelor
necesare indeplinirii cerintelor Achizitorului, identificand in mod clar durata
acestora precum si personalul responsabil de indeplinirea tuturor fazelor
necesare finalizarii obiectivului de investitii, conform cerintelor prevazute in
prezentul caiet de sarcini (...).”

Cerinta impune expres ca resursele sa fie alocate pe fiecare activitate.

a. in Prop. tehnicd prezintd la pag. 461 si urmat. Programul de executie
tip gantt cu mentiunea ,alocare resurse umane cf. Anexa 1; alocare resurse
tehnice cf anexa 2”.



i. In anexe se gasesc prezentate resursele 1insa nu sunt
alocate/atribuite/ defalcate activitatiilor/subactivitatiilor (task-urile din Gantt)
ci unor obiecte si categorii de lucrari.

ii. de ex. nu sunt prezentate resursele pt. activ. 24 ,Montare
invelitoare” sau activ. 35 Executare trotuar si dop bitum; etc. din analiza
graficului nereiesind ce resurse sunt implicate in executarea activitatiilor
contractuale.

Aceasta neconformitate vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu
a fost in conformitate cu aceste cerinte. Caietul de sarcini pct. 8.8 - Reguli
obligatorii la intocmirea propunerii tehnice - pct. 2 pag. 11.

»2. Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini si documentatia
de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata
in SEAP, sub sanctiunea excluderii. Orice neconcordantd intre datele
solicitate, prezentarea incompleta a acestora sau lipsa acestora, va conduce
la declararea ofertei ca neconforma. Nu este permisd, in perioada de
evaluare a ofertelor, inlocuirea documentelor prezentate initial si/sau
completarea ulterioara a documentelor din propunerea tehnica cu documente
care au fost solicitate si trebuiau prezentate pana la data limita de depunere
a ofertelor sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”

b. Totodata, cerinta impune prezentarea resurselor consolidat pe
obiectul contractului (desigur defalcat pe activitati/subactivitati) ori ofertantul
prezinta o defalcare arbitrara, pe fiecare bloc in parte, apoi pe fiecare scara si
apoi pe categorii de lucrari (arhitecturda/rezistentd/instalatii etc.), total
inadecvat in raport de cerinta documentatiei de atribuire.

c. Aceeasi abatere este regasita si in privinta formularelor C6-C9
extrasele de resurse ce trebuie prezentate consolidat pe fiecare obiectiv
(bloc) - cerinta 3 din C.S.

3. Centralizatoarele pe investitie si obiecte, listele cu cantitatile de
lucrari, lista de echipamente, fisele tehnice, extrasele de resurse - cu preturi,
care vor contine formularele prevazute de HG nr. 907/2016, respectiv
formularele F1, F2, F3, F4, F5, C6, C7, C8, C9. Formularele se vor prezenta
dinstinct pentru fiecare obiectiv/bloc. Se va prezenta un formular F1
centralizator care sa contina valoarea cumulata a celor doua formulare (F1
Bloc 2 + F1 Bloc 3).

C.4.5. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - art. 8.8 pag. 11 - Distantele de transport materiale nejustificate:
Cerinta este reglementata prin Caietul de sarcini astfel:

»,8.8. Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice:

1 .Transportul materialelor se va oferta in conformitate cu extrasele de
materiale, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele reale de transport.
Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul propunerii tehnice
incarcate in SEAP prin prezentarea furnizorului si distantei de transport.”

Este explicit solicitata prezentarea 1) furnizorului si 2) distantei de
transport pentru materialele cuprinse in extrasul de resurse.



La pag. 466 din prop. tehnica sunt declarate doar 3 categ. de materiale,
justificarea nefiind coroborata cu extrasul de resurse ( materiale) - C6. Este
astfel certa lipsa indicarii in formular C6: Lista consumurilor de resurse
materiale pe categorii de lucrari, pentru fiecare formular F3, a furnizorului de
materiale si corelativ a distantei de transport - cerinta expresa a Fisei de
date; in C9 este specificata doar distanta de 2 km (produsele de balastiera
de la furnizorul ...) lipsind transportul pentru toate celelalte materiale
specificate in C6.

C.4.6. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini — pct. 8.1. alin. 2), pag. 7 privind prezentarea procedurilor tehnice de
executie. Caietul de sarcini reglementeaza expres aceasta cerinta, intrinsec
propunerii tehnice reglementand:

,Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu
exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta
proceduri tehnice intocmite la modul general. Prezentarea procedurilor
tehnice la modul general atrage neconformitatea ofertei). Daca, de la data
elaborarii proiectului tehnic si pdna la data elaborarii ofertelor au aparut
normative tehnice care modifica conditiile tehnice de calitate privind lucrarile
de constructie aplicabile proiectului (in raport cu cele din proiect), acestea
prevaleaza, ofertantii fiind obligati sa le prezinte in propunerea tehnica si sa
le respecte in totalitate. Nu se acceptd propuneri tehnice care sa contine
normative abrogate.”

a. Neconformitate P.T.E. pentru: 1) terasamente; 2) lucrari de armare;
3) termosistem.

In cadrul P.T.E. terasamente se propune urmatorul personal: Sef santier,
Ing. Sef mecanic, sef lot, sefde lucru (ing. Schimb sau maistru) topometru
(vor sa zica topometrist). Acest personal NU se regaseste in cadrul resurselor
declarate pe aceasta activitate NICI IN GRAFIC NICI IN ANEXEA 1 la grafic si
nici in prop. financiara. Este astfel certa ca procedura tehnica de executie nu
este aplicabila lucrarii ce face obiectul procedurii, inacceptabila in efectul
cerintei.

In ce priveste P.T.E. lucrdri de armare se remarcd faptul cd la pag. 45
din propunerea tehnica se prezinta urmatoarele:

,6.1.1. Ca armaturi de rezistenta se folosesc:

- OB laminat la cald, cu profil neted OB 37 sub forma de plase si
carcase legate (bare independente);

- OB laminat la cald cu profil periodic PC 52 si PC 60, sub forma de
plase si carcase sudate, la elemente cu beton de clasa min. Bc 15;

- plase sudate;

6.1.2. Ca armdaturi constructive se folosesc bare din 0OB37
independente.”

In mod distinct, in cuprinsul P.T.E. lucrdri de armare se prezintd punerea
in executie a unul material (armatura) distinct decat cel indicat in listele de
cantitati, respectiv armatura S500.

w(eer)



Detalii tehnice fier beton PC52 bara, conform standardului in vigoare
STAS 438-1/2012:

e Simbolizare: P - profil; C - laminat la cald; numarul 52 - rezistenta la
rupere a otelului.

e Compozitie chimica: C-0.220; Mn-1.600; P-0.045; S-0,045; Si-0.550;
Ni-0.300; Cr-0.300; Cu-0.500; Ti-0.060.

Caracteristici fier beton BST500 S bara, in conformitate cu standardul
actual DIN 488:

e Simbolizare: BSt - Betonstahi; numarul 500 - limita de curgere 500
MPa (B500C este clasa cu cea mai mare ductilitate).

e Chimie: C-0.220; P-0.050; S-0.050; N-0.012.”

Este astfel cert ca procedura tehnica de executie nu este aplicabila
lucrarii ce face obiectul procedurii, inacceptabila in efectul cerintei.

Nici PTE pentru executie termosistem nu este aplicabila lucrarii ce face
obiectul procedurii, inacceptabila in efectul cerintei deoarece in procedura
foloseste urmatorul limbaj: ,material polistiren sau vata”, in conditiile in care
sistemul de termosistem proiectat este exclusiv polistiren.

b. Lipsa PTE pentru: 1) montaj tamplarie metalica; 2) pentru pavaj/
trotuar din dale beton; 3) executie pt. sape (strat suport); Lipsa unor
proceduri se constata prin analiza cuprinsului propunerii tehnice in
succesiunea procedurilor tehnice prezentate coroborat activitatilor proiectate
exemplificate in cadrul proiectului si cerintei ce impune prezentarea acestora
~exclusiv pentru toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv”. Nu se
impune demonstrarea existentei in cadrul contractului a lucrarilor privind
montaj tdmplarie metalica; pavaj/trotuar din dale beton ori executie pt. sape
(strat suport) fiind aspecte de necontestat.

c. Neactualizarea procedurilor tehnice de executie - 30.07.2020;

Exemple in acest sens sunt P.T.E. pentru lucrari pe timp friguros data;
confectii metalice; schela; IE; IS si pluviale; IT; decorativa; invelitori;
glafuri; pervazuri; parchet; glet.

Data acestora, mult anterioara achizitiei curente dovedeste faptul ca nu
sunt aplicabile lucrarii ce face obiectul procedurii.

d. procedura tehnica de executie pentru lucrari pe timp friguros nu
concorda cu graficul de executie propus.

Prin P.T.E. se prevede sistarea activitatii specifice in perioada 15.11 -
15.03 in conditiile in care in grafic se propun activitati incompatibile. Perioada
de timp friguros declarata nu este prezentata in graficul fizic general propus
de realizare a investitiei publice.

C.4.7. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. -
cap. IV 4.1. - Adecvarea la constrangerile amplasamentului.

Se constata ca la pag. 266 din prop. tehnica oferta prezinta o singura
schema a organizarii de santier (0.S.) incadlcand prevederile fisei de date
(adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii) si C.S.

Pe de o parte, adecvarea la constrangerile amplasamentului nu are
nimic de a face cu organizarea de santier, cerinta fiind incidenta modului de
executie a lucrarilor prin prezentarea metodologiilor de executie a unor



lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile si orice alte informatii
considerate relevante in acest scop.

Pe de alta parte, se are in vedere ca in Caietul de sarcini se prezinta
contextul amplasamentului concretizat astfel:

,SITUATIA EXISTENTA

La aceasta data in incinta amplasamentului se executa, sau urmeaza a
fi demarate lucrari la urmatoarele obiective:

- Bloc nr. 1;

- retele exterioare de apa;

- retele exterioare de canalizare pluviala si menajera;

- extindere retea de alimentare cu gaze naturale si realizare
bransamente gaz la Blocul nr. 1;

- extinderea retelei electrice de distributie.”

C.4.8. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 5 cerinta din F.D. -
cap. IV 4.1. - Fisele tehnice (formularul F5), aferente utilajelor si
echipamentelor tehnologice.

Cerinta impune ca fisele tehnice sa fie insotite, in mod obligatoriu, de
documente de la producator (furnizorul ales de catre acesta) care sa
confirme caracteristicile/specificatiile echipamentelor si dotarilor aferente.

Analiza fisei tehnice releva incongruente dintre fisa tehnica si
specificatiile producatorului - privind echipamentul - Cazan in condensatie
mural 24 kW. -Anexa situatie ce reflecta incalcarea cerintei conform careia
documente de la producator trebuie sa confirme caracteristicile/specificatiile
echipamentelor.

Se are in vedere deopotriva Raspunsul consolidat la clarificari nr.
59113/ 09.06.2023 si Caietul de sarcini 8.8 pct. 9:

,9. Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire.
Solicitam ofertantilor sa prezinte strict informatiile solicitate. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, care nu sunt detaliate si
corelate sau care prezinta metode/metodologii de Ilucru care nu sunt
aplicabile prezentei proceduri vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic. Pe parcursul perioadei de evaluare a Propunerilor tehnice, NU
se vor solicita si NU se vor accepta completari sau modificari ale continutului
Propunerii tehnice decat cele stabilite prin exceptie de prevederile Art. 134 si
Art. 135 din H.G. 395/2016. O Propunere tehnica incompleta atrage dupa
sine respingerea ofertei ca fiind NECONFORMA. Orice neconcordantd intre
documentatiile tehnice incdrcate in SEAP se vor sesiza prin solicitari de
clarificare depuse in cadrul procedurii de atribuire pana in termenele
specificate in continutul fisei de date si al invitatiei de participare. Sesizarea
lor in afara termenului precizat se va considera tardiva si nu va putea fi
invocata de ofertantul castigator in nerespectarea conditiilor contractuale.”

C.4.9. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - pct. 8.1. al. 4), pag. 7 privind prezentarea disponibilitatii
personalului Responsabilul SSM - ... nu are calificarea legala in calitatea
pentru care este declarat. Certificatul BD nr 843 din 2009 atesta absolvirea



unui curs de perfectionare profesionala - 50 ore. Cerintele minime de
pregatire in domeniul SSM pentru lucratorul desemnat sunt cele specificate
de art. 49 din norme, respectiv: a) studii in invatamantul liceal filiera
teoretica in profil real sau filiera tehnologica in profil tehnic; b) curs in
prevazut in anexa nr. 6 lit. B, cu o durata de cel putin 80 de ore.

C.5. Oferta Asocierii ... este inacceptabila din urmatoarele considerente:

C.5.1. Este modificata propunerea financiara prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 80926/11.08.2023 - pct. 3.1. - Aceasta modificare
a propunerii financiare nu se incadreaza in conditiile limitativ reglementate
prin alin. (10) al art. 134 din N.M aprob. prin HG 395/2016 deoarece nu
reprezinta erori aritmetice.

Pe de o parte, ofertantul nu motiveaza (nici in raspuns) existenta unei
atare ipoteze afirmand ca dintr-o eroare nu s-a coroborat pretul unitar pentru
art. CB15# - schela metalica interioara pentru scara B Bloc nr. 2. Ofertantul
califica abaterea drept ,abatere tehnica minora”. Modificarea nu reprezinta o
abatere Atehnicé deoarece acesta nu are ca obiect o componenta tehnica a
ofertei. In realitate, ofertantul, din proprie initiativa, ,uniformizeaza”, adica
modifica un pret unitar al unui articol pentru a-l echivala altor trei articole
similare, sub aspectul valorii. Decizia ofertantului este pur subiectiva si
gresita totodata fiind determinata de solicitarea autoritatii de a justifica
folosirea unor preturi diferite pentru articole similare. Modificarea vizeaza o
corectare a unei valori financiare dar NU ca rezultat al unei erori aritmetice,
Ci ca o eroare de alocare a valorii financiare unitare pe un articol de deviz.

Este deopotriva susceptibila incidenta unei situatii de schimbare a
clasamentului ofertantilor in conditiile in care oferta diminuata a Asocierii ...
- ... SRL la 23.104.084,42 lei este inferioara ofertei initiale depusa in
procedura de Asocierea ... SRL - ... de 23.113.303.92 lei, schimbandu-se
implicit clasamentul, Conform F.D.

e Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel
cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la HG nr.
395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare.

e Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv
urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul
total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in
mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi
luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

e Cu titlu de jurisprudenta relevanta, contestatorul anexeaza o Decizie
CNSC si Decizia CA Cluj nr. 3/2023.

e De asemenea, invoca reglementarea din Caietul de sarcini pag. 15:

~Nota 2: Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea
definite la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 nu vor fi permise alte



omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori
aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmdatoarele situatii:
a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator;
b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi luatad in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.”

C.6. Oferta Asocierii ... este neconforma din urmatoarele considerente:

C.6.1. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - art. 8.3 pag. 10 - Ofertantul nu este autorizat pentru desfasurarea
activitatilor de instalare a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei conform Legii nr. 333 din 8 iulie 2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor - obligatorie pentru
desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, potrivit HG nr.
301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se invoca incidenta cerintei exprese din Caietul de sarcini conform
careia:

,Ofertantul, in propunerea tehnicd, va face dovada modalitatii de
asigurare a accesului la societati autorizate sau licentiate necesare si
obligatorii, in vederea executarii serviciilor si lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile legale.”

Asadar, se constata o abatere tehnica - proprie propunerii tehnice - in
cadrul careia ofertantul nu face dovada accesului la societatea autorizata
pentru activitatea ante-referita. Autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres ca ofertantii sa declare ca subcontractori toti participantii la realizarea
obiectului contractului, iar in lipsa declararii acestora ca subcontractori oferta
devine si inacceptabila. Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul
ofertelor la momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de
atribuire, iar prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca
principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor - impreuna cu costurile
suplimentare aferente, in cazul in care ofertanta nu este autorizata,
prestarea serviciilor se poate realiza doar prin intermediul unui
subcontractant declarat in oferta.

Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din lucrare, se
retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractant reprezinta orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor tapelor necesare in acest
scop.

Asadar, in situatia in care anumite activitati nu pot fi realizate de
ofertanta, acestea nu pot fi efectuate decat de un subcontractant autorizat,



vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului, relevante sunt
urmatoarele dispozitii legale: art. 55 din Legea nr. 98/2016 si art. 193 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b)
si ¢) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor
pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a). Ofertanta trebuia sa faca dovada modului de
executare a lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare,
de catre membrii asocierii, in caz contrar fiind obligata la nominalizarea
subcontractului in oferta si a depunerii DUAE aferent. Totodata, in contextul
celor sesizate, este de retinut ca modalitatea de respectarea a cerintelor
caietului de sarcini, in integralitate, trebuie demonstrata si, implicit,
verificata, de autoritatea contractanta, prin intermediul propunerii tehnice,
iar aceasta poate fi completata doar cu informatii formale sau de confirmare
(art. 134 alin. 1 din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016).

C.6.2. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - art. 8.1.

4) Personal [tabel] - nu prezinta personal autorizat EGIU -
executie/exploatare instalatii de utilizare a gazelor naturale, ce functioneaza
in regim de medie, redusa si joasa presiune.

Conform C.S. - pag. 9/10:

,Ofertantii vor avea In vedere asigurarea pe parcursul derularii
contractului a personalului autorizat pentru executarea urmatoarelor lucrari:

Nr. Domeniul de autorizare  |Document Legislatie
crt.
Ignifugarea materialelor Autorizatie  |Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.
combustibile (CAEN 4329 - Alte  |IGSU 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de
lucrari de instalatii pentru autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari
constructii) in domeniul apararii impotriva incendiilor
Executare instalatii electrice \Atestat de tip |Ordin nr 45/2016-Regulament din 7 septembrie
C2A 2016 pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteazd, executa si verifica instalatii
electrice
\Executare instalatii utilizare gaz  |Atestat EDIB |Ordinului nr 98/2015-Regulament pentru
autorizarea si verificarea operatorilor economici
care desfasoara activitati de proiectare, executie
si exploatare in domeniul gazelor naturale

Ofertantul va prezenta lista personalului/subcontractantilor implicati in
executia lucrarilor care necesita personal autorizat, conform celor declarate
in oferta. Totodata vor fi prezentate documente care sa ateste autorizarea
precum si modul de asigurare a implicarii acestora in derularea contractului
(contract de muncad/colaborare si o declaratie de disponibilitate pentru
perioada de executie a lucrarilor).”

Astfel, se constata existenta unei cerinte exprese in sensul prezentarii
in oferta a personalului autorizat necesar executiei unei succesiuni de lucrari,



intre care: executare instalatii utilizare gaz. Aceasta activitate poate fi
intreprinsa exclusiv prin persoane fizice autorizate ANRE care desfasoara
activitati in sectorul gazelor naturale https://spv.anre.ro/autorizatii-
instalatori/.

Pentru Executia instalatiei de gaze naturale este propus drept
subcontractant ... SRL care insa nu prezinta, in cadrul ofertei, personal
autorizat.

D-nul inginer ..., singurul ce detine autorizarea ante-referitda, este
nominalizat expres si limitativ pentru calitatea de RESPONSABIL CU
VERIFICAREA TEHNICA A INSTALATII LOR IN UTILIZARE A APARATELOR DE
INCALZIT SI A ARZATOARELOR (RVT), calitate ce-l face incompatibil cu
calitatea de instalator autorizat.

C.6.3. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - art. 8.1.

4) Personal - nu prezinta inginer cu specializarea instalatii in constructii
atestat ANRE pt. - executie/exploatare instalatii de utilizare a gazelor
naturale, ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune. Pentru
executia instalatiei de gaze naturale este propus drept subcontractant ... SRL
care insa nu prezinta, in cadrul ofertei, personal autorizat - inginer cu
specializarea instalatii.

- Identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti

SC ... - Lucrari de ignifugare

SC ... - Procurare si montare instalatii de ridicat

SC ... - Instalatii alimentare cu apa, Instalatii canalizare menajera;
Instalatii canalizare pluviala, Instalatii termice

SC ... - Instalatii electrice; Montaj echipamente

SC ... - Instalatii gaze naturale; Montaj centrala pe gaz.”

D-nul inginer ..., singurul ce detine autorizarea ante-referita, este
nominalizat expres si limitativ pentru calitatea de RESPONSABIL CU
VERIFICAREA TEHNICA A INSTALATIILOR IN UTILIZARE A APARATELOR DE
INCALZIT SI A ARZATOARELOR (RVT), calitate ce-l face incompatibil cu
calitatea de instalator autorizat.

Oferta este neconforma intrucat nu poate realiza in mod legal parti din
obiectul contractului, respectiv oferta nu prezinta disponibilitatea personalului
calificat/atestat/autorizat in calitate de inginer autorizat ANRE pentru
executia lucrarilor in domeniul gazelor naturale, in conformitate cu
REGULAMENTUL din 25 iunie 2015 (*actualizat*) pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale*) aprobat prin Ordinul nr. 98/2015, publicat in Monitorul Oficial nr.
493 din 6 iulie 2015.

1.1. Conform art. 1 alin. (3): Pentru desfasurarea de activitati de
proiectare, executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din
domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina autorizatii
in conformitate cu prevederile prezentului regulament.

1.2. Art. 2 alin. (2) lit. h) din acelasi text normativ - instalator autorizat
- persoana fizica, titulara a unei legitimatii emise de ANRE, autorizata in


https://spv.anre.ro/autorizatii-instalatori/
https://spv.anre.ro/autorizatii-instalatori/

conditiile regulamentului pentru autorizarea persoanelor fizice care
desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale pentru a desfasura, conform
competentelor acordate, activitati de proiectare, executie si exploatare a
obiectivelor/ sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale.

Coroborat, raspunsul ofertantului nr. 248/18.07.2023 la solicitarea de
clarificari 71695/14.07.2023, pct. 2 este neconcludent deoarece d-nul ... este
desemnat drept personal al ..., societate ce nu este desemnata prin oferta sa
execute lucrari in domeniul gazelor naturale si societate ce NU ESTE
AUTORIZATA sa execute lucrari in domeniul gazelor naturale conform
evidentei https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN.

Conform Fisei tehnice III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
LAutoritatea contractanta (...) ia In considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt
relevante in acest sens.”

Or, subcontractant propus este ... SRL, societate/ subcontractant care
nu prezinta personalul necesar si obligatoriu prin care sa sa-si demonstreze
capacitatea tehnica si profesionala pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Implicarea exclusiva a subcontractantului ... SRL in executia lucrarilor
pentru care este propus reiese si din cerinta Fisei de date conform careia -
cap. IV. Pct. 7 - 7. Abordarea pentru managementul activitatii

subcontractantilor in cadrul activitatilor din contract (in cazul in care
ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite activitati din contract)
coroborat reglementarii caietului de sarcini:

»,Ofertantul va prezenta lista personalului/subcontractantilor implicati in
executia lucrarilor care necesita personal autorizat, conform celor declarate
in oferta. Totodata vor fi prezentate documente care sa ateste autorizarea
precum si modul de asigurare a implicarii acestora in derularea contractului
(contract de muncad/colaborare si o declaratie de disponibilitate pentru
perioada de executie a lucrarilor).”

C.6.4. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - Activitatea privind paza santierului.

Cerinta este regasita deopotriva in fisa de date cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice pct. 10) cat si in Caietul de sarcini art. 8.1.
2) sub forma unei declaratii prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului si obligatia
sa faca dovada autorizarii.

Cerinta confirma ca o atare activitate este intrinsec inclusa in obiectul
contractului prin urmare se numara printre activitatile contractului necesar a
fi prezente in Graficul Gantt impreuna cu resursele care vor fi utilizate
(cantitatile de echipamente/utilaje si personal, precum si cantitatea de
manopera alocata pe fiecare activitate) conform fisei de date cap. IV.4.1 pct.
2). Incontestabil activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului general
propus de realizare a investitiei publice si nici in cadrul graficului valoric
propus de realizare a investitiei publice, activitatea fiind imperativ cuprinsa in



cadrul activitatiilor/ cheltuielilor conexe organizarii de santier cu o durata
echivalenta celei a executiei lucrarilor.

Aceasta abatere, in sine, viciaza cerinta privind modalitatea de
prezentare a ofertei tehnice privind Graficul general propus de realizare a
investitiei publice, si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii
modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor,
incluzadnd aspecte privind: activitatile principale si subactivitatile acestora,
succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor.

Totodata oferta nu face dovada alocarii financiare necesare asigurarii
pazei santierului in perioada de executie a lucrarilor - 24 luni (365 zile x 2 =
730 zile x24 h/zi = 17520 h => x 24.194 = 423.878,88 lei).

e Fisa de date prevede ca ,Ofertantul este responsabil pentru evaluarea
tuturor lucrarilor necesare pentru realizarea obiectivului de investitii.” si
L~intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa a
comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse
financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse
de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul
contractului.”

e Caietul de sarcini reglementeaza - pag. 15:

~La elaborarea ofertei tehnice si financiare, ofertantii au obligatia de a
analiza si evalua toate lucrdrile si operatiunile de baza sau intermediare ce
conduc la realizarea integrala a lucrarilor si in special prin analiza atenta a
partii desenate a proiectului tehnic si de a face in scris toate observatiile
privind eventualele lipsuri sau neconformitati din documentatii cu precadere
asupra situatiilor ce pot conduce la majorarea costurilor pe timpul executiei.

Ofertantul este responsabil pentru evaluarea tuturor lucrarilor necesare
pentru realizarea fiecarui obiectiv de investitii in corelare cu specificatiile din
proiectul tehnic si caietele de sarcini pe specialitati. Omisiunea cuantificarii
unei categorii de lucrari nu poate fi justificata de ofertant dupa incheierea
contractului.

Cheltuielilor conexe organizarii de santier nu li se vor aplica coeficientii
de recapitulatie.

Orice alte cheltuieli conexe necesare realizarii obiectivului vor fi incluse,
conform prevederilor legale, in valoarea ofertata din cadrul propunerii
financiare.”

Nerespectarea cerintelor solicitate in propunerea tehnica si in
propunerea financiara atrage dupa sine declararea ofertei ca fiind
necorespunzatoare.

Cheltuielile cu paza santierului era necesar sa fie cuprinde de catre
ofertant in cadrul cheltuielilor conexe organizarii de santier.

Drept consecinta, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului
si constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

Ofertantul insusi specifica expres in propunerea tehnica urmatoarele:



e Propunerea tehnica 2 - pag. 4: ,Am prezentat declaratia prin care ne
angajam sa asiguram paza santierului pe toata durata de executie a
contractului precum si dovada autorizarii specifice conform legii”.

e Propunerea tehnica 4 - pag. 33 (numerotat 229): Planul de paza se va
realiza in cadrul organizarii de santier si va cuprinde echipamentele specifice
de supraveghere, inclusiv asigurarea controlata in incinta organizarii de
santier.

e Propunerea tehnica 4 - pag. 18 si 78 (numerotat 214 si 274,1: ... -
agent de securitate.

e Propunerea tehnica 5 - pag. 87 (conform numerotare - 381) Atestat
seria BN 4789 - ....

e Propunerea tehnica 6 - pag. 15 (conform numerotare - 398) -
declaratie privind paza obiectivului pe toata durata de executie a contractului.

Ultima critica in aceasta privinta este faptul ca oferta nu face dovada
autorizarii specifice necesare asigurarii pazei santierului nici pentru societate
si nici pentru personalul necesar ca efect al cerintei exprese a Caietului de
sarcini art. 8.1. 2) teza a 2-a.

Prezentarea la pag. 381- Propunere tehnica partea 5-a implicarii
numitului ... - atestat MAI si certificat agent de paza este insuficient pentru
asigurarea serviciului de paza permanent, fiind necesare minim trei
persoane.

C.6.5. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - in Graficul general propus de realizare a investitiei publice si in
drumul critic nu sunt prevazute rezervele de timp - Cerinta expresa a C.S. -
art. 8.1. - 3) - pag. 8. Cerinta este urmatoarea:

~graficul de executie al contractului va prezenta (...) rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati,
si orice alte informatii relevante in acest scop;”.

Rezervele de timp reprezinta timpul cu care se poate intarzia o
activitate fata de termenul minim de incepere, fara a produce intarzierea
datei de terminare a proiectului. Diferenta dintre termenul maxim si cel
minim al fazei reprezinta rezerva de timp a fazei (Ri). Cand diferenta dintre
termenele minime si maxime ale unei faze este "0", atunci faza este critica
ori activitatile care au rezerva totala de timp egala cu zero sunt activitati
critice si inlantuirea lor de la faza initiala la faza finala formeaza unul sau mai
multe drumuri critice. A

Totodata, Drumul critic este neconform, din aceleasi considerente. Intr-
o diagrama-retea a activitatilor proiectului, drumul critic este succesiunea de
activitati care determina termenul minim de terminare a proiectului. Or, in
lipsa prevederii rezervelor de timp, o atare determinare este, de plano,
neavenita.

C.6.6. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - Durata de garantie acordata lucrarii nu este cuprinsa in graficul fizic
general propus de realizare a investitiei publice.



Conform cerintei fisei de date, graficul include: ,activitatile principale si
subactivitatile acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de
desfasurare a activitatilor”. Pct. 2 cerinta din F.D. - cap. IV.4.1. ,Ofertantul
va prezenta o programare esalonata in timp a tuturor fazelor necesare
indeplinirii cerintelor Achizitorului, identificdnd in mod clar durata acestora
precum si personalul responsabil de indeplinirea tuturor fazelor necesare
finalizarii obiectivului de investitii, conform cerintelor prevazute in prezentul
caietul de sarcini, coroborat cu respectarea tuturor prevederilor legale
nationale si comunitare”.

Conform CS, perioada de garantie reprezinta perioada contractuala ce
trebuia prezentata in cadrul Graficul general propus de realizare a investitiei
publice: 60 luni.

Perioada de garantie acordata lucrarii va fi de minimum 36 de luni si se
va exprima in luni calendaristice de la data intocmirii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre
aceasta data si data receptiei finale. Aceasta durata reprezinta durata
contractuala.

Oferta cuprinde exclusiv declaratia privind garantia - pag. 396 din Prop.
tehnica, fara a prezenta durata in cadrul graficului general propus de
realizare a investitiei publice si nici in cadrul graficului valoric propus de
realizare a investitiei publice. La finalul Graficului general propus de realizare
a investitiei publice din prop. tehnica, ultima activitate este in 18.02.2026 -
receptia la terminarea lucrarilor.

Nota: nu trebuie confundata durata executiei lucrarilor (care este de 24
luni) cu perioada contractuala care cuprinde/include si perioada de garantie
(+ 60 luni) pana la receptia finald, perioada in care ofertantul are drepturi si
obligatii ce deriva din contractul de achizitie publica, asumate de altfel,
expres, prin propunerea tehnica. Activitati (ce se regasesc in propunerea
tehnica (spre ex. - 1) Perioada de garantie decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finala. In aceasta perioada
executantul are obligatia, in urma dispozitiei date de beneficiar, de a executa
toate lucrarile de modificare, reconstructie, remediere a viciilor si a altor
defecte a caror cauza este nerespectarea clauzelor contractuale: 2) Asigura
remedierea defectelor calitative aparute din vina organizatiei atat in perioada
de executie cat si in perioada de garantie prevazuta in contract).

Graficul general propus de realizare a investitiei publice omite
deopotriva sa cuprinda Alocare resurse pentru perioada de garantie.

C.6.7. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini — Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 10.4 din Caietul de
sarcini: Conform cerintei caietului de sarcini privind modalitatea de elaborare
a propunerii financiare, ofertantul era obligat sa prezinte:

4. Graficul valoric de realizare a investitiei publice si fluxul de numerar,
care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
va corela aspectele financiare cu executia lucrarilor, incluzand aspecte
privind: costurile aferente activitatilor principale si sub activitatilor acestora,
costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati (personal, utilaje,



etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe luni de contract), punctele de reper
financiar privind solicitarea de plati si incasarile, si orice alte informatii
considerate relevante in acest scop.

In Propunerea tehnica partea 4 - pag. 215 - ofertantul prevede explicit:

- incluse in categ. de deseuri periculoase:

Deseurile rezultate vor fi evacuate pe baza unui contract cu una dintre
societatile de salubrizare

Depozitarea temporara a deseurilor si a materialelor de constructii va fi astfel
efectuata incét sa nu permita infestari ale solului

Deseurile rezultate in urma activitatilor din aceste spatii se vor depozita in
containere, separat pe tipuri.

Deseurile menajere vor fi colectate in europubele amplasate pe o platforma
din incinta si ridicate periodic de catre o unitate specializata, in baza
contractului incheiat.

Se vor respecta prevederile normelor de salubritate in vigoare.

Coroborand propunerea tehnica cu cea financiara, in concret, graficul
valoric de realizare a investitiei publice din propunerea financiara, reiese ca in
grafic nu este evidentiat valoric costul aferent colectarii deseurilor, asumat
prin propunerea tehnica.

C.6.8. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini — Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - NU PREZINTA cantitatile de echipamente/utilaje si personal, precum
si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate conform cerintei
exprese a fisei de date.

Critica este directa, explicita si neechivoca in raport de abaterea
constatata si are ca temei cerinta expresa a fisei de date:

,La fiecare dintre activitatile contractului se va prezenta in Graficul
Gantt resursele care vor fi utilizate (cantitatile de echipamente/utilaje si
personal, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate).
Ofertantul va prezenta o programare esalonata in timp a tuturor fazelor
necesare indeplinirii cerintelor Achizitorului, identificand in mod clar durata
acestora precum si personalul responsabil de indeplinirea tuturor fazelor
necesare finalizarii obiectivului de investitii, conform cerintelor prevazute in
prezentul caiet de sarcini (...)".

Cerinta impune expres ca resursele sa fie alocate pe fiecare activitate.

a. In Prop. tehnica - Graficul general propus de realizare a investitiei
publice ofertantul nu prezinta resursele care vor fi utilizate (cantitatile de
echipamente/utilaje si personal, precum si cantitatea de manopera alocata
pe fiecare activitate). Aceasta reprezinta o cerinta expresa a fisei de date,
imperativ impusa pentru elaborarea conforma a propunerii tehnice si
coroborat a celei financiare in raport de necesitatea corespondentei dintre
acestea.

b. In Prop. financiard - Graficul valoric propus de realizare a investitiei
publice ofertantul nu prezinta resursele care vor fi utilizate (cantitatile de
echipamente/utilaje si personal, precum si cantitatea de manopera alocata
pe fiecare activitate). Aceasta reprezinta o cerinta expresa a fisei de date,



imperativ impusa pentru elaborarea conforma a propunerii financiare si
coroborat a celei tehnice in raport de necesitatea corespondentei dintre
acestea.

c. Conform cerintei caietului de sarcini privind modalitatea de elaborare
a propunerii financiare, ofertantul era obligat sa prezinte:

»4. Graficul valoric de realizare a investitiei publice si fluxul de numerar,
care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul va corela aspectele financiare cu executia lucrarilor, incluzand
aspecte privind: costurile aferente activitatilor principale si sub activitatilor
acestora, costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati (personal,
utilaje, etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe luni de contract), punctele
de reper financiar privind solicitarea de plati si incasarile, si orice alte
informatii considerate relevante n acest scop,”.

d. In anexe se gasesc prezentate resursele insa nu sunt
alocate/atribuite/ defalcate activitatilor/subactivitatilor (task-urile din Gantt)
ci unor obiecte si categorii de lucrari.

iii. De ex., nu sunt prezentate resursele pt. activ. 24 ,Montare
invelitoare” sau activ. 35 ,Executare trotuar si dop bitum;” etc. din analiza
graficului nereiesind ce resurse sunt implicate in executarea activitatilor
contractuale. Aceasta neconformitate vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu
a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Caietul de sarcini pct. 8.8 - Reguli obligatorii la intocmirea propunerii
tehnice - pct. 2 pag. 11:

»2.Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini si documentatia
de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata
in SEAP, sub sanctiunea excluderii. Orice neconcordanta intre datele
solicitate, prezentarea incompleta a acestora sau lipsa acestora, va conduce
la declararea ofertei ca neconforma. Nu este permisd, in perioada de
evaluare a ofertelor, inlocuirea documentelor prezentate initial si/sau
completarea ulterioara a documentelor din propunerea tehnica cu documente
care au fost solicitate si trebuiau prezentate pana la data limita de depunere
a ofertelor sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”

e. Totodata, cerinta impune prezentarea resurselor consolidat pe
obiectul contractului (desigur defalcat pe activitati/subactivitati) ori ofertantul
prezinta o defalcare arbitrara, pe fiecare bloc in parte, apoi pe fiecare scara si
apoi pe categ. de lucrari (arhitectura/rezistenta/instalatii etc.), total
inadecvat in raport de cerinta documentatiei de atribuire.

f. Aceeasi abatere este regasita si in privinta formularelor C6- C9
extrasele de resurse ce trebuie prezentate consolidat pe fiecare obiectiv
(bloc) - cerinta 3 din C.S.

»3. Centralizatoarele pe investitie si obiecte, listele cu cantitdtile de
lucrari, lista de echipamente, fisele tehnice, extrasele de resurse-cu preturi,
care vor contine formularele prevazute de HG nr. 907/2016, respectiv
formularele F1, F2, F3, F4, F5, C6, C7, C8, C9. Formularele se vor prezenta



distinct pentru fiecare obiectiv/bloc. Se va prezenta un formular F1
centralizator care sa contina valoarea cumulata a celor doua formulare (F1
Bloc 2 + F1 Bloc 3).”

C.6.9. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - pct. 8.1. al. 2), pag. 7 privind prezentarea procedurilor tehnice de
executie.

Caietul de sarcini reglementeaza expres aceasta cerinta, intrinsec
propunerii tehnice reglementand:

,Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu
exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta
proceduri tehnice intocmite la modul general. Prezentarea procedurilor
tehnice la modul general atrage neconformitatea ofertei). Daca, de la data
elaborarii proiectului tehnic si pdna la data elaborarii ofertelor au aparut
normative tehnice care modifica conditiile tehnice de calitate privind lucrarile
de constructie aplicabile proiectului (in raport cu cele din proiect), acestea
prevaleaza, ofertantii fiind obligati sa le prezinte in propunerea tehnica si sa
le respecte in totalitate. Nu se accepta propuneri tehnice care sa contina
normative abrogate.”

a. Lipsa PTE pentru: 1) Montare/demontare Organizare de santier; 2)
Schela Lipsa unor proceduri se constata prin analiza cuprinsului propunerii
tehnice in succesiunea procedurilor tehnice prezentate coroborat activitatilor
proiectate exemplificate in cadrul proiectului si cerintei ce impune
prezentarea acestora ,exclusiv pentru toate lucrarile privind realizarea
acestui obiectiv”.

Contestatorul nu crede ca se impune demonstrarea existentei in cadrul
contractului a lucrarilor privind montaj tamplarie metalica; pavaj/trotuar din
dale beton ori executie pt. sape (strat suport), fiind aspecte de necontestat.

b. NECONFORMITATE procedura tehnica de executie pentru lucrari pe
timp friguros nu concorda cu graficul de executie propus.

C.6.10. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 5 cerinta din F.D. -
cap. IV 4.1. - Fisele tehnice (formularul F5), aferente utilajelor si
echipamentelor tehnologice.

Cerinta impune ca fisele tehnice sa fie insotite, in mod obligatoriu, de
documente de la producator (furnizorul ales de catre acesta) care sa
confirme caracteristicile/specificatiile echipamentelor si dotarilor aferente.

Analiza fisei tehnice releva incongruente dintre fisa tehnica si
specificatiile producatorului - privind echipamentul - Cazan in condensatie
mural 24 kW - situatie ce reflecta incdlcarea cerintei conform careia
documente de la producator trebuie sa confirme caracteristicile/specificatiile
echipamentelor.

Se are in vedere deopotriva Raspunsul consolidat la clarificari nr.
59113/ 09.06.2023 si Caietul de sarcini 8.8 pct. 9:

,9.Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrdrile descrise in documentatia de atribuire.
Solicitam ofertantilor sa prezinte strict informatiile solicitate. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, care nu sunt detaliate si



corelate sau care prezinta metode/metodologii de Ilucru care nu sunt
aplicabile prezentei proceduri vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic. Pe parcursul perioadei de evaluare a Propunerilor tehnice, NU
se vor solicita si NU se vor accepta completari sau modificari ale continutului
Propunerii tehnice decat cele stabilite prin exceptie de prevederile Art. 134 si
Art. 135 din H.G. 395/2016. O Propunere tehnica incompleta atrage dupa
sine respingerea ofertei ca fiind NECONFORMA. Orice neconcordants intre
documentatiile tehnice incdrcate in SEAP se vor sesiza prin solicitari de
clarificare depuse in cadrul procedurii de atribuire pana in termenele
specificate in continutul fisei de date si al invitatiei de participare. Sesizarea
lor in afara termenului precizat se va considera tardiva si nu va putea fi
invocata de ofertantul castigator in nerespectarea conditiilor contractuale.”

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8, 10 si urmat. din Legea
nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 106336/25.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
58702/26.10.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere” cu
privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata si precizeaza urmatoarele:

In esenta, obiectul contestatiei priveste faptul ca:

1. Oferta Asocierii ... este inacceptabila si neconforma

2. Oferta Asocierii ... este inacceptabila.

Fata de motivele si argumentele expuse de contestator in motivarea
contestatiei, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, in urma aplicarii criteriului de
atribuire (,,Cel mai bun raport calitate - pret"), aplicat ofertelor admisibile,
asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a

desemnat oferta Asocierii ... ca fiind castigatoare, cu un punctaj de 100
puncte.

1. Cu privire la declararea ofertei castigatoare a Asocierii ... ca
inacceptabila si neconforma.

B.1. Oferta Asocierii ... ca inacceptabila

1. nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta
cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege.

a. declaratia privind protectia muncii a subcontractantului ... — pag. 432
prop. teh. - nu e semnata de subcontractant - incalca prev. fisei de date
(pag. 9 : Nota: Declaratiile de la pct. 11 si 12 vor fi prezentate, atat de catre
ofertant, asociat, cat si de subcontractantii declarati in oferta).

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In acordul de subcontractare nr. 2360/06.06.2023 incheiat cu SC ...
sunt prevazute lucrari de rezistenta si interventie in zona de siguranta a
cailor ferate (daca este cazul).



Deoarece prin documentatia de atribuire, respectiv proiectul tehnic nu
au fost prevazute lucrari ce necesita a fi executate de societati autorizate
pentru lucrari in zona de protectie a CFR, asa cum este prevazut si in acordul
de subcontractare ,daca este cazul”, declaratia pe proprie raspundere a
operatorului economic din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind protectia muncii care
sunt in vigoare in Romania, precum si cd le va respecta in vederea
implementarii contractului, ramane fara obiect, ca urmare nu necesita sa fie
prezentata de societatea ....

2. Este modificata propunerea financiara prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 80934/11.08.2023 - pct. 4.2.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In fapt, prin solicitarea de clarificari nr. 80934/11.08.2023 - pct. 4.2, s-
a solicitat sa justifice incadrarea in preturi diferite a articolului ,IZG14A -
HIDROIZOLANT BAI BALCOANE 3 STR IN PARDOSEALA+H=20CM PERETI
INCL EXT asimilat”: 75,59 lei/mp la scara A - Bloc nr. 2, respectiv 43,93
lei/mp la scara B - Bloc nr. 2. Ofertantul a raspuns ca ,ofertarea a 75,59
lei/mp s-a efectuat din cauza unei erori aritmetice la calculul pretului unitar
din cadrul formularului F3 - Bloc 2 Tip 1 Scara A - arhitectura. Valoarea
corecta a pretului unitar este de 43,93 lei/mp, aceasta valoare regasindu-se
in alte 3 locuri din oferta, si anume in devizul Bloc 2 - tip 1 - Scara B -
devizul Arhitectura pozitia 19, in devizul Bloc 3 Tip 2 Scara A - devizul
Arhitectura pozitia 19 si in devizul Bloc 3 Tip 2 Scara B - devizul Arhitectura
pozitia 19.

Avand in vedere cele mentionate, ofertantul specifica faptul ca intelege
sa corecteze in concordanta cu celelalte 3 devize ofertate pretul unitar din
formularul F3 Bloc 2 Tip 1 Scara A - arhitectura.

In urma solicitérilor de clarificdri si a rdspunsului la clarificdrile aferente
propunerii financiare, modificarea valorii se incadreaza in cei 1% stipulati de
HG 395/2016, fiind in cuantum de 16.991,43 lei, reprezentand 0,07% din
pretul initial ofertat. Aceasta modificare se datoreaza unei erori generate prin
ofertarea unuia si aceluiasi articol de deviz cu doua preturi diferite,
micsorarea valorii ofertei fiind rezultatul incadrarii articolului respectiv in
pretul cel mai mic existent in oferta initiala, in urma corectarii valorii ofertei
financiare, aceasta devine 23.096.312,46 lei fara TVA si nu se modifica locul
in clasamentul intermediar, ca urmare comisia de evaluare considera
raspunsul concludent, cerinta indeplinita.

B.2. Oferta Asocierii ... este neconforma.

1. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini-Activitatea privind paza santierului.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat ,declaratie prin care
ofertantul se angajeaza sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata



durata de executie a contractului”, iar prin raspunsul la clarificari a confirmat
faptul ca va asigura paza santierului conform solicitarii.

In conformitate cu prevederile LEGII nr. 333 din 8 iulie 2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, Sectiunea a 2-a
daca paza obiectivului/santierului se va realiza cu personalul propriu al
executantului, LEGEA nr. 333 din 8 iulie 2003 nu impune ,dovada autorizarii
specifice conform legii”.

De asemenea, a declarat ca va apela la o societate specializata,
autorizata de MAI, chiar daca nu a declarat subcontractant in acest sens, iar
prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea autorizatiei de
paza, avand dreptul de a coopta ulterior pe parcursul executiei societati
autorizate cu respectarea LEGII 98/2016.

Deoarece ofertantul si-a exprimat disponibilitatea de a asigura paza
obiectivului santierului pe toata durata de executie a contractului, comisia de
evaluare a considerat cerinta indeplinita.

Avand in vedere faptul ca in procentul cheltuielilor indirecte sunt
prevazute inclusiv cheltuieli cu paza santierului, alocarea financiara a
acestora nu trebuie sa se regaseasca distinct in graficul valoric.

2. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- In Graficul general propus de realizare a investitiei publice si in drumul critic
nu sunt prevazute rezervele de timp - Cerinta expresa a C.S. - art. 8.1. - 3) -
pag. 8

Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini -
Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap. IV 4.1. -
Durata de garantie acordata lucrarii nu este cuprinsa in graficul fizic general
propus de realizare a investitiei publice.

Tinand cont de toate criticile aduse de contestator privind
neconformitatea ofertei Asocierii ..., autoritatea contractanta considera ca
fiind nefondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul a considerat ca pe perioada executiei lucrarilor nu pot
aparea situatii neprevazute sau perioade cu restrictii, prin urmare nu au fost
cuprinse in graficul general.

2. Prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea graficului de executie
a contractului care sa contina toate informatiile necesare modului in care
ofertantul intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor. Avand in vedere ca
durata de garantie nu este o etapa in executia lucrarilor aceasta nu trebuie
cuprinsa in grafic.

3. In cadrul Diagramei Gantt-Drum critic pag. 469-480 coroborat cu
Anexa 1 - Alocare resurse umane pag. 481-537 ale propunerii tehnice se
regasesc cantitatile de personal si manopera.

In cadrul Diagramei Gantt - Drum critic pag. 469-480 coroborat cu
Anexa 2 - Alocare resurse tehnice pag. 538-577 ale propunerii tehnice se
regasesc cantitatile echipamente si utilaje 4. In cadrul propunerii tehnice
pag. 466, ofertantul a indicat furnizorii si distantele de transport, fiind astfel
indeplinita cerinta caietului de sarcini pct. 8.8



5. In cadrul propunerii tehnice pag. 43 este prezentatd procedura
tehnica de executie pentru lucrarile de armare.

In cadrul propunerii tehnice pag. 32 este prezentata procedura tehnica
de executie pentru lucrarile de terasamente.

In cadrul propunerii tehnice pag. 191 este prezentata procedura tehnica
de executie pentru lucrarile de termosistem.

In cadrul propunerii tehnice pag. 177 este prezentat procedura tehnic
de executie pentru lucrarile de montare tamplarie metalica/aluminiu.

In cadrul propunerii tehnice pag. 58 este prezentata procedura tehnica
de executie pentru turnarea betonului (simplu si armat) care se aplica si
lucrarilor de realizare a trotuarului din dale de beton.

6. Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat actualizarea la zi a
procedurilor tehnice de executie.

In cadrul propunerii tehnice pag. 118 este prezentata procedura tehnica
de executie a lucrarilor pe timp friguros. Lucrarile pe timp friguros nu au fost
cuprinse in graficul de lucrari deoarece intreruperea acestora in perioada
15.11 - 15.03 nu este o certitudine si depinde de conditiile meteorologice
nefavorabile.

7. In cadrul propunerii tehnice pag. 265 este prezentata ,Adecvarea la
constrangerile amplasamentului” prin care ofertantul prezinta corelarea
activitatilor cu amplasamentul existent si a lucrarilor din incinta, fiind astfel
indeplinita cerinta beneficiarului.

8. Prin contractul de inchiriere prezentat este stipulata modalitatea de
acces la utilajele si echipamentele enumerate care va deveni contract cu
valoare in momentul declararii ofertei asocierii ca fiind castigatoare, ca
urmare este indeplinita cerinta privind Modalitatea de acces la logistica,
utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator.

9. Deoarece Comisia de evaluare a constatat ca toti ofertantii au
prezentat date tehnice diferite pentru CAZAN MURAL IN CONDENSATIE
PENTRU PREPARAREA AGENTULUI TERMIC 70-100C, caracteristici diferite
fata de cele specificate de proiectant prin fisa tehnica pusa la dispozitie
pentru presiunea maxima si temperatura maxima in circuitul de incalzire, s-a
solicitat proiectantului un punct de vedere.

Proiectantul a raspuns astfel:

Cazanul in condensatie mural 24 kW va respecta urmatoarele
caracteristici:

- presiune in circuitul de incalzire: 0.8-5 bar;

- temperatura in circuitul de incalzire: 70 - 90 grade C.

S-au solicitat clarificari tuturor ofertantilor.

Cu adresa nr. 71692/14.07.2023, s-a solicitat ofertantului Asocierea ...
sa clarifice legat de Fisa tehnica nr. 1, Cazan in condensatie mural 24kW,
Caracteristicile prezentate si asumate, in coloana 2 a Fisei tehnice, nu
corespund cu caracteristicile din fisa producatorului, pentru PRESIUNEA
MAXIMA SI TEMPERATURA MAXIMA IN CIRCUITUL DE INCALZIRE.
Ofertantul ... a precizat ca dintr-o eroare a trecut Caracteristicile prezentate



si asumate, in coloana 2 a Fisei tehnice, prin copierea caracteristicilor din
coloana 1, deoarece acestea nu pot fi indeplinite de nici un cazan in
condensatie mural de 24kW, ci numai de cazanele cu putere mai mare,
pentru care prezinta documente de la producator.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a raspuns solicitarii si a
argumentat faptul ca nu se gaseste produsul solicitat cu caracteristicile
prevazute in Fisa tehnica, prin prezentarea unui produs cu caracteristici
tehnice superioare. Tinand cont de precizarile proiectantului in legatura cu
caracteristicile produsului CAZAN MURAL IN CONDENSATIE 24 kW PENTRU
PREPARAREA AGENTULUI TERMIC 70-100C, rezulta ca produsul ofertat in
oferta corespunde cu caracteristicile solicitate. Ca urmare a considerat
raspunsul concludent si cerinta indeplinita.

10. Certificatul BD nr.843 din 2009 pentru responsabilul SSM ... nu are
termen de valabilitate si atesta faptul ca a absolvit cursul de perfectionare in
SSM.

In consecinta, Oferta depusa de ofertantul Asocierea ... indeplineste
toate cerintele de admisibilitate si conformitate, asa cum au fost ele solicitate
de catre Autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Cu privire la declararea ofertei Asocierii ... ca inacceptabila.

Tindnd cont de toate criticile aduse de contestator privind
neconformitatea ofertei Asocierii ..., autoritatea contractanta considera ca
fiind nefondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Prin documentatia pusa la dispozitia ofertantilor nu li s-a solicitat
acestora sa fie autorizati pentru sisteme de alarmare impotriva efractiei.

2. Caraspuns la clarificari, in tabelul cu personalul, a fost nominalizat ...
Bogdan ca inginer cu specializarea instalatii in constructii (instalatii electrice,
termice, sanitare, gaz) pentru care trimite dovada detinerii de autorizatie
ANRE gaze naturale.

3. Caraspuns la clarificari, in tabelul cu personalul a fost nominalizat ...
Bogdan ca inginer cu specializarea instalatii in constructii (instalatii electrice,
termice, sanitare, gaz) pentru care trimite dovada detinerii autorizatiei ANRE
gaze naturale.

4. Prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea graficului de executie
a contractului care sa contina toate informatiile necesare modului in care
ofertantul intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor. Avand in vedere ca
activitatea privind paza santierului nu este o etapa in executia lucrarilor,
aceasta nu trebuie cuprinsa in graficul general, respectiv graficul valoric.

Avand in vedere faptul ca procentul cheltuielilor indirecte contine/da
posibilitatea ofertantului de a-si prevedea inclusiv cheltuieli cu paza
santierului, alocarea financiara a acestora nu trebuie sa fie identificata
distinct in graficul valoric. Prin urmare, exista corelare intre propunerea
financiara si propunerea tehnica.

Pentru asigurarea pazei santierului, ofertantul si-a stabilit dupa propriile
criterii necesarul de personal autorizat indeplinirii obligatiilor.



5. Ofertantul a considerat ca pe perioada executiei lucrarilor nu pot
aparea situatii neprevazute, perioade cu restrictii, iar rezervele de timp nu
sunt necesare, prin urmare nu au fost cuprinse in graficul general.

6. Prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea graficului de executie
a contractului care sa contina toate informatiile necesare modului in care
ofertantul intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor. Avand in vedere ca
durata de garantie nu este o etapa in executia lucrarilor, aceasta nu trebuie
cuprinsa in graficul general, respectiv graficul valoric.

7. In graficul fizic si valoric prezentat in cadrul propunerii financiare
sunt cuantificate cheltuielile conexe. In conformitate cu prevederile legale,
din cheltuielile conexe pot fi efectuate plati pentru incheierea contractelor
temporare cu unitati de salubritate. Prin urmare, cerinta este indeplinita.

8. In conformitate cu cerintele caietului de sarcini Cap. 7, alin. C
conform caruia

,Graficul detaliat pe activitati va cuprinde totalitatea activitatilor
specificate in contract respectiv activitatile necesare pentru executarea
contractului, conform specificatiilor, pieselor desenate si listelor de cantitati,
avand o structura astfel incat sa poata fi identificate: obiectele de
constructie, categoriile de lucrdri, subcontractantii ...”, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a prezentat ,Lista de resurse pe fiecare articol de deviz”
pag. 568 - 785.

9. In cadrul propunerii tehnice pag. 180 este prezentat Programul de
masuri pentru perioada de timp friguros. Lucrarile pe timp friguros nu au fost
cuprinse in graficul de lucrari deoarece intreruperea acestora in perioada
15.11 - 15.03 nu este o certitudine si depinde de conditiile meteorologice
nefavorabile.

In consecinta, Oferta depusa de Asocierea ... indeplineste toate
cerintele de admisibilitate si conformitate, asa cum au fost ele solicitate de
catre Autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele relevate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale invocate mai
Sus.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59442/31.10.2023, Asocierea
..., prin liderul ..., In calitate de ofertant castigator, a formulat ,Cerere de
interventie” prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie si, corelativ, (i) in principal, anularea
contestatiei, in temeiul art. 10 lit. g coroborat cu art. 11 alin. 1 din Legea
101/2016, respectiv, (ii) in subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata.

2. In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101 /2016,
solicita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi constituit, pentru a
formula concluzii scrise.

3. In mod conex acestui capat de cerere, amanarea pronuntarii unei
decizii in prezenta cauza, cu un termen rezonabil, ulterior datei la care ii va fi



asigurat accesul la dosarul achizitiei, astfel incat sa poata formula concluzii
scrise.

Intervenienta invedereaza urmatoarele:

CONSIDERATII PRELIMINARE:

Intervenienta a depus oferta castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionate, ceea ce demonstreaza interesul procesual in
promovarea prezentei cereri de interventie.

Contestatoarea, situandu-se pe locul 3 in clasamentul procedurii, daca
toate aspectele procedurale si exceptiile vor fi inlaturate, ajungand-u-se la o
judecata pe fond, o solutie de admitere, chiar si partialda, a contestatiei, nu se
va putea pronunta decat daca CNSC va admite contestatia prin raportare la
ambele oferte situate in clasament inaintea contestatoarei, nu doar la
intervenientda. Aceasta abordare este consfintita de jurisprudenta constanta a
CNSC si a instantelor de judecata, limitandu-ne la a aminti aici, DECIZIA NR.
248/CA/2021 - R pronuntata de CURTEA DE APEL ORADEA in sedinta publica
din data de 26.03.2021:

,Raportat la faptul ca petenta aduce critici de nelegalitate ale raportului
procedurii cu privire toate ofertele, Curtea retine ca aceasta prezinta interes
in a formula contestatia impotriva actului emis de autoritatea contractanta,
intrucdt in masura in care criticile sale sunt intemeiate cu privire la fiecare
ofertd, acestea ar conduce la anularea raportului procedurii si ar exista
posibilitatea declararii ofertei contestatoarei drept castigatoare.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim. Legea nu restrange
sfera persoanelor ce pot contesta rezultatul procedurii, singura conditie este
existenta vatamarii produse prin actul contestat.

Insa in masura in care criticile aduse se dovedesc neintemeiate cu
privire la cel putin una dintre ofertele aflate inaintea sa in clasament, Curtea
apreciaza ca petenta nu mai justificd un interes, nu poate proba o vatamare
a sa, Intrucat chiar daca raportul procedurii ar fi anulat in parte, in ce
priveste oferta castigatoare, oferta gasita valabila de instanta de judecata ar
deveni noua oferta castigatoare. Intr-o atare situatie, petenta nu mai
dobandeste un folos practic prin admiterea contestatiei sale cu privire la
celelalte Oferte.

Prin urmare, sunt nefondate criticile petentei in sensul ca trebuie
examinate toate motivele invocate in cuprinsul contestatiilor formulate.”

NULITATEA CONTESTATIEI ...

In ceea ce priveste nulitatea contestatiei ..., intervenienta arata
urmatoarele:

Conform art. 249 Cod de procedura civila coroborat cu art. 10 lit. g si
art. 68 din Legea 101/2016, sarcina probei apartine contestatoarei:



Cu toate acestea, la Contestatia ... nr. 1254/19.10.2023 nu se
regaseste atasat niciunul din mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia.

Evident ca s-ar putea argumenta de catre contestatoare ca nu detine
aceste mijloace de proba si ca, prin urmare, sunt incidente prevederile art.
10 lit. g din Legea 101/2016.

Dar, aceasta teza a lipsei de acces la aceste mijloace de proba este
contrazisa chiar de motivarea contestatiei, in care se face trimitere expresa
la cel putin urmatoarele elemente din oferta depusa de Asocierea ..., cu
numar de pagina, de inregistrare al documentului, data incheiere, descriere
pe larg a continutului documentului, serie si numar al diplomei etc., dupa
caz: paginile 45, 266, 349, 432, 461 si urmatoare, 472 din .pdf/467 conform
opis din propunerea tehnica, Solicitarea de clarificari nr. 80934/11.08.2023 si
Raspunsul la aceasta solicitare din 16.08.2023, Contractul de inchiriere
2480/06.06.2023 cu Dimex, Certificatul SSM BD nr. 843 din 2009, etc.

Prin urmare, intervenienta considera ca sunt incidente prevederile art.
11 alin. 1 din Legea 101/2016, solicitdnd pe aceasta cale CNSC sa oblige
contestatoarea ... sa depuna mijloacele de proba aferente contestatiei, in
termen de 3 zile de la solicitare, sub sanctiunea anularii contestatiei.

De precizat ca o atare obligatie de prezentare a mijloacelor de proba pe
care contestatoarea le detine si pe care, prin urmare, si-a sprijinit
contestatia, este distincta si preliminara oricarei studieri a dosarului cauzei la
sediul CNSC, in conditiile in care, conform art. 19 alin. 1 coroborat cu art. 21
alin. 3 din Legea 101/2016 si, in acord cu jurisprudenta constanta a CNSC,
este inadmisibila completarea contestatiei, dupa studierea dosarului cauzei la
sediul CNSC, in afara termenului legal de formulare a acesteia.

Cele de mai sus nu ar fi problematice pentru contestatoare daca accesul
acesteia la oferta intervenientei, Asocierea ..., s-ar fi fost realizat cu
respectarea prevederilor legale, dar achizitorul prin Adresa nr.
105336/23.10.2023 si  Adresa nr. 106912/27.10.2023, adresate
intervenientei si Adresa nr. 100407/ 10.10.2023, adresata contestatoarei si
anexa la primele doua adrese, neaga vehement faptul ca ar fi pus la
dispozitia contestatoarei oricare dintre documentele parte a ofertei
intervenientei, respectiv, neaga ca ar fi pus la dispozitie acesteia
corespondenta de clarificari cu intervenienta din etapa de evaluare a ofertelor
sau procesele-verbale de evaluare a ofertelor care includ informatii
referitoare la evaluarea ofertei intervenientei.

Per a contrario, din adresele achizitorului de mai sus, reies alternativ
doua scenarii:

a. ... hu va putea sa furnizeze CNSC mijloacele de proba la care face
trimitere pe larg in contestatie, ceea ce va atrage anularea contestatiei, in
temeiul art. 11 alin. 1 din Legea 101/2016;

b. ... va putea sa furnizeze CNSC mijloacele de proba la care face
trimitere pe larg in contestatie, ceea ce va inlatura aplicabilitatea sanctiunii
procesuale constand in anularea contestatiei, in temeiul art. 11 alin. 1 din
Legea 101/2016, dar va deschide calea pentru atragerea raspunderii penale



a achizitorului si a persoanelor fizice din cadrul acestuia, semnatare ale
corespondentei contrare realitatii, care prin Adresa nr. 105336/23.10.2023 si
Adresa nr. 106912/27.10.2023, adresate intervenientei si Adresa nr.
100407/10.10.2023, adresata contestatoarei si anexa la primele doua
adrese, au declarat in fals, in forma continuata, ca ... nu a avut acces la
niciun document dintre cele pe care le-a depus la CNSC, in aplicarea
prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea 101/2016, situatie in care intervenienta
va formula plangere penala atat impotriva achizitorului cat si a semnatarilor
celor 3 adrese, respectiv, va solicita suspendarea judecatii prezentului dosar
pana la finalizarea actiunii penale, in temeiul art. 25 alin. 1 lit. b din Legea
101/2016.

NETEMEINICIA CONTESTATIEI

Referitor la nesemnarea Declaratiei privind protectia muncii de catre
subcontractantul ..., ci de catre liderul de asociere (pct. B.1.1. detaliat la pct.
C.3.1. din contestatie):

a. Declaratia a fost semnata de catre liderul de asociere ... in baza
imputernicirii nr. 1756/06.06.2023, existenta in cadrul ofertei incarcate in
SEAP, parte a dosarului achizitiei, respectiv, a dosarului cauzei inaintat de
achizitor, motiv pentru care aceasta critica se impune a fi respinsa ca
nefondata;

b. Cu toate acestea si in subsidiar, daca CNSC considera ca se impune
semnarea acesteia direct de catre subcontractantul ..., acest potential viciu
de forma, in sensul art. 135 din HG 395/2016, se poate corecta la solicitarea
achizitorului.

Referitor la modificarea propunerii financiare prin Raspunsul la
Solicitarea de clarificari nr. 80934/11.08.2023 (pct. B.1.2. detaliat la pct.
C.3.2. din contestatie):

a. In primul rand, inca din titlu ca se invoca modificarea propunerii
financiare pentru respingerea acesteia in temeiul unui text legal aplicabil
STRICT modificarii propunerii tehnice (propunerea tehnica nu contine preturi,
ci doar cantitati de lucrari, cantitati care nu au fost modificate), respectiv art.
134 alin. 9 lit. din HG 395/2016, motiv pentru care solicita Consiliului a
contata ca propunerea sa tehnica NU a fost modificata, motiv pentru care
aceasta critica se impune a fi respinsa ca nefondata.

b. Cu toate acestea si in subsidiar, daca CNSC considera ca se impun
verificari suplimentare cu privire la caracterul legal al corectarii propunerii
sale financiare, nu tehnice, aceasta reprezinta corectarea unui viciu de
forma, in sensul art. 135 alin. 3 din HG 395/2016, nu a unei erori aritmetice,
deoarece, asa cum s-a aratat si in Raspunsul nr. 2422/16.08.2023, pct. 4.2.
invocat de contestatoare, ,Valoarea corecta a pretului unitar este de 43.93
lei/mp, aceasta valoare regasindu-se in alte 3 locuri din oferta, si anume in
devizul Bloc 2-tip I-Scara B-devizul Arhitectura pozitia 19, in devizul Bloc 3
Tip 2 Scara A-devizul Arhitectura pozitia 19 si in devizul Bloc 3 Tip 2 Scara B-
devizul Arhitectura pozitia 19. Avand in vedere cele mentionate,
intervenienta intelege sa corecteze in concordanta cu celelalte 3 devize
ofertate pretul unitar din formularul F3 Bloc 2 Tip 1 Scara A-arhitectura,



pentru corectarea acestui viciu de forma s-a folosit pretul unitar de 43.93
lei/mp ofertat de la bun inceput in cadrul propunerii financiare, in toate
celelalte 3 (trei) devize care includ articolul de deviz ,1ZG14A HIDROIZOL.
INT BAI BALCOANE 3 STR IN PARDOSEALA+H 0.02 8.84 =20CM PERETI INCL
EXT asimilat”.

c. Nu in ultimul rand, si daca ar fi sa analizeze incidenta unei erori
aritmetice si/sau a modificarii propunerii tehnice (nu este cazul, s-a
demonstrat mai sus), nu doar a celei financiare, se observa din acelasi
Raspuns nr. 2422/16.08.2023 si devizele atasate, ca modificarea propunerii
financiare reprezinta cu mult sub 1% din valoarea ofertei (0,07%), respectiv,
ca nu s-a modificat clasamentul intre ofertantii situati pe locul 1 si locul 2,
acesta prezentandu-se astfel:

i. inainte de clarificdrile la propunerea financiard, Locul 1, intervenienta,
Asocierea ..., 23.113.303,92 lei fara TVA, Locul 2, Asocierea ...,
23.116.434,12 lei fara TVA inainte de clarificari;

ii. Dupa clarificarile la propunerea financiara, Locul 1, intervenienta,
Asocierea ..., 23.096.312,46 lei fara TVA, Locul 2, Asocierea ...,
23.104.084,42 lei fara TVA, inainte de clarificari (si oferta firmei situate pe
locul 2 a fost modificata, la fel ca si oferta intervenientei, raportat la
ofertarea a 2 (doud) preturi unitare pentru acelasi articol de deviz in devize
diferite, principiul tratamentului egal si nediscriminarii fiind aplicate corect de
catre achizitor si sub acest aspect);

iii. Doar contestatoarea, tendentios, pentru a induce in eroare CNSC,
compara pretul intervenientei inainte de corectarea propunerii financiare
(indiferent ca sub incidenta unui viciu de forma sau a unei erori aritmetice),
cu pretul Asocierii ..., de dupa corectarea propunerii financiare;

iv. A admite acest joc tendentios al contestatoarei, cu privire la ipotetica
modificare a clasamentului procedurii, ar implica un prejudiciu la bugetul
achizitorului (raportat la grila de punctaj din Raportul procedurii nr.
99826/09.10.2023, daca aceasta este corecta, in conditile in care
intervenienta nu a avut acces la propunerea financiara a contestatoarei, spre
deosebire de aceasta din urma) de 1.464.434.54 lei fara TVA (23.096.312,46
lei fara TVA - pret intervenienta x 80 puncte - punctaj intervenienta/75,23
puncte - punctaj contestatoare = 24.560.747,00 lei pret contestatoare), daca
s-ar elimina abuziv ofertele de pe locurile 1 si 2, adjudecandu-se catre
contestatoarea aflata actualmente pe locul 3 in clasament;

Referitor la paza santierului (pct. B.2.1. detaliat la pct. C.4.1. din
contestatie):

a. Asa cum s-a detaliat si in Raspunsul nr. 2399/18.07.2023 la
Solicitarea de clarificari nr. 71692/14.07.2023, documente parte a dosarului
achizitiei, respectiv a dosarului cauzei inaintat de achizitor, conform
prevederilor LEGII nr. 333 din 8 iulie 2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, Sectiunea a 2-a Paza cu politisti locali si
paza proprie, art. 11-14, paza obiectivului/santierului se va realiza cu
personalul propriu al executantului, situatie in care LEGEA nr. 333 din 8 iulie
2003 nu impune ,dovada autorizarii specifice conform legii”, fiindca firmele



nu trebuie sa se autorizeze pentru a realiza paza cu personal propriu, pentru
santierele proprii, ci doar pentru a presta servicii de paza pentru terti,
conditii in care oferta este completa si corecta sub acest aspect, motiv pentru
care aceasta critica se impune a fi respinsa ca nefondata.

Aceasta concluzie se retine si din analiza Sectiunii a 4-a ,Paza si
protectie prin societati specializate” din Legea nr. 333/2008. Se observa
astfel ca necesitatea autorizarii specifice exista doar pentru acele societati
care au ca obiect de activitate paza obiectivelor, bunurilor sau valorilor, paza
transporturilor de bunuri si valori importante, in conditii de maxima siguranta
a acestora, precum si protectia persoanelor. Atata timp cat o societate isi
asigura paza si/sau protectia prin resurse proprii nu exista o astfel de
obligatie legala.

b. Totodata, nu exista formulata nicio cerinta avand ca obiect figurarea
serviciilor complementare de paza a santierului in ,,Graficul Gantt al lucrarii”
(nu a serviciilor complementare), respectiv, in ,Graficul general de executie a
lucrarilor” (nu a serviciilor complementare), cum de altfel nu exista nici
articole de deviz pentru acest serviciu complementar, care sa poata induce
ideea ca aceasta ar fi o activitate sau sub-activitate care sa fie cuprinsa in
grafice, motiv pentru care aceasta critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.

c. Nu In ultimul rand, intervenienta arata ca a cotat in propunerea
financiara 1% profit si 10% cheltuieli indirecte, prin urmare, suma aferenta
asigurarii pazei in regie proprie, cu personalul executantului, calculata de
contestatoare ca fiind 423.878.88 lei, poate fi lesne suportata din suma
cheltuielilor indirecte ofertate, respectiv, 2.078.876,01 lei fara TVA, motiv
pentru care aceasta critica se impune a fi respinsa ca nefondata.

d. Intervenienta face trimitere la HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
din 26 ianuarie 2023, in cauza C-403/21, SC ... SRL impotriva Judetului
Timis, cu participarea Proiect-Construct Regiunea Transilvania SRL, care
trebuie interpretata in sensul ca, daca achizitorul dorea sa impuna orice
cerinta ofertantilor, de exemplu, in baza LEGII nr. 333 din 8 iulie 2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in sensul ca nu
se accepta paza realizata de catre executant, cu personalul propriu, ci doar
paza realizata cu firme terte fata de ofertant, specializate si autorizate pentru
servicii de protectie si paza, o atare cerinta ar fi trebui figurata expres in
documentatia de atribuire, ceea ce, evident, nu este cazul.

In acest sens este si Decizia civila nr. 1834/06.10.2021 a Curtii de Apel
Bucuresti prin care, facand referire la dispozitiile art. 154 si art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, arata ca:

,In acelasi sens este atat practica instantelor nationale, dar si
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene - Hotardrea
Ministeriet for Forskning, Innovation og. Videregaende Uddannelser
impotriva Manova nr. C-336/12 din 10.110.20213, prin care s-a statuat ca,
~in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit".”



,Curtea retine in plus si hotardrea din cauza Medipac - Kazatatyidis AE
impotriva Venizeleio-Pananeio nr. C-06/05 din 14.06.2017 prin care CJUE a
stabilit ca obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt, care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte.”

Referitor la rezervele de timp (pct. B.2.2. detaliat la pct. C.4.2. din
contestatie):

a. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute sunt prevazute in
grafic si sunt prevazute pentru toate activitatile care nu sunt incluse pe
drumul critic, adica, toate activitatile marcate cu albastru au rezerva de timp
pentru situatii neprevazute pana la finalul contractului. Activitatile marcate cu
rosu nu au rezerva de timp, fiind pe drumul critic. Orice project manager si
orice utilizator profesionist de Microsoft Project cunoaste acest aspect care
este in concordanta cu literatura de specialitate in Managementul proiectelor-
Diagrama Gantt;

b. Daca autoritatea avea nedumeriri, desi nu este cazul, intrucat a fost
in masura sa citeasca un grafic Gantt cu activitati critice (rezerva de timp 0
pt. situatii neprevazute) si cu activitati necritice (albastru-cu rezerva de timp
pt. situatii neprevazute), le putea solicita si o putea lamuri foarte usor, insa
este aberant sa instruiasca pe ceilalti ofertanti, respectiv, in cazul de fata pe
contestatoare, despre cum sa citeasca un grafic Gantt. Intervenienta ar fi
fost in masura sa prezinte coloana cu ,total slack” in care se figureaza pe
fiecare activitate in parte numarul de zile lucratoare cu rezerva de timp, insa
este inutil tindnd cont ca nu a existat o cerinta de a figura rezervele de timp
la nivel de zile, iar intervenienta a considerat ca este necesara scala
temporala orizontala lunara afisata, de unde rezulta pentru fiecare activitate
ce nu este pe drumul critic, rezerva de timp alocata;

c. Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata;

d. Pe de alta parte, si daca s-ar trece peste argumentele extrem de
tehnice de mai sus referitoare la intocmirea profesionista a unui Grafic Gantt,
ceea ce nu este cazul, in conformitate cu prevederile Fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, situatia
descrisa de contestatoare poate fi cel mult inclusa in categoria unor
Lomisiuni/abateri tehnice MINORE"”, corectabile prin corespondenta de
clarificari, cu aplicarea prevederilor art. 134-135 din HG 395/2016.

Referitor la lipsa perioadei de garantie de buna executie din Graficul
general propus de realizare a investitiei publice (pct. B.2.3. detaliat la pct.
C.4.3. din contestatie):

a. In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, se va prezenta , Graficul general
propus de realizare a investitiei publice, si care prezinta toate informatiile
necesare intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze
executia Lucrarilor ...”.



b. Reiese ca Graficul general propus de realizare a investitiei publice nu
include perioada de garantie.

c. Aceasta teza este sustinuta si de prevederile cu privire la Durata
contractuala din fisa de date a achizitiei (cap. II.2.7 Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii Durata in
luni: 24; cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice iii. Denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; Durata de executie
solicitata de autoritatea contractanta este de max. 24 de luni calendaristice.)
in care este specificata a fi 24 de luni.

d. De asemenea, cerinta de elaborare grafic din fisa de date si caietul
de sarcini este de 24 de luni, in conditiile in care se solicita grafic de
executie, respectiv, Grafic Gantt.

e. Executantul nu are ce personal sa aloce ipotetic pe grafic in perioada
de garantie intrucat in lipsa unui defect nu exista nicio interventie si niciun
personal alocat, singurul care are atributii de urmarire in perioada de
garantie e achizitorul, conform obligatiilor legale de urmarire a lucrarii in timp
conform normativ aferent.

f. Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata.

g. Pe de alta parte, si daca s-ar trece peste argumentele tehnice de mai
sus referitoare la intocmirea Graficului de executie, ceea ce nu este cazul, in
conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, situatia descrisa de contestatoare poate fi
cel mult inclusa in categoria unor ,omisiuni/abateri tehnice MINORE”,
corectabile prin corespondenta de clarificari, cu aplicarea prevederilor art.
134-135 din HG 395/2016.

Referitor la faptul ca Graficul Gantt nu prezinta resursele care vor fi
utilizate (cantitatile de echipamente/utilaje si personal, precum si cantitatea
de manopera) alocate pe fiecare activitate (pct. B.2.4. detaliat la pct. C.4.4.
din contestatie):

a. Achizitorul nu a definit prin documentatie care sunt activitatile si sub-
activitatile. Dupa cum citeaza si contestatoarea, graficul trebuia intocmit pe
activitati si sub-activitati, lucru ce a si fost facut de intervenienta;

b. Cerinta din caietul de sarcini a fost de a se aloca resursele la nivel de
activitati, nu si sub-activitati, lucru indeplinit de intervenienta.

Astfel:

- Bloc 2 TIP1 SCARA 1-reprezinta Obiectul de lucrari conform cerinta;

- Executare lucrari de rezistenta-reprezinta categoria de lucrari si

activitatea;

- Executare lucrari terasamente reprezinta sub-activitatea;

Ca atare, graficul este intocmit pe Obiecte, Categorii de lucrari si
activitati si sub-activitati.

Alocarile de resurse au fost prezentate la nivel de activitate, spre
exemplu Pentru Rezistenta. Nu a existat in documentatia de atribuire o
cerinta prin care sa se solicite atribuirea resurselor pentru sub-activitati.



c. Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata;

d. Pe de alta parte, si daca s-ar trece peste argumentele tehnice de mai
sus referitoare la intocmirea Graficului Gantt, ceea ce nu este cazul, in
conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, situatia descrisa de contestatoare poate fi
cel mult inclusa in categoria unor ,omisiuni/abateri tehnice MINORE”,
corectabile prin corespondenta de clarificari, cu aplicarea prevederilor art.
134-135 din HG 395/2016.

Referitor la faptul ca distantele de transport ale materialelor sunt
nejustificate (pct. B.2.5. detaliat la pct. C.4.5. din contestatie):

Pe de o parte, nu a existat o cerinta in documentatia de atribuire de a
justifica sursa materialelor din extrasul C6.

Chiar si asa explicatiile si furnizorii declarati, dar si distantele de
transport au fost prezentate la pagina 466 din propunerea tehnica (despre
care contestatoarea are cunostinta, din moment ce a invocat-o in
contestatie), care acopera toate materialele ofertate in EXTRASELE C6 -
LISTA CUPRINZAND CONSUMURILE DE RESURSE MATERIALE din cadrul
propunerii financiare.

Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata.

Referitor la procedurile tehnice de executie prezentate (pct. B.2.6.
detaliat la pct. C.4.6. din contestatie):

a. Intervenienta a depus in cadrul propunerii tehnice, paginile 16-257,
toate procedurile tehnice de executie necesare prezentului obiectiv de
investitie;

b. Daca intre procedurile prezentate si cerintele caietului de sarcini ar
exista diferente (in sensul ca s-au prezentat mai multe proceduri tehnice de
executie decat cele minim necesare pentru executia lucrarilor), aspecte
ramase la nivel de alegatie, ce raman a fi probate de catre contestatoare prin
depunerea mijloacelor de proba aferente, conform art. 11 alin. 1 din Legea
101/2016, in conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, situatia descrisa de contestatoare
poate fi cel mult inclusa in categoria unor ,omisiuni/abateri tehnice MINORE”,
corectabile prin corespondenta de clarificari, cu aplicarea prevederilor art.
134-135 din HG 395/2016;

c. Sub acest aspect, prevederea mai sus citata din Fisa de date a
achizitiei se afla in conflict cu cerintele din caietul de sarcini, ramanand la
latitudinea CNSC a aprecia, care dintre cele doua prevederi se aplica in caz
de conflict (clarificarea propunerii tehnice, in ceea ce priveste procedurile
tehnice de executie, conform Fisei de date a achizitiei sau excluderea ofertei
ca neconforma, fara posibilitatea de corectare, conform caietului de sarcini,
invocat de contestatoare);

d. Punctual, alegatiile neprobate ale contestatoarei nu se sustin
deoarece:



i. Referitor la armatura, S500 este un tip de otel de armatura,
modalitatea de montaj este identica;

ii. Planseele dintre etaje sunt bordate cu vata, adica intre polistiren se
monteaza vata pentru a nu se propaga incendiul conform normativului
tehnic;

iii. Cu privire la asa-zisa neactualizare a procedurilor raportat la data de
30.07.2020, actualizarea procedurilor tehnice de executie se face Ila
latitudinea Operatorului economic/la solicitarea organismului de certificare
ISO/sau la schimbarea procedurii de executie/schimbari de normative, ori
niciuna dintre situatii nu a intervenit de la ultima actualizare;

iv. In subsolul graficului in dreapta jos a fiecarei pagini se mentioneaza:
,Nota: In cazul in care pe perioada timpului friguros nu se poate lucra
conform normativ de timp friguros, lucrarile vor fi sistate conform contract si
graficul va fi actualizat.”;

v. Nu a existat o cerinta de a se tine cont de timpul friguros in grafic, iar
CNSC are o vasta jurisprudenta in acest sens, prin care statueaza in mod clar
ca nu exista obligativitatea figurarii timpului friguros pe grafic atata timp cat
nu exista o cerinta in acest sens;

vi. Fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini prevad o durata de
executie de 24 de luni, iar la durata contractuala este figurat tot 24 de luni,
prin urmare, timpul friguros nu ar fi putut fi figurat pe grafic fara depasirea
acestor 24 de luni;

vii. Timpul friguros nu intra in durata contractuala conform modelului de
contract publicat in SEAP (se vor face sistari ale perioadei de executie);

viii. Contrar afirmatiilor intervenientei, se pot executa lucrari in perioada
de timp friguros, conform normativ de timp friguros, de altfel, este si
prezentata procedura de lucru pe timp friguros unde se specifica aceste
conditii pentru betoane si alte lucrari care pot fi afectate de timpul friguros.

e. Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata.

f. Solutia proportionala cu eventuala fincdlcare a prevederilor
documentatiei de atribuire, daca aceasta ar fi sa fie retinuta de catre CNSC,
este clarificarea ofertei. Respingerea acesteia, fara clarificari, cum o solicita
abuziv contestatoare ar fi o sanctiune excesiva, in contradictie cu prevederile
Fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, conform carora situatia descrisa de contestatoare poate fi cel mult
inclusa in categoria unor ,omisiuni/abateri tehnice MINORE”, corectabile prin
corespondenta de clarificari, cu aplicarea prevederilor art. 134-135 din HG
395/2016, si apta sa produca un prejudiciu la bugetul achizitorului (raportat
la grila de punctaj din Raportul procedurii nr. 99826/09.10.2023, daca
aceasta este corecta, in conditiile in care intervenienta nu a avut acces la
propunerea financiara a contestatoarei, spre deosebire de aceasta din urma)
de 1.464.434.54 lei fara TVA (23.096.312,46 lei fara TVA - pret intervenienta
x 80 puncte - punctaj intervenienta / 75,23 puncte - punctaj contestatoare =
24.560.747,00 lei pret contestatoare), daca s-ar elimina abuziv ofertele de



pe locurile 1 si 2, adjudecandu-se catre contestatoarea aflata actualmente pe
locul 3 in clasament.

Referitor la adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentului lucrarii (pct. B.2.7. detaliat la pct. C.4.7. din contestatie):

a. Nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, etc.) referitoare la ce ar trebui sa cuprinda acest
capitol din propunerea tehnica, prin urmare, intervenienta a depus la pagina
266 Plansa intitulata ,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentului lucrarii”, in care a descris organizarea de santier;

b. Daca achizitorul dorea sa fie tratate anumite aspecte minimale in
cadrul acestui capitol din propunerea tehnica, trebuia sa formuleze o cerinta
expresa in acest sens. Contestatoarea nu se poate substitui achizitorului,
inventand cerinte tehnice suplimentare, dupa finalizarea evaluarii ofertelor;

c. Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata.

Referitor la modalitatea de acces la logistica, utilajele/echipamentele/
instalatiile si mijloacele de transport (pct. B.2.8., nedetaliat la cap. C din
contestatie):

a. Intervenienta a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pagina 249
si urm., asa cum corect a punctat contestatoarea, CONTRACT DE INCHIRIERE
Nr. 2480/06.06.2023, incheiat cu locatorul ... SRL;

b. CONTRACT DE INCHIRIERE Nr. 2480/06.06.2023, dat fiind cd a fost
solicitat a fi depus in cadrul propunerii tehnice, care se acceseaza si
evalueaza anterior decriptarii propunerii financiare, nu poate contine preturi,
prin urmare, a fost prezentat in forma secretizata, adica fara a fi vizibile
pentru achizitor (si contestatoare) tarifele unitare de inchiriere;

c. Daca acest contract ar fi fost solicitat in cadrul propunerii financiare
sau ca demers de evaluare in sensul justificarii anumitor preturi din
propunerea financiara, ar fi fost depus in varianta completd, nesecretizata,
care include toate preturile unitare de inchiriere;

d. Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata.

Referitor la Fisa tehnica pentru cazan in condensatie 24 kW (pct. B.2.9.
detaliat la pct. C.4.8. din contestatie):

a. Asa cum s-a detaliat si in Raspunsul nr. 2399/18.07.2023 la
Solicitarea de clarificari nr. 71692/14.07.2023, document parte a dosarului
achizitiei, respectiv a dosarului cauzei inaintat de achizitor, Cazanul in
condensatie mural 24kW ofertat de intervenienta este modelul montat,
conform acelorasi specificatii tehnice publicate in SEAP si pentru blocul dat
deja in folosinta, parte a aceluiasi obiectiv de investitie (.../12.08.2021,
,Lucrari de executie aferente obiectivului de investitii: ,Blocuri de locuinte cu
destinatia de locuinte sociale, Viisoara, etapa II, ...” - Bloc nr. 1 si retele
exterioare). Intervenienta nu intelege cum la momentul acelei proceduri de
atribuire, respectiv la momentul punerii in opera, receptionarii si darii in
folosinta a acelui bloc, Cazanul in condensatie mural 24kW ofertat si de
intervenienta, daca a fost ofertat si pus in opera de ..., in baza contractului



nr. 134/L/19.10.2021, a fost conform cu specificatiile tehnice (nici Curtea de
Conturi nu pare sa fi obiectat, pana in prezent, referitor la conformitatea
acestuia), iar acum ridica suspiciuni de neconformitate, atat din partea
achizitorului, peste care, se pare, s-a trecut in etapa de evaluare si, acum,
din partea contestatoarei.

b. Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata.

Referitor la Responsabilul SSM, domnul ... (pct. B.2.10. detaliat la pct.
C.4.9. din contestatie):

a. Prin documentatia de atribuire nu s-a cerut un anumit nivel de studii
pentru responsabilul SSM nominalizat;

b. Prin urmare, cursul de 50 de ore absolvit de domnul ... prin
Certificatul BD 843 din 2009, atasat in propunerea tehnica, indeplineste
cerinta conform art. 55 alin. 1 din HG 1425/2006 invocata in contestatie,
»(1) Reprezentanta lucratorilor cu raspunderi specifice in domeniul securitatii
si sandatatii lucratorilor trebuie sa urmeze un program de pregatire in
domeniul securitatii si sanatatii in munca, cu o durata de cel putin 40 de ore,
cu continutul minim conform celui prevazut in anexa nr. 6 lit.A.”

c. Cu toate acestea, daca nu se considera suficienta calificarea de 50 de
ore a domnului ..., in cadrul ofertei este nominalizata ca si personal cheie si
doamna ..., pentru care s-a atasat prezentei Certificatul de absolvire seria I
nr. 00138596 din 2015, in specializarea Inspector SSM, cu durata de
scolarizare de 80 de ore;

d. Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata. 5

MENTIUNI REFERITOARE LA NATURA JURIDICA A EVENTUALELOR
NECONFORMITATI

In masura in care Consiliul apreciaza ca ne-am regasi in situatia unor
aparente neconformitati, intervenienta solicita sa se constate ca acestea sunt
in realitate simple erori formale care pot fi remediate.

In acest sens, intervenienta invocd prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 134 din HG nr. 395/2016, precizand ca nici art. 209
din Legea nr. 98/2016 si nici art. 134 din HG nr. 395/2016 nu restrictioneaza
cu privire la natura documentelor/informatiilor lipsa care pot fi completate
fara modificarea ofertei.

O eventuala discutie privind un avantaj nejustificat ar putea fi avuta in
vedere doar daca, spre exemplu, Autoritatea contractanta ar fi revenit cu
solicitari repetate, iar intervenienta nu ar raspunde - ceea ce nu este cazul in
prezenta situatie.

Aceste concluzii sunt confirmate si de dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, aceasta dispozitie prevede ca: (i) comisia de evaluare are
aptitudinea (obligatia) de a solicita clarificari cu privire la eventuale
informatii/documente lipsa/incomplete si ca (ii) respingerea ofertei ca
inacceptabila intervine doar ca urmare a refuzului de transmitere a



clarificarilor/documentelor lipsa sau ca urmare a faptului ca raspunsul este
neconcludent.

De altfel, pot fi avute in vedere inclusiv dispozitiile art. 135 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016 sens in care se arata ca comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia si ca viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In cauza de fata, daca ulterior solutionarii definitive a prezentului
demers judiciar s-ar constata lipsa unor documente sau ca anumite informatii
nu sunt suficient de clare (exemplu modalitatea de demonstrare a unei
cerinte tehnice) prin depunerea de explicatii suplimentare nu s-ar modifica
oferta tehnica - produsul ofertat fiind acelasi.

Din perspectiva jurisprudentiala, intervenienta invoca Decizia CNSC
nr. ... si Decizia CNSC nr. ...

Astfel, cu titlu de concluzie:

(i) atata timp cat operatorul economic prezinta explicatii fata de
solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante (explicatii care in viziunea
Autoritatii contractante nu sunt suficiente), solutia de respingere a ofertei
fara clarificari suplimentare nu se impune si

(ii) chiar Consiliul (asemenea dispozitiilor art. 209 alin. (11) din Legea
nr. 98/2016 a impus autoritatii contractante revenirea cu un al doilea set de
solicitari de clarificari.

Intr-o alta cauza recenta, Consiliul a stabilit ca o autoritate publica in
mod corect a revenit cu o a doua solicitare de clarificari si Consiliul a criticat
Autoritatea contractanta cand aceasta nu a revenit cu o a doua solicitare de
clarificari.

In acest sens, prin Decizia CNSC nr. ... s-a statuat ca:

,Prin urmare, in mod evident, solicitarea (este vorba despre a doua
solicitare succesiva) de a prezenta si aceste caziere este de completare a
documentelor transmise deja autoritatii contractante, in speta a declaratiei si
in completarea cazierelor depuse Impreunda cu celelalte documente
justificative DUAE, prin aceasta nefiind avantajat ofertantul Asocierea
[confidential], situatie fata de care criticile vor fi respinse.”

,Spre deosebire de situatia analizata anterior (este vorba chiar de
paragraful anterior redat) cand comisia de evaluare a solicitat completarea
documentelor justificative, in cazul Certificatelor de atestare fiscala nu a
procedat la fel, dovedind lipsd de consecventa in modul de analiza a
documentelor depuse. [...] Prin urmare, fata de cele constatate anterior,
Consiliul va admite criticile, urmadnd ca autoritatea contractantd sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea 98/2016 coroborate cu cele ale art.
134 din HG nr. 395/2016, prin solicitarea de clarificari formale si/sau de
confirmare a unor documente prezentate deja in oferta.”



In drept, art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitii
legale la care a facut referire sau care sunt aplicabile in prezenta cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 61747/10.11.2023, ... a
formulat ,,Concluzii scrise” prin care solicita:

1. Admiterea cererii sale de interventie si corelativ (i) in principal,
anularea contestatiei, respectiv (ii) in subsidiar, respingerea
contestatiei ca nefondata.

2. Accesul la dosarul achizitiei publice;

3. Formularea concluziilor scrise in urma studierii dosarului.

Intervenienta invedereaza urmatoarele:

1.Nulitatea contestatiei ...

In speta, raportat la lipsa mijloacelor de proba pe care se sprijina
contestatia, in sensul art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia este
anulata.

Se arata ca orice judecata pe fond a contestatiei ..., Tnainte de
dezlegarea etapei prealabile a regularizarii contestatiei, fie prin anularea
acesteia pentru nedepunerea probatiunii de catre contestatoare, fie prin
depunerea probatiunii de catre contestatoare, este criticabila, din perspectiva
incalcarii normelor procedurale imperative din Legea 101/2016 si Codul de
procedura civila, motiv pentru care va expune decizia CNSC atat caii ordinare
de atac a plangerii, cat si cdii de atac extraordinare a revizuirii, in temeiul
art. 509 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, ,Obiectul si motivele
revizuirii (I) Revizuirea unei hotarari pronuntate asupra fondului sau care
evoca fondul poate fi ceruta daca: 1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care
nu s-au cerut sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai
mult decat s-a cerut;”.

Intervenienta precizeaza ca, in raport de cele ce urmeaza a fi clarificate
de catre Autoritatea contractanta si de catre contestatorul ..., isi rezerva
dreptul de a formula o plangere penala impotriva achizitorului si a
semnatarilor celor 3 adrese, ..., Sef Serviciu Achizitii Publice ..., Consilier
Juridic ..., ... (achizitorul prin Adresa nr. 105336/23.10.2023 si Adresa nr.
106912/27.10.2023, adresate intervenientei Si Adresa nr.
100407/10.10.2023, adresata contestatoarei si anexa la primele doua
adrese, atasate in probatiune cererii de interventie, neaga vehement faptul
ca ar fi pus la dispozitia contestatoarei oricare dintre documentele parte a
ofertei intervenientei, respectiv, neaga ca ar fi pus la dispozitie acesteia
corespondenta de clarificari cu intervenienta din etapa de evaluare a ofertelor
sau procesele-verbale de evaluare a ofertelor care includ informatii
referitoare la evaluarea ofertei intervenientei), respectiv ca ulterior
inregistrarii plangerilor penale sa solicite suspendarea judecarii prezentei
cauze.

In drept, art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitii
legale la care s-a facut referire sau sunt aplicabile in prezenta cauza.



Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 61823/13.11.2023,
contestatorul ... a transmis ,Concluzii scrise” in care precizeaza urmatoarele:

Prin contestatie s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 99957 din data de 09.10.2023 emisa de autoritatea
contractanta, a proceselor verbale de evaluare, a Raportului procedurii nr.
99826/09.10.2023 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior in temeiul
acestora, in ce priveste oferta depusa in procedura de ofertantul Asocierea ...
si ofertantul Asocierea ..., precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor ante-mentionate, in
conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului, pentru considerentele
aratate in cuprinsul acesteia.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, pentru motivele aratate pe larg in cuprinsul punctului de vedere
formulat.

Intervenienta Asocierea ... prin liderul Asocierii ... solicita admiterea
cererii de interventie, si, in principal, anularea contestatiei, iar in subsidiar,
respingerea ca nefondata.

Fata de apararile formulate atat in punctul de vedere al autoritatii
contractante, cat si in cererea de interventie a Asocierii castigatoare,
contestatorul raspunde punctual raportat la criticile invocate prin contestatie,
astfel:

Cu privire la motivele de inacceptabilitate a ofertei Asocierii ....

1. Oferta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta
cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege - critica de la
C.3.1 din contestatie.

In conformitate cu prevederile Fisei de date pct. 11, sub sanctiunea
inacceptabilitatii, oferta va cuprinde Declaratia privind protectia muncii -
Reglementarea prevede explicit ca Declaratiile de la pct. 11. si 12 vor fi
prezentate, atat de catre ofertant, asociat, cat si de subcontractantii declarati
in oferta. La pagina 432 in propunerea tehnica este prezentata Declaratia
privind protectia muncii a subcontractantului ... SA care este insa semnata de

Contrar celor aratate de catre autoritatea contractanta, acordul de
subcontractare nr. 2360/06.06.2023 are ca obiect executie lucrari de
constructii, astfel incat, desi ramane la latitudinea fiecarui ofertant, modul in
care isi face oferta, in situatia in care a optat pentru subcontractarea unei
parti din contract, este obligat sa respecte prevederile documentatiei de
atribuire si in ceea ce priveste documentele care trebuie depuse pentru
subcontractanti, inclusiv declaratia pe proprie raspundere a operatorului
economic din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile privind protectia muncii care sunt in vigoare
in Romania, precum si ca le va respecta in vederea implementarii
contractului.

Drept consecinta, atat timp cat ofertantul a declarat, in calitate de
subcontractant, societatea ante-referita, oferta trebuie sa contina, integral,



complinirea cerintelor documentatiei de atribuire precum si cele normativ
reglementate, referitoare la conditiile privind protectia muncii, indiferent de
utilitatea declararii subcontractantului, in acceptiunea Comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste imputernicirea invocata de intervenient, si in temeiul
careia a semnat declaratia, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
aceasta este un mandat de reprezentare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, si nu mandat special in baza caruia este
imputernicit sa dea declaratii in numele acestui subcontractant, cu atat mai
mult declaratii personale referitoare la conditiile privind protectia muncii,
incdlcand prev. fisei de date (pag. 9 Nota: Declaratiile de la pct. 11 si 12 vor
fi prezentate, atat de catre ofertant, asociat, cat si de subcontractantii
declarati in oferta).

2. Este modificata propunerea financiara prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 80934/11.08.2023 - pct. 4.2. - critica de la C.3.2 din
contestatie.

Prin contestatia formulata s-a aratat ca aceasta modificare a propunerii
financiare nu se incadreaza in conditiile limitativ reglementate prin alin. (10)
al art. 134 din N.M aprobate prin HG 395/2016, deoarece nu reprezinta
eroare aritmetica.

Modificarea vizeaza o corectare a unei valori financiare, dar NU ca
rezultat al unei erori aritmetice, ci ca o eroare de alocare a valorii financiare
unitare pe un articol de deviz. Modificarea nu reprezinta o abatere tehnica
deoarece acesta nu are ca obiect o componenta tehnica a ofertei. In
realitate, ofertantul, din proprie initiativa, ,uniformizeaza” adica modifica un
pret unitar al unui articol pentru a-l echivala altor trei articole similare, sub
aspectul valorii.

Decizia ofertantului este pur subiectiva si gresita totodata fiind
determinata de solicitarea autoritatii de a justifica folosirea unor preturi
diferite pentru articole similare. Modificarea vizeaza o corectare a unei valori
financiare dar NU ca rezultat al unei erori aritmetice, ci ca o eroare de
alocare a valorii financiare unitare pe un articol de deviz.

Conform F.D.

I. Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel
cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare.

Contestatorul invoca reglementarea din Caietul de sarcini pag. 15:

Nota 2: Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite
la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 nu vor fi permise alte omisiuni,
necoreldari sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in
sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul
unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare
pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca
exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi luata in considerare



valoarea exprimata in litere, iar valoarea exnrimata in rifrn va fi corectata
coresnurvator

Contestatorul solicita Consiliului ca la solutionarea acestei critici sa aiba
in vedere indrumarea ANAP din 14.07.2023 privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

Contrar celor afirmate atat de catre autoritatea contractanta cat si de
catre intervenienta, aceasta modificare a pretului unitar ofertat initial la
articolul IZG14A - HIDROIZOLINT BAI BALCOANE 3 STR IN PARDOSEALA
+H=20CM PERETI INCL EXT asimilat, din devizul de la scara A-Bloc nr. 2, de
la 75,59 lei/mp la 43,93 lei/mp, reprezinta o modificare a propunerii
financiare sanctionata cu respingerea ofertei ca inacceptabila in conditiile art.
134 alin. (6) din N.M. de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin H.G. nr.
395/2016.

Nu este incidenta nici situatia de exceptie prevazuta la alin. (10) al
aceluiasi articol.

Aceasta modificare a propunerii financiare nu poate fi incadrata nici in
categoria viciilor de forma, si nici a abaterilor tehnice minore, si asta intrucat
modificarea vizeaza propunerea financiara si nu tehnica, situatiile de exceptie
prevazute la alin. (7) al art. 134 referindu-se strict la propunerea tehnica.

Viciile de forma se pot regasi si in propunerile financiare, nu doar in cele
tehnice, si pot fi corectate corespunzator. Este adevarat ca art. 134 alin. (7)
se refera la ,modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica”, insa acest alineat nu exclude existenta viciilor in propunerea
financiara si nici corectarea lor.

Chiar daca viciile de forma pot viza atat elemente ale propunerii
tehnice, cat si ale propunerii financiare, modificarea pretul unitar la un articol
de deviz nu poate fi asimilata unui viciu de forma in sensul alin. (3) al art.
135 din N.M. abrobate prin H.G. nr. 395/2016, nefiind vorba despre o eroare
care poate fi corectata prin acest mecanism intrucat s-ar produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, prin aceasta corectare
modificandu-se pretul total ofertat care este mai mic si clasamentul
ofertantilor se schimba.

In speta, nu poate fi vorba nici de cuantificarea teoretica in valoare
monetara a unei abateri/omisiuni din propunerea tehnica, cuantificare ce se
poate realiza doar pe baza informatiilor incluse in propunerea financiara (ex.
preturi unitare, tarife etc). Astfel, in mod gresit a apreciat autoritatea
contractanta ca este vorba despre o abatere tehnica si a decis ca aceasta
abatere poate fi incadrata ca abatere tehnica minora, prin raportare la
prevederile art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016.

Cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei Asocierii ...

1. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Activitatea privind oaza santierului - critica de la C.4.1 din contestatie

A.C. afirma ca LEGEA nr. 333 din 8 iulie 2003 nu impune ,dovada
autorizarii specifice conform legii”, argument preluat deopotriva de
intervenient care sustine ca "firmele nu trebuie sa se autorizeze pentru a



realiza paza cu personal propriu, pentru santierele proprii ci doar pentru a
presta servicii de paza catre terti".

Contestatorul prezinta succint reglementarea normativa incidenta N.M
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor (aprobata prin HG 301/2012), respectiv cerinta
documentatiei de atribuire.

Art. 19. - Paza proprie a obiectivelor, bunurilor sau valorilor aflate in
patrimoniul unitatilor se organizeaza si se executa cu personal de paza
calificat si atestat potrivit legii, aflat in raporturi de munca sau de serviciu cu
respectiva unitate.

Art. 23. - Societatile specializate de paza si protectie sunt societati
comerciale care au inscris ca obiect principal de activitate codul CAEN 8010,
un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea administrativa si
coordonarea operativa a personalului angajat si care au dobandit dreptul de
a presta serviciile prevazute de Lege, conform licentei acordate de
Inspectoratul General al Politiei Roméane, cu avizul prealabil al Serviciului
Roman de Informatii.

Astfel, paza santierului nu reprezinta paza proprie in acceptiunea legii,
deoarece nu are ca obiect "patrimoniul unitatii", ci patrimoniul autoritatii
contractante sau a unor terti. Pe cale de consecinta, paza poate fi efectuata
doar de societate licentiata (ofertant/subcontractant/furnizor de servicii,
dupa caz).

Coroborat, indiferent de situatie, paza trebuie facuta cu personal
calificat si atestat potrivit legii.

Cerinta este regasita deopotriva in fisa de date cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice pct. 10), cat si in Caietul de sarcini art.
8.1.2) sub forma unei declaratii prin care ofertantul se angajeaza sa asigure
paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului si
obligatia sa faca dovada autorizarii.

Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure
paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului
precum si dovada autorizarii specifice conform legii.

Contestatorul concluzioneaza urmatoarele:

I. Ofertantul poate sa asigure paza doar daca este licentiat si are
angajat personal calificat si atestat;

II. Ofertantul poate sa asigure paza prin declararea unui tert
subcontractant.

Oferta nu prezinta:

I. Dovada licentierii ofertantului;

II. Dovada calificarii si atestarii personalului - art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 333/2003 potrivit carora paza proprie se realizeaza cu personal
calificat, angajat al unitatii beneficiare, conform legii. Asadar, oferta nu face
dovada autorizarii specifice necesare asigurarii pazei santierului nici pentru
societate si nici pentru personalul necesar ca efect al cerintei exprese a
Caietului de sarcini - art. 8.1.2) teza a 2-a.



III. Dovada licentierii unui subcontractant declarat pentru prestarea
acestei activitati.

A.C. afirma ca "ofertantul a declarat ca va apela la o societate
specializata, autorizata de MAI, chiar daca nu a declarat subcontractant in
acest sens", contrar pozitiei intervenientei ce sustine ca "va asigura paza prin
resurse proprii". Aceasta contradictie reflecta elocvent netemeinicia evaluarii
ofertei sub aspectul indeplinirii cerintei documentatiei de atribuire, respectiv
a reglementarii normative.

Atat AC cat si intervenienta afirma ca cheltuielile privind paza
santierului au fost incluse in cuprinsul cheltuielilor indirecte. Evaluarea este
nelegala deoarece aceste cheltuieli sunt imperativ cuprinse in cadrul
cheltuielilor conexe organizarii de santier, nicidecum in cuprinsul cheltuielilor
indirecte.

Prin documentatia de atribuire s-a impus fara echivoc ca intocmirea
propunerii financiare sa se realizeze cu respectarea Metodologiei privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din 29.11.2016, parte
integranta din Hotararea nr. 907/2016, precum si a Structurii
centralizatoarelor si cheltuielilor conform prevederilor HG nr. 907/2016, iar
aceste prevederi nu au fost respectate de ofertantul declarat castigator,
raportat la valoarea serviciilor de paza necesare.

e Potrivit prevederilor mai sus evocate, lucrarile 5.1 Organizare de
santier, cuprind 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier.

e La randul lor, 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier cuprind,
printre altele si cheltuielile cu paza santierului.

Se poate constata astfel, avand in vedere sustinerile intervenientei, ca
pentru organizarea de santier nu au fost cuprinse si costurile cu paza
santierului, astfel cum a declarat in propunerea tehnica.

Fata de sustinerea atat a autoritatii contractante cat si a intervenientei
ca aceasta suma este cuprinsa in procentul de 10% a cheltuielilor indirecte
de 2.078.876,01 lei fara TVA., contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca incadrarea serviciilor de paza in categoria cheltuielilor indirecte,
este eronatda, cu atat mai mult cu cat s-a indicat prin documentatia de
atribuire respectarea prevederilor HG nr. 907/2016, care includ serviciile de
paza in cuprinsul cheltuielilor pentru organizarea de santier.

Fiind explicit prevazuta respectarea de catre ofertanti a prevederilor HG
nr. 907/2016, inclusiv a Anexei nr. 6, in cuprinsul careia sunt detaliate
cheltuielile din devizul general, inclusiv cele cu organizarea de santier care
cuprind si serviciile de paza, se impunea ca asocierea ofertanta sa
intocmeasca oferta in consecinta. Cata vreme nu a solicitat clarificari si nici
nu a depus contestatie impotriva documentatiei de atribuire, era de presupus
ca ofertanta va depune oferta cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire.

Pe de alta parte, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca aceasta categorie de cheltuieli in discutie, cu serviciile de paza, nu
poate fi cuprinsa in categoria cheltuielilor indirecte, in raport de dispozitiile



Ordinului nr. 1826/2003, pct. 2.3, precum si a Ordinului nr. 1568/2002 Anexa
6 pct. 11.

Ordinul 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02
- Anexa 6 -11. Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului -
Cheltuielile aferente constructiilor, instalatiilor si amenajarilor provizorii care
se fac pe seama cheltuielilor indirecte: gherete (cu exceptia celor de paza),
esafodaje, rafturi interioare, schela capra, schele usoare suspendate, podete
peste santuri in incinta santierului etc.; - intretinerea si repararea lucrarilor,
instalatiilor si amenajarilor provizorii de santier; - intretinerea si repararea
drumurilor provizorii interioare, podurilor si podetelor din incinta santierelor.

Astfel, cheltuielile aferente serviciilor de paza a santierului aferent
executiei de lucrari reprezinta cheltuieli care se identifica in mod clar pentru
lucrarea care formeaza obiectul prezentului contract, astfel incat trebuie
incluse in totalitate in cheltuielile directe. Contestatorul considera ca nu pot fi
avute in vedere sustinerile autoritatii contractante si a intervenientei
referitoare la faptul ca suma aferenta serviciilor de paza a santierului s-ar
regasi in cheltuielile indirecte, deoarece cheltuielile in discutie ,pot fi
identificate si atribuite direct pe un anumit obiect de calculatie” - prezenta
lucrare, nereprezentand cheltuieli ,care privesc intreaga productie a unei
sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.”

Totodata, in acelasi sens, Consiliul s-a pronuntat si prin decizia nr.
1322/C10/1022/28.06.2022, ramasa definitiva, nefiind atacata cu plangere:
»2. In ceea ce priveste activitatea de pazad a santierului, activitate conexa
organizarii de santier, Consiliul constatd ca ofertantul asocierea ... nu a
prevazut explicit niciun cost pentru aceasta, justificAnd in raspunsul la
clarificari ca si acest cost a fost introdus in partea de cheltuieli indirecte.
Potrivit anexelor la HG nr. 907/2016, cheltuielile pentru paza s-ar include in
capitolul de deviz 5.1.2. CHELTUIELI CONEXE PENTRU AMENAJAREA
SANTIERULUI, nefiind justificata includerea acestora la cheltuieli indirecte,
adica la cheltuieli generale de functionare a intreprinderii.”

In aceste conditii, se impunea respingerea ofertei asocierii ca
neconforma, cu incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
395/2016, potrivit carora, in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: d) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Intervenienta afirma deopotriva ca "nu exista formulata nici o cerinta
avand ca obiect figurarea serviciilor de paza a santierului in graficul gantt".
Acceptiune este evident falsa. Cerinta confirma ca o atare activitate este
intrinsec inclusa in obiectul contractului, prin urmare se numara printre
activitatile contractului necesar a fi prezente in Graficul Gantt impreuna cu
resursele care vor fi utilizate (cantitatile de echipamente/utilaje si personal,



precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate) conform fisei
de date cap. IV.4.1 pct. 2).

2. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- in Graficul general propus de realizare a investitiei publice si in drumul critic
nu sunt prevazute rezervele de timp - Cerinta expresa a C.S. - art. 8.1. - 3)-
pag. 8. - critica de la C.4.2 din contestatie.

Cerinta este urmatoarea:

~graficul de executie al contractului va prezenta (...), rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati,
si orice alte informatii relevante in acest scop;”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si aceasta critica este nefondats,
si asta intrucat ofertantul a considerat ca pe perioada executiei lucrarilor nu
pot aparea situatii neprevazute sau perioade cu restrictii, prin urmare nu au
fost cuprinse in graficul general. Intervenienta arata ca rezervele de timp
pentru situatii neprevazute sunt incluse in grafic pentru toate activitatile care
nu sunt incluse in drumul critic, adica, toate activitatile cu albastru au
rezerva de timp pentru situatii neprevazute pana la finalul contractului, iar
activitatile marcate cu rosu nu au rezerva de timp, fiind pe drumul critic, si
mai arata ca ar fi fost in masura sa prezinte coloana cu "total slack".

Similar criticii precedente, contestatorul sesizeaza contrarietatea
pozitiilor exprimate de cele doua parti. Pare ca nici Comisia de evaluare nu a
constatat existenta rezervelor de timp in graficul ofertei, concluzionand ca
acestea NU EXISTA, concluzie falsa in raport de sustinerea expresa a
intervenientei. CERT este ca evaluarea este deficitara, impunandu-se
reevaluarea si pe aceasta cerinta. Contrar celor afirmate atat de catre
autoritatea contractanta cat si de catre intervenienta, rezervele de timp
reprezinta o Cerinta expresa a documentatiei de atribuire C.S. - art. 8.1. - 3)
- pag. 8., si totodata rezervele de timp sunt obligatorii deoarece in cadrul
unui grafic de executie in raport de situatiile exceptionale - documentatia
face vorbire expresa ca trebuia sa le aiba in vedere.

3. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap. IV 4.1.
- Durata de garantie acordata lucrarii nu este cuprinsa in graficul fizic general
propus de realizare a investitiei publice - critica de la C.4.3 din contestatie.

A.C. afirma ca ,durata de garantie nu este o etapa in executia lucrarilor
aceasta nu trebuie cuprinsa in grafic.”

Afirmatia este contrazisa de Caietul de sarcini conform caruia perioada
de garantie reprezinta perioada contractuala ce trebuia prezentata in cadrul
Graficului general propus de realizare a investitiei publice: 60 luni.

Perioada de garantie acordata lucrarii va fi de minimum 36 de luni si se
va exprima in luni calendaristice de la data intocmirii procesului - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre
aceasta data si data receptiei finale. Aceasta durata reprezinta durata
contractuala.



Conform cerintei fisei de date, graficul include: ,activitatile principale si
subactivitatile acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de
desfasurare a activitatilor”.

Pct. 2 cerinta din FED. - cap. IV 4.1. ,Ofertantul va prezenta o
programare esalonata in timp a tuturor fazelor necesare indeplinirii cerintelor
Achizitorului identificAnd in mod clar durata acestora precum si personalul
responsabil de indeplinirea tuturor fazelor necesare finalizarii obiectivului de
investitii conform cerintelor prevazute in prezentul caiet de sarcini coroborat
cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale si comunitare”.

Intervenienta arata ca raportat la prevederile fisei de date a achizitiei
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, rezulta fara putinta de
tagada ca Graficul general propus de realizare a investitiei publice nu include
perioada de garantie. Mai arata ca aceasta teza este sustinuta si de
prevederile cu privire la Durata contractuala din fisa de date a achizitiei cap.
11.2.7.

Durata contractului - Durata in luni: 24, durata de executie a lucrarilor
solicitate de autoritatea contractanta este de 24 de luni.

Astfel cum aratat prin contestatia formulata, conform prevederilor din
caietul de sarcini perioada de garantie reprezintd perioada contractuala ce
trebuia prezentata in cadrul Graficului general propus de realizare a
investitiei publice: 60 luni, durata de executie a lucrarilor (care este de 24
luni) neputand fi confundata cu perioada contractuala care cuprinde/include
si perioada de garantie (+ 60 luni) pana la receptia finala, perioada in care
ofertantul are drepturi si obligatii ce deriva din contractul de achizitie publica,
asumate de altfel, expres, prin propunerea tehnica.

4. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini

- Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap. IV 4.1.
- NU PREZINTA cantitatile de echipamente/utilaje si personal, precum si
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate conform cerintei exprese
a fisei de date - critica de la C.4.4 din contestatie.
X Cerinta impune expres ca resursele sa fie alocate pe fiecare activitate.
In Prop. tehnica prezinta la pag. 461 si urmat. Programul de executie tip
gantt cu mentiunea ,alocare resurse umane cf. Anexa 1; alocare resurse
tehnice cf anexa 2”. In anexe se gasesc prezentate resursele insa nu sunt
alocate/ atribuite/defalcate activitatilor/subactivitatilor (task-urile din Gantt)
ci unor obiecte si categorii de lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul Diagramei Gantt -
Drum critic pag. 469- 480 coroborat cu Anexa 1 - Alocare resurse umane
pag. 481-537 ale propunerii tehnice se regasesc cantitatile de personal si
manopera, si coroborat cu Anexa 2 - Alocare resurse tehnice pag. 538-577
ale propunerii tehnice se regasesc cantitatile echipamente si utilaje, iar
intervenienta arata ca cerinta caietului de sarcini a fost de a aloca resursele
la nivel de activitati, nu si subactivitati, lucru indeplinit de aceasta.

In mod evident A.C. nu raspunde criticii formulate. In cele doua anexe
sunt prezentate resursele insa modalitatea de prezentare este gresita



deoarece nu sunt alocate/atribuite/defalcate activitatilor/subactivitatiilor
(task-urile din Gantt) ci unor obiecte si categorii de lucrari.

Intervenienta nu justifica abaterea ci criticda documentatia de atribuire
"achizitorul nu a definit prin documentatie care sunt activitatile si
subactivitatile". Acesta aparare e inadmisibila.

Pe de alta parte mentioneaza ca a prezentat (in grafic) resursele pentru
activitati, afirmatie falsa demonstrata prin simpla observare a documentului.
De ex. nu sunt prezentate resursele pt. activ. 24 "Montare invelitoare" sau
activ. 35 Executare trotuar si dop bitum; etc. din analiza graficului nereiesind
ce resurse sunt implicate in executarea activitatilor contractuale.

5. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- art. 8.8 pag. 11 - Distantele de transport materiale nejustificate - critica de
la C.4.5 din contestatie.

Cerinta este reglementata prin Caietul de sarcini astfel:

»,8.8. Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice:

1 .Transportul materialelor se va oferta in conformitate cu extrasele de
materiale, ofertantii fiind obligati sd foloseasca distantele reale de transport.
Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul propunerii tehnice
incarcate in SEAP prin prezentarea furnizorului si distantei de transport.”

A.C. mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice pag. 466, ofertantul a
indicat furnizorii si distantele de transport, fiind indeplinita cerinta caietului
de sarcini pct. 8.8., acelasi lucru il mentioneaza si intervenienta, cu
precizarea ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat justificarea
sursei materialelor din C6.

Contestatorul arata ca sustine critica astfel cum a fost formulatg,
cerinta de la pct. 8.8 din caietul de sarcini fiind explicita in sensul ca se
solicita prezentarea 1) furnizorului si 2) distantei de transport pentru
materialele cuprinse in extrasul de resurse, fiind certa lipsa indicarii in
formular C6: Lista consumurilor de resurse materiale pe categorii de lucrari,
pentru fiecare formular F3, a furnizorului de materiale si corelativ a distantei
de transport - cerinta expresad a Fisei de date.

In C9 este specificata doar distanta de 2 km (produsele de balastiera de
la furnizorul ...), lipsind transportul pentru toate celelalte materiale
specificate in C6.

6. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- pct. 8.1. al. 2), pag. 7 privind prezentarea procedurilor tehnice de executie-
critica de la C.4.6 din contestatie.

Caietul de sarcini reglementeaza expres aceasta cerinta, intrinsec
propunerii tehnice reglementand:

,Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu
exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta
proceduri tehnice intocmite la modul general. Prezentarea procedurilor
tehnice la modul general atrage neconformitatea ofertei). Daca, de la data
elaborarii proiectului tehnic si pana la data elaborarii ofertelor au aparut
normative tehnice care modifica conditiile tehnice de calitate privind lucrarile
de constructie aplicabile proiectului (in raport cu cele din proiect), acestea



prevaleaza, ofertantii fiind obligati sa le prezinte in propunerea tehnica si sa
le respecte in totalitate. Nu se accepta propuneri tehnice care sa contina
normative abrogate.”

A.C. precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice la pag. 43 este
prezentata procedura tehnica de executie pentru lucrarile de armare, la pag.
32 este prezentata procedura tehnica de executie pentru lucrarile de
terasamente, la pag. 191 este prezentata procedura tehnica de executie
pentru lucrarile de termosistem, la pag. 177 este prezentata procedura
tehnica de executie pentru lucrarile de montare tamplarie metalica/aluminiu,
si la pag. 58 este prezentata procedura tehnica de executie pentru turnarea
betonului (simplu si armat) care se aplica si lucrarilor de realizare a
trotuarului din dale de beton, si precizeaza ca prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat actualizarea la zi a procedurilor tehnice de executie. Mai arata
ca in cadrul propunerii tehnice la pag. 118 este prezentata procedura tehnica
de executie a lucrarilor pe timp friguros. Lucrarile pe timp friguros nu au fost
cuprinse in graficul de lucrari deoarece intreruperea acestora in perioada
15.11 -15.03 nu este o certitudine si depinde de conditiile meteorologice
nefavorabile.

Intervenienta arata ca a depus in cadrul propunerii tehnice la pag. 16-
257 toate procedurile tehnice de executie necesare obiectivului de investitie,
nefiind probate sustinerile contestatoarei in sensul legii, si arata ca daca se
impune aceasta omisiune poate fi corectata prin mecanismul abaterilor
tehnice minore.

Din pacate nu se raspunde criticii:

e Nu se prezinta aparari privind Neconformitate P.T.E. pentru:

1) terasamente;

2) lucrari de armare;

3) termosistem;

Nu s-a contestat ca ele exista, ci ca sunt neconforme in raport de
obiectul lucrarii.

e Procedura tehnica pentru montaj tamplarie metalica - NU poate fi
asimilata cu PVC/AL.

e Procedura tehnica pentru pavaj/trotuar din dale beton nu are
corespondent in procedura tehnica de executie pentru turnarea betonului.

e Nu se prezinta Procedura tehnica pentru executie pt. sape (strat
suport);

e Nu se explica evidenta neactualizare a procedurilor tehnice de
executie - 30.07.2020;

e Explicatia privind Lucrarile pe timp friguros este neavenita in conditiile
in care s-a contestat expres ca procedura tehnica de executie pentru lucrari
pe timp friguros nu concorda cu graficul de executie propus motivat de faptul
ca prevede sistarea activitatii specifice in perioada 15.11 - 15.03 in conditiile
in care in grafic se propun activitati incompatibile.

7. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - Adecvarea la constrangerile amplasamentului - critica de la C.4.7
din contestatie.



A.C. afirma ca la pag. 265 este prezentata , Adecvarea la constrangerile
amplasamentului” prin care ofertantul prezinta corelarea activitatilor cu
amplasamentul existent si a lucrarilor din incinta, fiind astfel indeplinita
cerinta beneficiarului, critica fiind asadar nefondata. Iar prin cererea de
interventie se arata ca nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire
referitoare la ce ar trebui sa cuprinda acest capitol din propunerea tehnica,
prin urmare intervenienta a depus in propunerea tehnica la pag. 266 o plansa
intitulata ,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii” in care a descris organizarea de santier, astfel incat aceasta critica se
impune a fi respinsa ca nefondata.

e A treia necorelare flagranta intre pozitiile exprimate de parti ce denota
grave deficiente privind evaluarea ofertei. Contestatorul mentine aceasta
critica astfel cum a fost formulata si arata ca prin prezentarea la pag. 266 din
propunerea tehnica a unei scheme a organizarii de santier (0.S.) se incalca
prevederile fisei de date (adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii) si C.S., adecvarea la constrangerile amplasamentului
neavand nimic de a face cu organizarea de santier, cerinta fiind incidenta
modului de executie a lucrarilor prin prezentarea metodologiilor de executie a
unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile si orice alte
informatii considerate relevante in acest scop.

8. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 5 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - Fisele tehnice (formularul F5), aferente utilajelor si echipamentelor
tehnologice - critica de la C.4.8 din contestatie.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a raspuns solicitarii si a
argumentat faptul cd nu se gaseste produsul solicitat cu caracteristicile
prevazute in Fisa tehnica, prin prezentarea unui produs cu caracteristici
tehnice superioare. Tinand cont de precizarile proiectantului in legatura cu
caracteristicile produsului CAZAN MURAL iN CONDENSATIE 24 kW PENTRU
PREPARAREA AGENTULUI TERMIC 70-100C, rezulta ca produsul ofertat in
oferta corespunde cu caracteristicile solicitate. Ca urmare a considerat
raspunsul concludent si cerinta indeplinita.

Critica este intemeiata din urmatoarele considerente:

1. Ofertantul ... a trecut Caracteristicile prezentate si asumate, in
coloana 2 a Fisei tehnice cu toate ca acestea nu corespund specificatiilor
producatorului. Aceasta reprezinta, per se, o abatere tehnica, adiacent
neconformitatii tehnice a echipamentului raportat la cerinta proiectului.

2. Ofertantul nu dovedeste, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, caracteristici tehnice superioare ale produsului ofertat, ci incearca
justificarea unui cu totul alt echipament din considerente ce exced procedurii
de atribuire. De altfel, cererea de interventie cuprinde referiri la un alt
obiectiv de investitie.

9. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- pct. 8.1. al. 4), pag. 7 privind prezentarea disponibilitatii personalului -
critica de la C.4.9 din contestatie.



Prin punctul de vedere al autoritatii contractante se arata ca Certificatul
BD nr. 843 din 2009 pentru responsabilul SSM ... nu are termen de
valabilitate si atesta faptul ca a absolvit cursul de perfectionare in SSM.

Intervenienta precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat un anumit nivel de studii pentru responsabilul SSM nominalizat, prin
urmare cursul de 50 de ore absolvit de dl. ... prin Certificatul BD nr. 843 din
2009 indeplineste cerinta prevazuta de art. 55 alin. (1) din H.G. nr.
1425/2006 invocata prin contestatie. Mai arata ca in oferta este nominalizata
si d-na ... pentru care ataseaza la cererea de interventie certificatul de
absolvire nr. 00138596/2015 in specializarea inspector SSM cu durata de
scolarizare 80 de ore.

In principal, modificarea ofertei tehnice prin nominalizarea unui alt
personal decat cel initial prezentat este inadmisibila cu atat mai mult in etapa
judiciara.

Cu privire la Cerintele minime de pregatire in domeniul SSM pentru
lucratorul desemnat sunt cele specificate de art. 49 din norme, respectiv:

a) studii in invatamantul liceal filiera teoretica in profil real sau filiera
tehnologica in profil tehnic;
conform celui prevazut in anexa nr. 6 lit. B, cu o durata de cel putin 80 de
ore.

Cerinta caietului de sarcini este expresa si explicita:

Specialisti implicati in executarea contractului: conform Formular oferta
tehnica:

- sef de santier, inginer cu specializarea constructii civile industriale si
agricole;

- inginer cu specializarea instalatii in constructii (instalatii electrice,
termice, sanitare gaz);

- responsabil control tehnic de calitate;

- responsabil SSM;

- responsabil tehnic cu executia.

Este cert ca Responsabilul SSM - ... nu are calificarea legala in calitatea
pentru care este declarat in oferta, adica responsabil SSM si, drept
consecinta, nu poate presta activitatea pentru care este nominalizat.

Cu privire la motivele de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei
Asocierii ... este inacceptabila din urmatoarele considerente:

1. Este modificata propunerea financiara prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 80926/11.08.2023 - pct. 3.1. - critica C.5.1 din contestatie.

Prin contestatie s-a aratat ca aceasta modificare a propunerii financiare
nu se incadreaza in conditiile limitativ reglementate prin alin. (10) al art. 134
din N.M aprob. Prin HG 395/2016 deoarece nu reprezinta erori aritmetice.

Pe de o parte, ofertantul nu motiveaza (nici in raspunsul la solicitarea
de clarificare) existenta unei atare ipoteze, afirmand ca dintr-o eroare nu s-a
coroborat pretul unitar pentru art. CB15# - schela metalica interioara pentru
scara B Bloc nr. 2. Ofertantul califica abaterea drept ,abatere tehnica
minora”.



Modificarea nu reprezinta o abatere tehnica deoarece acesta nu are ca
obiect o componenta tehnica a ofertei. In realitate, ofertantul, din proprie
initiativa, ,uniformizeaza” adica modifica un pret unitar al unui articol pentru
a-l echivala altor trei articole similare, sub aspectul valorii.

Decizia ofertantului este pur subiectiva si gresita totodata fiind
determinata de solicitarea autoritatii de a justifica folosirea unor preturi
diferite pentru articole similare. Modificarea vizeaza o corectare a unei valori
financiare dar NU ca rezultat al unei erori aritmetice ci ca o eroare de alocare
a valorii financiare unitare pe un articol de deviz.

Este deopotriva susceptibila incidenta unei situatii de schimbare a
clasamentul ofertantilor in conditiile in care oferta diminuata a Asocierii ... la
23.104.084,42 lei este inferioara ofertei initiale depusa in procedura de
Asocierea ... SRL - ... de 23.113.303,92 lei, schimbandu-se implicit
clasamentul.

Conform F.D.

IV. Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare.

V. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv
urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul
total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in
mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi
luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

VI. Contestatorul invoca reglementarea din Caietul de sarcini pag. 15:

,~Nota 2: Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea
definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori
aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmdatoarele situatii:
a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator;
b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, va fi luata in considerare
valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifra va fi corectata
corespunzator.”

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu formuleaza
aparari cu privire la aceasta critica.

Contestatorul solicita Consiliului ca la solutionarea acestei critici sa aiba
in vedere si indrumarea ANAP din 14.07.2023 privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca aceasta modificare
a pretului unitar ofertat initial la articolul CB15# - schela metalica interioara
din devizul de la scara B Bloc nr. 2, reprezinta o modificare a propunerii



financiare sanctionata cu respingerea ofertei ca inacceptabila in conditiile art.
134 alin. (6) din N.M. de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin H.G. nr.
395/2016 ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu este incidenta nici
situatia de exceptie prevazuta la alin. (10) al aceluiasi articol: ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Aceasta modificare a propunerii financiare nu poate fi incadrata nici in
categoria viciilor de forma, si nici a abaterilor tehnice minore, si asta intrucat
modificarea vizeaza propunerea financiara si nu tehnica, situatiile de exceptie
prevazute la alin. (7) al art. 134 referind-u-se strict la propunerea tehnica.

Viciile de forma se pot regasi si in propunerile financiare, nu doar in cele
tehnice, si pot fi corectate corespunzator. Este adevarat ca art. 134 alin. (7)
se refera la ,modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica”, insa acest alineat nu exclude existenta viciilor in propunerea
financiara si nici corectarea lor.

Chiar daca, vicile de forma pot viza atat elemente ale propunerii
tehnice, cat si ale propunerii financiare, modificarea pretul unitar la un articol
de deviz nu poate fi asimilata unui viciu de forma in sensul alin. (3) al art.
135 din N.M. aprobate prin H.G. nr. 395/2016, nefiind vorba despre o eroare
care poate fi corectata prin acest mecanism intrucat s-ar produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, prin aceasta corectare
modificandu-se pretul total ofertat care este mai mic, si astfel cum am
arétatA, clasamentul ofertantilor se schimba.

In speta, nu poate fi vorba nici de cuantificarea teoretica in valoare
monetara a unei abateri/omisiuni din propunerea tehnica, cuantificare ce se
poate realiza doar pe baza informatiilor incluse in propunerea financiara (ex.
preturi unitare, tarife etc). Astfel, in mod gresit a apreciat autoritatea
contractanta ca este vorba despre o abatere tehnica, si a decis ca aceasta
abatere poate fi incadrata ca abatere tehnicda minora, prin raportare la
prevederile art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016.

2. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- art. 8.3 pag. 10 - Ofertantul nu este autorizat pentru desfasurarea
activitatilor de instalare a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei conform Legii nr.333 din 8 iulie 2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor - obligatorie pentru
desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, potrivit H.G.



nr. 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare - critica C.6.1. din
contestatie.

Contestatorul invoca incidenta cerintei exprese din Caietul de sarcini
conform careia:

Ofertantul, in propunerea tehnica, va face dovada modalitatii de
asigurare a accesului la societati autorizate sau licentiate necesare Si
obligatorii, in vederea executarii serviciilor si lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile legale.

Se constata o abatere tehnica - proprie propunerii tehnice - in cadrul
careia ofertantul nu face dovada accesului la societatea autorizata pentru
activitatea ante-referita. Autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca
ofertantii sa declare ca subcontractori toti participantii la realizarea obiectului
contractului, iar in lipsa declararii acestora ca subcontractori oferta devine si
inacceptabila. Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii la
momentul depunerii ofertelor-impreuna cu costurile suplimentare aferente.

In cazul in care ofertanta nu este autorizata, prestarea serviciilor se
poate realiza doar prin intermediul unui subcontractant declarat in oferta.

Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din lucrare, se
retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractant reprezinta orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care execute si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop.

Asadar, in situatia in care anumite activitati nu pot fi realizate de
ofertanta, acestea nu pot fi efectuate decat de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului, relevante
sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 55 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare: a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii
de participare. (2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi
obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationalda, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1); A

- art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 - In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din



contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza
a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare.

Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. @), precum si cele de la alin. (1) lit. b)
si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor
pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a). Ofertanta trebuia sa faca dovada modului de
executare a lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare,
de catre membrii asocierii, in caz contrar fiind obligata la nominalizarea
subcontractului in oferta si a depunerii DUAE aferent. Totodata, in contextul
celor sesizate, este de retinut ca modalitatea de respectarea a cerintelor
caietului de sarcini, in integralitate, trebuie demonstrata si, implicit,
verificata, de autoritatea contractanta, prin intermediul propunerii tehnice,
iar aceasta poate fi completata doar cu informatii formale sau de confirmare
(art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016).

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin documentatia pusa la dispozitia ofertantilor nu s-a solicitat acestora sa
fie autorizati pentru sisteme de alarmare impotriva efractiei.

Contrar celor afirmate, cerinta documentatiei de atribuire este clara si
neechivoca - art. 8.3 pag. 10 din caietul de sarcini:

Ofertantul, in propunerea tehnica, va face dovada modalitatii de
asigurare a accesului a societati autorizate sau licentiate necesare si
obligatorii, in vederea executarii serviciilor si lucrdrilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile legale.

Astfel, avand in vedere ca activitatea de instalare a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei reprezinta o activitate cuprinsa in
obiectul contractului, se impunea ca ofertantul sa faca dovada in propunerea
tehnica a modalitatii de asigurarea a accesului la o societate autorizata.

Coroborat, conform Legii 333 - art. 31:

(1) Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Roméane, prelungita la fiecare 3 ani, si cu
avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de 30
de zile. Conform Legii 333/ 2016 - Capitolul IV Sisteme tehnice de protectie
si de alarmare impotriva efractiei - Sectiunea 1 Mijloace de protectie si de
alarmare impotriva efractiei:

Articolul 2

(1) Ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale (...) si alte organizatii care detin bunuri ori valori cu
orice titlu, denumite in prezenta lege unitdti, sunt obligate sa asigure paza
acestora.



3. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- art. 8.1. 4) Personal (tabel) - nu prezinta personal autorizat EGIU -
executie/exploatare instalatii de utilizare a gazelor naturale, ce functioneaza
in regim de medie, redusa si joasa presiune - critica C.6.2. din contestatie.

Conform C.S. - pag. 9/10:

Ofertantii vor avea in vedere asigurarea pe parcursul derularii
contractului a personalului autorizat pentru executarea urmdatoarelor lucrari:

Nr. crt. Domeniul de autorizare Document Legislatie

1. Ignifugarea materialelor Autorizatie Ordinul ministrului administratiei si
combustibile (CAEN 4329 - Alte | IGSU internelor nr. 87/2010 pentru
lucrari de instalatii pentru aprobarea Metodologiei de
constructii) autorizare a persoanelor care

efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor

2. Executare instalatii electrice Atestat de Ordin nr 45/2016-Regulament din
tip C2A 7 septembrie 2016 pentru
atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice

3. Executare instalatii utilizare gaz | Atestat EDIB | Ordinului nr 98/2015-Regulament
pentru autorizarea si verificarea
operatorilor economici care
desfasoara activitati de proiectare,
executie si exploatare in domeniul
gazelor naturale

Ofertantul va prezenta lista personalului/subcontractantilor implicati in
executia lucrarilor care necesita personal autorizat, conform celor declarate
in oferta. Totodata vor fi prezentate documente care sa ateste autorizarea
precum si modul de asigurare a implicarii acestora in derularea contractului
(contract de munca/colaborare si o declaratie de disponibilitate pentru
perioada de executie a lucrarilor).

Astfel, se constata existenta unei cerinte exprese in sensul prezentarii
in oferta a personalului autorizat necesar executiei unei succesiuni de lucrari,
intre care:

e executare instalatii utilizare gaz. Aceasta activitate poate fi intreprinsa
exclusiv prin persoane fizice autorizate ANRE care desfasoara activitati in
sectorul gazelor naturale https://spv.anre.ro/autorizatii- instalatori/.

Pentru Executia instalatiei de gaze naturale este propus drept
subcontractant ... SRL, care insa nu prezinta, in cadrul ofertei, personal
autorizat. D-nul inginer ..., singurul ce detine autorizarea ante-referita, este
nominalizat expres si limitativ pentru calitatea de RESPONSABIL CU
VERIFICAREA TEHNICA A INSTALATIILOR IN UTILIZARE A APARATELOR DE
INCALZIT SI A ARZATOARELOR (RVT), calitate ce-l face incompatibil cu
calitatea de instalator autorizat.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta arata ca prin
intermediul raspunsului la clarificari, in tabelul cu personalul, a fost
nominalizat ... Bogdan ca inginer cu specializarea instalatii in constructii
(instalatii electrice, termice, sanitare, gaz) pentru care trimite dovada
detinerii de autorizatie ANRE gaze naturale.



Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta se impunea a fi
respinsa ca neconforma intrucadt d-nul ... Bogdan este desemnat drept
personal al Lucicor Prod S.R.L.:

(1) societate ce nu este desemnata prin oferta sa execute lucrari in
domeniul gazelor naturale si 5

(2) societate ce NU ESTE AUTORIZATA sa execute lucrari in domeniul
gazelor naturale conform evidentei https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestat
GN.

4. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- art. 8.1.4) Personal - nu prezinta inginer cu specializarea instalatii in
constructii atestat ANRE pt. - executie/exploatare instalatii de utilizare a
gazelor naturale, ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune
- critica C.6.3. din contestatie.

Pentru executia instalatiei de gaze naturale este propus drept
subcontractant ... SRL, care insa nu prezinta, in cadrul ofertei, personal
autorizat - inginer cu specializarea instalatii.

D-nul inginer ..., singurul ce detine autorizarea ante-referita, este
nominalizat expres si limitativ pentru calitatea de RESPONSABIL CU
VERIFICAREA TEHNICVA A INSTALATIILOR IN UTILIZARE A APARATELOR DE
INCALZIT SI A ARZATOARELOR (RVT), calitate ce-l face incompatibil cu
calitatea de instalator autorizat.

Oferta este neconforma, intrucat nu poate realiza in mod legal parti din
obiectul contractului, respectiv oferta nu prezinta disponibilitatea personalului
calificat/atestat/autorizat in calitate de inginer autorizat ANRE pentru
executia lucrarilor in domeniul gazelor naturale, in conformitate cu
REGULAMENTUL din 25 iunie 2015 (actualizat*) pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale*) aprobat prin Ordinul nr. 98/2015, publicat in Monitorul Oficial nr.
493 din 6 iulie 2015.

1.1. Conform art. 1 alin. 3:

(3) Pentru desfasurarea de activitdti de proiectare, executie sau
exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor
naturale, operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in conformitate cu
prevederile prezentului regulament.

1.2. Art. 2 alin. 2 lit. h) din acelasi text normativ - instalator autorizat
- persoana fizica, titulara a unei legitimatii emise de ANRE, autorizata in
conditiile regulamentului pentru autorizarea persoanelor fizice care
desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale pentru a desfasura, conform
competentelor acordate, activitati de proiectare, executie si exploatare a
obiectivelor/ sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale.

Coroborat, raspunsul ofertantului nr. 248/18.07.2023 la solicitarea de
clarificari 71695/14.07.2023, pct. 2 este neconcludent deoarece d-nul ...
Bogdan este desemnat drept personal al ..., societate ce nu este desemnata
prin oferta sa execute lucrari in domeniul gazelor naturale si societate ce NU
ESTE AUTORIZATA sa execute lucrari in domeniul gazelor naturale conform
evidentei https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN.


https://portal.anre.ro/PublicLists/

Conform Fisei tehnice III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
LAutoritatea contractanta (...) ia In considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, dacad documentele prezentate sunt
relevante in acest sens.”

Or, subcontractant propus este ... SRL, societate/ subcontractant care
nu prezinta personalul necesar si obligatoriu prin care sa isi demonstreze
capacitatea tehnica si profesionala pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit. Implicarea exclusiva a
subcontractantului ... SRL in executia lucrarilor pentru care este propus
reiese si din cerinta Fisei de date conform careia - cap. IV. Pct. 7-7.
Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in cadrul
activitatilor din contract (in cazul in care ofertantul va utiliza subcontractanti
pentru anumite activitati din contract) coroborat reglementarii caietului de
sarcini:

Ofertantul va prezenta lista personalului/subcontractantilor implicati in
executia lucrarilor care necesita personal autorizat, conform celor declarate
in oferta. Totodata vor fi prezentate documente care sa ateste autorizarea
precum si modul de asigurare a implicarii acestora in derularea contractului
(contract de munca/colaborare si o declaratie de disponibilitate pentru
perioada de executie a lucrarilor).

5. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Activitatea privind paza santierului - critica C.6.4 din contestatie.

Cerinta este regasita deopotriva in fisa de date cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice pct. 10) cat si in Caietul de sarcini art. 8.1.
2) sub forma unei declaratii prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului si obligatia
sa faca dovada autorizarii.

Cerinta confirma ca o atare activitate este intrinsec inclusa in obiectul
contractului, prin urmare se numara printre activitatile contractului necesar a
fi prezente in Graficul Gantt impreuna cu resursele care vor fi utilizate
(cantitatile de echipamente/utilaje si personal, precum si cantitatea de
manopera alocata pe fiecare activitate) conform fisei de date cap. IV.4.1 pct.
2).

Incontestabil, activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului general
propus de realizare a investitiei publice si nici in cadrul graficului valoric
propus de realizare a investitiei publice, activitatea fiind imperativ cuprinsa in
cadrul activitatilor/cheltuielilor conexe organizarii de santier cu o durata
echivalenta celei a executiei lucrarilor. Aceasta abatere, in sine, viciaza
cerinta privind modalitate a de prezentare a ofertei tehnice privind Graficul
general propus de realizare a investitiei publice, si care prezinta toate
informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa
deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind: activitatile principale
si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de
desfasurare a activitatilor. Totodata, oferta nu face dovada alocarii financiare
necesare asigurarii pazei santierului in perioada de executie a lucrarilor - 24



luni. (365 zile x 2 = 730 zile x 24 h/zi = 17520 h => x 24.194 = 423.878,88
lei).

¢ Fisa de date prevede:

,Ofertantul este responsabil pentru evaluarea tuturor lucrarilor
necesare pentru realizarea obiectivului de investitii.”

L,intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa a
comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse
financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse
de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul
contractului.”

o Caietul de sarcini reglementeaza - pag. 15:

La elaborarea ofertei tehnice si financiare, ofertantii au obligatia de a
analiza si evalua toate lucrarile si operatiunile de bazad sau intermediare ce
conduc la realizarea integrald a lucrarilor si in special prin analiza atenta a
partii desenate a proiectului tehnic si de a face in scris toate observatiile
privind eventualele lipsuri sau neconformitati din documentatii cu precadere
asupra situatiilor ce pot conduce la majorarea costurilor pe timpul executiei.

Ofertantul este responsabil pentru evaluarea tuturor lucrarilor necesare
pentru realizarea fiecarui obiectiv de Investitii in corelare cu specificatiile din
proiectul tehnic si caietele de sarcini pe specialitati. Omisiunea cuantificarii
unei categorii de lucrari nu poate fi justificatd de ofertant dupa incheierea
contractului.

Cheltuielilor conexe organizarii de santier nu li se vor aplica coeficientii
de recapitulatie.

Orice alte cheltuieli conexe necesare realizarii obiectivului vor fi incluse,
conform prevederilor legale, in valoarea ofertata din cadrul propunerii
financiare.

Nerespectarea cerintelor solicitate in propunerea tehnica si in
propunerea financiard atrage dupa sine declararea ofertei ca fiind
necorespunzatoare.

Cheltuielile cu paza santierului este necesar sa fie cuprinse de catre
ofertant in cadrul cheltuielilor conexe organizarii de santier.

Drept consecinta, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului
si constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

Ofertantul insusi specifica expres in propunerea tehnica urmatoarele:

- Prop. tehnica 2 - pag 4: Am prezentat declaratia prin care ne angajam
sa asiguram paza santierului pe toata durata de executie a contractului,
precum si dovada autorizarii specifice conform legii.

- Prop. tehnica 4 - pag. 33 (numerotat 229): Planul de paza se va
realiza in cadrul organizarii de santier si va cuprinde echipamentele specifice
de supraveghere, inclusiv asigurarea controlata in incinta organizarii de
santier.

- Prop. tehnica 4 - pag. 18 si 78 (numerotat 214 si 274): Rauca Lucian
Danut - agent de securitate.



- Prop. tehnica 5 - pag. 87 (conform numerotare - 381): Atestat seria
BN 4789 - Rauca Lucian Danut.

- Prop. tehnica 6 - pag. 15 (conform numerotare - 398): declaratie
privind paza obiectivului pe toatd durata de executie a contractului.

Ultima critica in aceasta privinta este faptul ca oferta nu face dovada
autorizarii specifice necesare asigurarii pazei santierului nici pentru societate
si nici pentru personalul necesar ca efect al cerintei exprese a Caietului de
sarcini art. 8.1. 2) teza a 2-a. Prezentarea la pag. 381- Propunere tehnica
partea 5-a implicarii numitului Rauca Lucian Danut - atestat MAI si certificat
agent de paza este insuficient pentru asigurarea serviciului de paza
permanent, fiind necesare minim trei persoane.

Autoritatea contractanta arata prin punctul de vedere formulat ca
aceasta sustinere a contestatorului este nefondata, si asta intrucat prin
caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea graficului de executie a contractului
care sa contind toate informatiile necesare modului in care ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor. Avand in vedere ca activitatea
privind paza santierului nu este o etapa in executia lucrarilor, aceasta nu
trebuie cuprinsa in graficul general, respectiv graficul valoric. Avand in
vedere faptul ca procentul cheltuielilor indirecte contine/da posibilitatea
ofertantului de a-si prevedea inclusiv cheltuieli cu paza santierului, alocarea
financiara a acestora nu trebuie sa fie identificata distinct in graficul valoric.
Prin urmare, exista corelare intre propunerea financiara si propunerea
tehnica. Pentru asigurarea pazei santierului, ofertantul si-a stabilit dupa
propriile criterii necesarul de personal autorizat indeplinirii obligatiilor.

Contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta, cerinta privind
activitatea de paza a santierului se regaseste deopotriva in fisa de date cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice pct. 10), cat si in Caietul de
sarcini art. 8.1.2) sub forma unei declaratii prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului si obligatia sa faca dovada autorizarii. Prevederile documentatiei
de atribuire necontestate devin obligatorii atdt pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ceilalti participanti la procedura de atribuire, care
nu-si pot invoca propria culpa in modul in care a inteles sa-si intocmeasca
oferta. Iar, in ceea ce priveste modalitatea de asigurare a pazei, se solicita
Consiliului sa aiba in vedere prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
333/2003 potrivit carora paza proprie se realizeaza cu personal calificat,
angajat al unitatii beneficiare, conform legii. Asadar, oferta nu face dovada
autorizarii specifice necesare asigurarii pazei santierului nici pentru societate
si nici pentru personalul necesar ca efect al cerintei exprese a Caietului de
sarcini art. 8.1.2) teza a 2-a.

Incontestabil, activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului general
propus de realizare a investitiei publice si nici in cadrul graficului valoric
propus de realizare a investitiei publice, activitatea fiind imperativ cuprinsa in
cadrul activitatilor/cheltuielilor conexe organizarii de santier cu o durata
echivalenta celei a executiei lucrarilor.



Prin documentatia de atribuire s-a impus fara echivoc ca intocmirea
propunerii financiare sa se realizeze cu respectarea Metodologiei privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din 29.11.2016, parte
integranta din Hotararea nr. 907/2016, precum si a Structurii
centralizatoarelor si cheltuielilor conform prevederilor HG nr. 907/2016, iar
aceste prevederi nu au fost respectate de ofertantul declarat castigator,
raportat la valoarea serviciilor de paza necesare.

Potrivit prevederilor mai sus evocate, lucrarile 5.1 Organizare de santier
cuprind 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier.

La randul lor, 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier cuprind,
printre altele si cheltuielile cu paza santierului.

Se poate constata astfel ca pentru organizarea de santier nu au fost
cuprinse si costurile cu paza santierului.

Fata de sustinerea autoritatii contractante ca aceasta suma este
cuprinsa in procentul de cheltuieli indirecte, se solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca incadrarea serviciilor de paza in categoria cheltuielilor indirecte
este eronata, cu atat mai mult cu cat s-a indicat prin documentatia de
atribuire respectarea prevederilor HG nr. 907/2016, care includ serviciile de
paza in cuprinsul cheltuielilor pentru organizarea de santier. Fiind explicit
prevazuta respectarea de catre ofertanti a prevederilor H.G. nr. 907/2016,
inclusiv a Anexei nr. 6, in cuprinsul careia sunt detaliate cheltuielile din
devizul general, inclusiv cele cu organizarea de santier care cuprind si
serviciile de paza, se impunea ca asocierea ofertanta sa intocmeasca oferta
in consecinta.

Cata vreme nu a solicitat clarificari si nici nu a depus contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, era de presupus ca ofertanta va depune
oferta cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, se solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
aceasta categorie de cheltuieli in discutie, cu serviciile de paza, nu poate fi
cuprinsa in categoria cheltuielilor indirecte, in raport de dispozitiile Ordinului
nr. 1826/2003, pct. 2.3, precum si a Ordinului nr. 1568/2002 Anexa 6 pct.
11.

Ordinul 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02-
Anexa 6 -11. Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului -
Cheltuielile aferente constructiilor, instalatiilor si amenajarilor provizorii care
se fac pe seama cheltuielilor indirecte: gherete (cu exceptia celor de paza),
esafodaje, rafturi interioare, schela capra, schele usoare suspendate, podete
peste santuri in incinta santierului etc.; - intretinerea si repararea lucrarilor,
instalatiilor si amenajarilor provizorii de santier; - intretinerea si repararea
drumurilor provizorii interioare, podurilor si podetelor din incinta santierelor.

Astfel, cheltuielile aferente serviciilor de paza a santierului aferent
executiei de lucrari reprezinta cheltuieli care se identifica in mod clar pentru
lucrarea care formeaza obiectul prezentului contract, astfel incat trebuie



incluse in totalitate in cheltuielile directe. Contestatorul considera ca nu pot fi
avute In vedere sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
suma aferenta serviciilor de paza a santierului s-ar regasi in cheltuielile
indirecte, deoarece cheltuielile in discutie ,pot fi identificate si atribuite direct
pe un anumit obiect de calculatie” - prezenta lucrare, nereprezentand
cheltuieli ,care privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei
juridice in ansamblul ei”.

Totodata, in acelasi sens, Consiliul s-a pronuntat si prin decizia nr.
1322/C10/1022/28.06.2022, ramasa definitivd, nefiind atacata cu plangere.

In aceste conditii, se impunea respingerea ofertei asocierii ca
neconforma, cu incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
395/2016.

6. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- in Graficul general propus de realizare a investitiei publice si in drumul critic
nu sunt prevazute rezervele de timp - Cerinta expresa a C.S. - art. 8.1. - 3) -
pag. 8 - critica C.6.5 din contestatie.

Cerinta este urmatoarea:

,graficul de executie al contractului va prezenta (...) etc.), rezervele de
timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor
activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop,”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si aceasta critica este nefondata,
si asta intrucat ofertantul a considerat ca pe perioada executiei lucrarilor nu
pot aparea situatii neprevazute sau perioade cu restrictii, prin urmare nu au
fost cuprinse in graficul general.

Contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta, rezervele de
timp reprezinta o Cerinta expresa a documentatiei de atribuire C.S. - art.
8.1. - 3) - pag. 8, si totodata rezervele de timp sunt obligatorii deoarece in
cadrul unui grafic de executie in raport de situatiile exceptionale -
documentatia face vorbire expresa ca trebuia sa le aiba in vedere. Totodata,
in ce temei concluzioneaza A.C. ,ce a considerat ofertantul” in lipsa unei
mentiuni exprese in oferta raportat la o cerinta explicita a fisei de date.

7. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap. IV 4.1.
- Durata de garantie acordata lucrarii nu este cuprinsa in graficul fizic general
propus de realizare a investitiei publice - critica C.6.6 din contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza in punctul de vedere formulat ca
prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea graficului de executie a
contractului care sa contind toate informatiile necesare modului in care
ofertantul intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor, si avand in vedere ca
durata de garantie nu este o etapa in executia lucrarilor, aceasta nu trebuie
cuprinsa in grafic.

Conform prevederilor din caietul de sarcini, perioada de garantie
reprezinta perioada contractuala ce trebuia prezentata in cadrul Graficului
general propus de realizare a investitiei publice: 60 luni, durata de executie a
lucrarilor (care este de 24 luni) neputdnd fi confundata cu perioada
contractuala care cuprinde/include si perioada de garantie (+ 60 luni) pana la



receptia finala, perioada in care ofertantul are drepturi si obligatii ce deriva
din contractul de achizitie publica, asumate dealtfel, expres, prin propunerea
tehnica.

Conform cerintei fisei de date, graficul include: ,activitatile principale si
subactivitatile acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de
desfasurare a activitatilor.

Pct. 2 cerinta din FD. - cap. IV 4.1. ,Ofertantul va prezenta o
programare esalonata in timp a tuturor fazelor necesare indeplinirii cerintelor
Achizitorului, identificAnd in mod clar durata acestora precum si personalul
responsabil de indeplinirea tuturor fazelor necesare finalizarii obiectivului de
investitii, conform cerintelor prevazute in prezentul caiet de sarcini,
coroborat cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale si comunitare”.

Conform C.S., perioada de garantie reprezinta perioada contractuala ce
trebuia prezentata in cadrul Graficul general propus de realizare a investitiei
publice: 60 luni.

Perioada de garantie acordata lucrarii va fi de minimum 36 de luni si se
va exprima in luni calendaristice de la data intocmirii procesului - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre
aceasta data si data receptiei finale. Aceasta durata reprezintd durata
contractuala.

Oferta cuprinde exclusiv declaratia privind garantia - pag. 396 din Prop.
tehnica, fara a prezenta durata in cadrul graficului general propus de
realizare a investitiei publice si nici in cadrul graficului valoric propus de
realizare a investitiei publice. La finalul Graficului general propus de realizare
a investitiei publice din prop. tehnica, ultima activitate este in 18 02 2026 -
receptia la terminarea lucrarilor.

Nota: nu trebuie confundata durata executiei lucrarilor (care este de 24
luni) cu perioada contractuala care cuprinde/include si perioada de garantie
(+60 luni) pana la receptia finala, perioada in care ofertantul are drepturi si
obligatii ce deriva din contractul de achizitie publica, asumate de altfel,
expres, prin propunerea tehnica. Activitati (ce se regasesc in propunerea
tehnica (spre ex. - 1) Perioada de garantie decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si p&dna la receptia finald. In aceastd perioada
executantul are obligatia, in urma dispozitiei date de beneficiar, de a executa
toate lucrarile de modificare, reconstructie, remediere a viciilor si a altor
defecte a caror cauza este nerespectarea clauzelor contractuale: 2) Asigura
remedierea defectelor calitative aparute din vina organizatiei atat in perioada
de executie cat si in perioada de garantie prevazuta in contract).

8. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 10.4 din Caietul de sarcini -
critica C.6.7 din contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca in graficul fizic si valoric prezentat in
cadrul propunerii financiare sunt cuantificate cheltuielile conexe. In
conformitate cu prevederile legale, din cheltuielile conexe pot fi efectuate
plati pentru incheierea contractelor temporare cu unitati de salubritate. Prin
urmare considera cerinta indeplinita.



Fata de aceasta sustinere a autoritatii contractante, contestatorul arata
ca isi mentine critica astfel cum a fost formulata, raportat la prevederile pct.
10.4 din caietul de sarcini, coroborand propunerea tehnica cu cea financiara
reiese ca in graficul valoric de realizare a investitiei publice trebuia evidentiat
valoric costul aferent colectarii deseurilor, asumat prin propunerea tehnica.

9. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Oferta incalca _cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap. IV4.1.
- NU PREZINTA cantitatile de echipamente/utilaje si personal, precum si
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate conform cerintei exprese
a fisei de date - critica C.6.8. din contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini Cap. 7, alin. C conform caruia ,Graficul detaliat pe
activitati va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in contract respectiv
activitatile necesare pentru executarea contractului conform specificatiilor,
pieselor desenate si listelor de cantitati, avand o structura astfel incat sa
poata fi identificate: obiectele de constructie categoriile de lucrari,
subcontractantii...”, ofertantul in cadrul propunerii tehnice a prezentat , Lista
de resurse pe fiecare articol de deviz” pag. 568 - 785.

Astfel, cerinta impune expres ca resursele sa fie alocate pe fiecare
activitate, iar in Graficul general propus de realizare a investitiei publice
depus in propunerea tehnica, ofertantul nu prezinta resursele care vor fi
utilizate (cantitatile de echipamente/utilaje si personal, precum si cantitatea
de manopera alocata pe fiecare activitate), in conditiile in care aceasta este o
cerinta expresa a fisei de date, imperativ impusa pentru elaborarea conforma
a propunerii tehnice si coroborat a celei financiare in raport de necesitatea
corespondentei dintre acestea. De asemenea, aceeasi carenta este
identificata si in Graficul valoric propus de realizare a investitiei publice
depus.

10. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - pct. 8.1. al. 2), pag. 7 privind prezentarea procedurilor tehnice de
executie- critica C.6.9. din contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice pag.
180 este prezentat Programul de masuri pentru perioada de timp friguros.
Lucrarile pe timp friguros nu au fost cuprinse in graficul de lucrari deoarece
intreruperea acestora in perioada 15.11 - 15.03 nu este o certitudine si
depinde de conditiile meteorologice nefavorabile in principal se constata ca
AC nu raspunde criticii privind:

a. Lipsa PTE pentru: 1) Montare / demontare Organizare de santier; 2)
Schela in subsidiar, cu privire la procedura tehnica de executie pentru lucrari
pe timp friguros critica este aceea ca nu concorda cu graficul de executie
propus. Analiza graficului reflecta ca ofertantul executa lucrari in perioada de
timp friguros chiar daca au prezentat procedura pentru perioada ante-
mentionata in care reglementeaza sistarea si nu au evidentiat perioada (de
timp friguros) in grafic.



11. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 5 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - Fisele tehnice (formularul FS), aferente utilajelor si echipamentelor
tehnologice - critica C.6.10. din contestatie.

Cerinta impune ca fisele tehnice sa fie insotite, in mod obligatoriu, de
documente de la producator (furnizorul ales de catre acesta) care sa
confirme caracteristicile/specificatiile echipamentelor si dotarilor aferente.

Analiza fisei tehnice releva incongruente dintre fisa tehnica si
specificatiile producatorului - privind echipamentul - Cazan in condensatie
mural 24 kW.

Fatd de aceasta criticd, autoritatea contractanta nu a formulat aparari.

In aceste conditii, contestatorul invedereaza ca isi mentine si aceasta
critica astfel cum a fost formulata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 66241/05.12.2023,
intervenientul ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita admiterea
cererii de interventie asa cum a fost aceasta formulata si, corelativ, in
principal, anularea contestatiei, in temeiul art. 10 lit. g coroborat cu art. 11
alin. 1 din Legea 101/2016, respectiv, in subsidiar respingerea contestatiei ca
nefondata.

Pentru a dispune astfel, fara a mai relua argumentele din cererea de
interventie, prin raportare la Concluziile scrise ale ... nr. f.n./f.d. inregistrate
la CNSC sub nr. 61823/13.11.2023, necomunicate de catre contestatoare
catre intervenienta, se arata urmatoarele:

Consideratii preliminare:

Prin raportare la elementele noi aduse de contestatoare pe calea
concluziilor scrise, prin care se tinde la extinderea nepermisa a cadrului
procesual stabilit prin contestatie, in afara termenului legal de contestatie, sa
faceti aplicarea prevederilor art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016, ,(3)Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”.

In ceea ce priveste anularea contestatiei ..., cu aplicarea prevederilor
art. 10 lit. g coroborat cu art. 11 alin. 1 din Legea 101/2016, prin raportare
la Concluziile scrise ale ... nr. f.n./f.d. inregistrate la CNSC sub nr
61823/13.11.2023, prin care contestatoarea a omis sa furnizeze orice fel de
aparari cu privire la acest incident procesual, intervenienta isi mentine cele
demonstrate pe larg in cererea de interventie.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei ...:

1. Referitor la nesemnarea Declaratiei privind protectia muncii de
catre subcontractantul ..., ci de catre liderul de asociere (pct. B.1.1. detaliat
la pct C.3.1. din contestatie): A

a. Intervenienta citeaza textul Imputernicirii nr. 1756/06.06.2023,
existenta in cadrul ofertei incarcata in SEAP, parte a dosarului achizitiei,
respectiv a dosarului cauzei inaintat de achizitor:

»In indeplinirea mandatului sdau mandatarul (...) va avea urmatoarele
drepturi:



1. Sa semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la procedura.

2. Sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze toate
documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii procedurii.

3. Sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre comisia
de evaluare in timpul desfasurarii procedurii.

4, Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura.

Prin prezenta, imputernicitul nostru (s.n. SC ...) este pe deplin autorizat
sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce
decurg din participarea la procedura."

b. Raportat la cele de mai sus, aceasta critica se impune a fi respinsa
ca nefondata.

2. Referitor la modificarea propunerii sale financiare prin Raspunsul
la Solicitarea de clarificari nr. 80934/11.08.2023 (pct. B.1.2. detaliat la pct.
C.3.2. din contestatie):

a. Atat intervenienta, Asocierea ... (lider) - ..., situata pe Locul 1 in
clasament, cat si Asocierea ..., situata pe Locul 2 in clasament, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, au primit din
partea achizitorului solicitari de clarificari cvasi-identice cu privire la
justificarea folosirii de preturi unitare diferite pentru aceeasi resursa in cadrul
devizelor oferta depuse in cadrul ofertei;

b. Fie ca incadram prezenta corectura in cadrul erorilor aritmetice
sau a viciilor de forma, a caror corectare este permisa indiferent de
cuantumul valoric al modificarii propunerii financiare, fie ca incadram
prezenta corectura in cadrul abaterilor tehnice minore, a caror corectare este
permisa daca nu se modifica clasamentul procedurii de atribuire, respectiyv,
corectura reprezinta sub 1% din valoarea propunerii financiare, se observa
lesne, prin raportare la textele legale incidente (art. 134 si art. 135 din HG
395/2016), ca este permisa corectarea propunerii financiare depusa de catre
intervenienta sub aceste aspecte:

C. Raportat la cele de mai sus, aceasta critica se impune a fi respinsa
ca nefondata.

3. Referitor la paza santierului (pct. B.2.1. detaliat la pct. C.4.1. din
contestatie):

a. Contrar sustinerilor contestatoarei, prin documentatia de atribuire nu
s-au solicitat a fi prezentate atestate profesionale pentru personalul care va
presta serviciile de paza, fie el personal angajat al ofertantului sau al unei
firme specializate de protectie si paza, motiv pentru care nu a prezentat
atare documente in cadrul ofertei;

b. Cat priveste imposibilitatea de prestare a serviciilor de paza in
regie proprie de catre ofertant, invocata de catre contestatoare prin
concluziile scrise, aceasta se afla intr-o profunda eroare deoarece atat
materialele existente pe santier, cat si santierul in sine se afla in
proprietatea, respectiv, in administrarea si riscul antreprenorului pe toata
durata de executie a lucrarilor deoarece:



i Conform clauzei 50.2 din acordul-contractual, parte a
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, obligatoriu a fi acceptat prin
oferta depusa, nu se fac plati pentru materialele aduse in santier de catre
antreprenor. acestea ramanand in patrimoniul executantului, patrimoniu pe
care, conform afirmatiilor contestatoarei din concluziile scrise si textelor
legale citate de aceasta, poate fi pazit prin personal propriu, fara a fi
necesara o autorizare speciala a ofertantului;

ii. Conform clauzei 9.1 din acordul-contractual, parte a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, obligatoriu a fi acceptat prin
oferta depusa, santierul este predat antreprenorului inainte de inceperea
lucrarilor, liber de orice sarcini si urmeaza sa fie predat inapoi achizitorului
doar dupa finalizarea lucrarilor, odata cu semnarea procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, conform REGULAMENTULUI privind receptia
constructiilor aprobat prin HG nr. 273/1994 coroborat cu LEGEA nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, santierul fiind in administrarea si riscul
antreprenorului pe toata durata de executie a lucrarilor;

C. Cat priveste invocarea pentru prima data, pe calea concluziilor
scrise, a nerespectarii de catre intervenienta a pozitiei din deviz in care ar fi
trebuit cotate cheltuielile cu paza santierului, conform HG 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, facem urmatoarele precizari:

i Acest fine de respingere a ofertei noastre se impune a fi respins
fara o analiza pe fond, ca inadmisibil, cu aplicarea prevederilor art. 21 alin. 3
din Legea 101/2016, ,(3)Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.";

ii. In subsidiar, pe fond, aratam ca intervenienta am fost in
imposibilitatea de a cota cheltuielile cu paza in cadrul capitolului 5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier, conform HG 907/2016, din culpa
achizitorului, in conditiile in care acesta nu a publicat in SEAP liste de
cantitati de lucrari pentru acest capitol de deviz, situatie in care, singura
varianta fezabila a fost cea adoptata de intervenienta, respectiv, cotarea
acestor cheltuieli in cadrul procentului de cheltuieli indirecte;

d. Raportat la cele de mai sus, aceasta critica se impune a fi respinsa
ca nefondata.

4. Referitor la rezervele de timp (s.n. pct B.2.2. detaliat la pct C.4.2.
din contestatie):

a. In lipsa unor argumente noi in concluziile scrise depuse de
contestatoare, ne mentinem cele demonstrate prin cererea de interventie,
considerand ca aceasta critica se impune a fi respinsa ca nefondata;

b. Totodata aratam ca, in contradictie cu cele alegate de contestatoare,
faptul ca intervenienta si achizitorul am prezentat aparari distincte, diferite,
cu privire la asa-zisele fine de respingere a ofertei noastre, intinse si reluate
pe zeci de pagini in contestatie si concluziile scrise ale contestatoarei, nu



denota decat buna-credinta a intervenientei care, spre deosebire de
contestatoare, nu actionam concertat impreuna cu achizitorului, cu incalcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, etc. (a se vedea situatia inca
neelucidata a obtinerii de catre contestatoare a documentelor confidentiale
din cadrul ofertei intervenientei, anterior implinirii termenului legal de
depunere a contestatiei, situatia negata (contrar realitatii), in scris, in
repetate randuri, de catre achizitor).

5. Referitor la lipsa perioadei de garantie de buna executie din Graficul
general propus de realizare a investitiei publice (s.n. pct. B.2.3. detaliat la
pct. C.4.3. din contestatie):

a. In lipsa unor argumente noi in concluziile scrise depuse de
contestatoare, ne mentinem cele demonstrate prin cererea de interventie,
considerand ca aceasta critica se impune a fi respinsa ca nefondata.

6. Referitor la faptul ca Graficul Gantt prezentat nu prezinta resursele
care vor fi utilizate (cantitatile de echipamente /utilaje si personal, precum si
cantitatea de manopera) alocate pe fiecare activitate (s.n. pct. B.2.4. detaliat
la pct. C.4.4. din contestatie):

a. Contestatoarea, fara a aduce elemente de noutate prin concluziile
scrise depuse, dovedeste doar ca nu stapaneste distinctia dintre activitati si
sub-activitati, doar graficul de executie trebuind realizat la nivel de sub-
activitati, pe cand alocarea resurselor, conform documentatiei de atribuire,
trebuind sa se faca doar la nivel de activitati;

b. Raportat la cele de mai sus, aceasta critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.

7. Referitor la faptul ca distantele de transport ale materialelor sunt
nejustificate (s.n. pct. B.2.5. detaliat la pct. C.4.5. din contestatie):

a. Contrar afirmatiilor contestatoarei, transportul nu lipseste din
Extrasele C9 - LISTA  CUPRINZAND CONSUMURILE PRIVIND
TRANSPORTURILE. El este inclus in preturile unitare din EXTRASELE C6 -
LISTA CUPRINZAND CONSUMURILE DE RESURSE MATERIALE din cadrul
propunerii financiare, conform conditiilor comerciale agreate cu furnizorii
nostri, asa cum sunt aceste conditii detaliate in oferta, la pagina 466 din
propunerea tehnica;

b. Raportat la cele de mai sus, aceasta critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.

8. Referitor la procedurile tehnice de executie prezentate (pct. B.2.6.
detaliat la pct. C.4.6. din contestatie):

a. Pe de o parte, contrar alegatiilor contestatoarei, prin cererea de
interventie s-a raspuns acestui ipotetic fine de respingere a ofertei, in limita
in care a fost el tratat in contestatie;

b. Pe de alta parte, conform art. 249 Cod de procedura civila coroborat
cu art. 10 lit. g si art. 68 din Legea 101/2016, sarcina probei apartine
contestatoarei, motiv pentru care nu a considerat necesar a raspunde la/a
proba/a infirma ceva ce era in sarcina contestatoarei a demonstra si proba
prin contestatie (indicarea exacta a acelor aspecte din procedurile tehnice de



executie prezentate de intervenienta care nu erau conforme), aceasta
neindeplinindu-si a priori obligatiile procesuale ce ii reveneau;

c. Evident ca, o atare completare a contestatiei la acest moment ar face
incidente prevederile art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016;

d. Raportat la cele de mai sus, aceasta critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.

9. Referitor la adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentului lucrarii (pct. B.2.7. detaliat la pct. C.4.7. din contestatie):

a. Astfel:

i. Nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, etc.) referitoare la ce ar trebui sa cuprinda acest
capitol din propunerea tehnica, prin urmare, intervenienta a depus la pagina
266 Plansa intitulata ,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentului lucrarii”, in care a descris organizarea de santier;

ii. Faptul ca intervenienta si achizitorul a prezentat aparari distincte,
diferite, cu privire la asa-zisele fine de respingere a ofertei, intinse si reluate
pe zeci de pagini in contestatie si concluziile scrise ale contestatoarei, nu
denota decat buna-credinta a intervenientei care, spre deosebire de
contestatoare, nu actioneaza concertat impreunda cu achizitorului, cu
incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, etc. (a se vedea
situatia inca neelucidata a obtinerii de catre contestatoare a documentelor
confidentiale din cadrul ofertei intervenientei, anterior implinirii termenului
legal de depunere a contestatiei, situatia negata (contrar realitatii), in scris,
in repetate randuri, de catre achizitor);

b. In lipsa unor argumente noi in concluziile scrise depuse de
contestatoare, intervenienta isi mentine cele demonstrate prin cererea de
interventie, considerand ca aceasta critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.

10. Referitor la modalitatea de acces la logistica, utilajele/
echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport (pct. B.2.8., nedetaliat la
cap. C din contestatie):

a. In conditiile in care acest fine nu a fost tratat in concluziile scrise
depuse de contestatoare, intervnienta isi mentine cele demonstrate prin
cererea de interventie, considerand ca aceasta critica se impune a fi respinsa
ca nefondata.

11. Referitor la Fisa tehnica pentru cazan in condensatie 24 kW (pct.
B.2.9. detaliat la pct. C.4.8. din contestatie):

a. Contestatoarea ... a depus la paginile 691-725 din propunerea
tehnica fisa tehnica si manualul aferent pentru acelasi cazan in condensatie
de 24kW ofertat si de catre intervenienta, ..., aprovizionat de la acelasi
furnizor ca si intervenienta, Romstal Imex SRL. Prin urmare, nu se intelege
exact pozitia procesuala a contestatoarei;

b.  Raportat la cele de mai sus, aceasta critica se impune a fi respinsa
ca nefondata.

12. Referitor la Responsabilul SSM, domnul ... (pct. B.2.10. detaliat la
pct. C.4.9. din contestatie):



a. La data la care domnul ... a absolvit cursul de responsabil SSM,
15.12.2008, HG 1425/2006, in forma sa de la acea data prevedea
urmatoarele:

JArticolul 47

Nivelurile de pregatire in domeniul securitatii si sanatatii in munca,
necesare pentru dobandirea capacitatilor si aptitudinilor corespunzatoare
efectuarii activitatilor de prevenire si protectie, sunt urmatoarele:

a) nivel de baza;

b) nivel mediu;

c)  nivel superior.

Articolul 48

(1) Cerintele minime de pregatire in domeniul securitatii si sanatatii in
munca corespunzatoare nivelului de baza sunt:

a) studii in invatamantul liceal filiera teoretica in profil real sau filiera
tehnologica in profil tehnic;

b) curs in domeniul securitatii si sanatatii in munca, cu continut
minim conform celui prevazut in anexa nr. 6 lit. A, cu o durata de cel putin
40 de ore.

(2) Nivelul de baza prevazut la alin. (1) se atesta prin diploma de
studii si certificatul de absolvire a cursului prevazut la alin. (1) lit. b)."

b. Aceste prevederi au fost modificate de abia prin HG nr. 955 din 8
septembrie 2010, fara a se impune insa completari de studii pentru
responsabilii SSM care au obtinut diploma la nivel de baza, dupa minim 40 de
ore de curs, anterior acestei date, prin urmare, acestia putand sa continue a
profesa in baza diplomei deja obtinute;

C. In atare conditii, domnul ..., prin Certificatul BD 843 din 2009,
atasat in propunerea tehnica, indeplineste cerinta din caietul de sarcini;

d. Cat priveste posibilitatea de inlocuire a domnului ..., cu doamna ...
Ancuta Vasilica, pentru care s-a atasat cererii de interventie Certificatul de
absolvire seria I nr. 00138596 din 2015, in specializarea Inspector SSM, cu
durata de scolarizare de 80 de ore, contrar afirmatiilor contestatoarei,
aceasta este posibila, conform prevederilor legale incidente;

e. Se face trimitere in acest sens la prevederile art. 235 alin. 2 din
Legea 98/2016;

f. Daca personalul de specialitate poate fi inlocuit pe parcursul
derularii contractului, a fortiori, el poate fi inlocuit si in etapa de evaluare,
daca se considera necesar;

g. Daca personalul de specialitate pentru care se impun prin
documentatia de atribuire criterii de calificare, respectiv, face parte din
factorii de evaluare din grila de punctaj tehnic poate fi inlocuit, a fortiori, el
poate fi Tnlocuit si daca pentru acesta nu s-au impus criterii de calificare
si/sau nu a facut parte din factorii de evaluare din grila de punctaj tehnic,
cum este cazul de fata:

h.  Raportat la cele de mai sus, aceasta critica se impune a fi respinsa
ca nefondata.



Conchizand, pentru considerentele de mai sus, intervenienta isi mentine
petitele din cererea de interventie, solicitand admiterea acesteia asa cum a
fost aceasta formulata si, corelativ, in principal, anularea contestatiei, in
temeiul art. 10 lit. g coroborat cu art. 11 alin. 1 din Legea 101/2016,
respectiv, in subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, intervenienta invoca prevederile Legii 98/2016, HG 395/2016,
Legii 101/2016, Codului de procedura civila si restul legislatiei invocate in
prezenta.

2. Prin contestatia nr. 220/19.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
57544/20.10.2023, formulata de ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, in cadrul aceleiasi proceduri, organizata de catre ..., s-a solicitat:

- anularea in parte a Raportului procedurii nr. 999826/09.10.2023 si a
oricaror acte care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului, in
ceea ce priveste declararea ca fiind admisibile, acceptabile si conforme a
ofertelor clasate pe locurile 1-4, depuse de: (1) Asocierea ... (Lider) - ...; (2)
Asocierea ...; (3) Ofertantul unic ...; (4) Ofertantul unic ..., cu tert
sustinator ...;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 99982/09.10.2023,
precum si a adreselor de comunicare a rezultatului transmise celorlalti
ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii clasati pe locurile 1-4;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

I. PREZENTAREA SITUATIEI DE FAPT

1. ... a organizat procedura de atribuire in cauza, prin publicarea in
SEAP a anuntului nr. .../14.05.2023.

2. Procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu prevederile
Legii 98/2016 privind achizitiile publice si ale Normelor Metodologice din
2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

3. Autoritatea contractanta a ales ca si procedura ,licitatia deschisa”, iar
criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica stabilit prin
documentatia de atribuire a fost ,Cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a procedurii de atribuire fiind de 28.891.629,89 lei fara TVA.

4. La procedura de atribuire in cauza au depus oferte, in interiorul
termenului limita de depunere, cinci ofertanti - Asocierea ... (Lider) - ...
(asociat) si alti patru operatori: Asocierea ... (Lider) - ...; Asocierea ...;
Ofertantul unic ...; Ofertantul unic ..., cu tert sustinator ....

5. In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit Raportul procedurii nr. 999826/09.10.2023, prin care
toate ofertele au fost declarat admisibile, acceptabile si conforme si, in urma
aplicarii factorilor de evaluare, s-a stabilit urmatorul clasament:



I. Asocierea ... (Lider) - ... (asociat);

II. Asocierea ... (asociat);

III. Ofertantul unic ...;

IV. Ofertantul unic ..., cu tert sustinator ...;

V. Asocierea . (leer) - ... (asociat).

6. Vazand cele retlnute de comisia de evaluare, contestatorul a formulat
prezenta contestatie in conformitate cu dispozitile art. 10 din Legea nr.
101/2016, prin care intelege sa critice decizia autoritatii contractante, pentru
motivele de fapt si de drept dezvoltate in continuare.

IT. MOTIVELE CONTESTATIEI

II.1. Oferta Asocierii ... (Lider) - ... (asociat) este viciata, existand
motive pentru ca aceasta sa fie declarata atat inacceptabilda, cat si
neconforma

11.1.1. Ofertantul nu a depus dovada autorizarii specifice conform legii,
pentru activitatea de paza a obiectivului / santierului, pe durata de executie a
lucrarilor,

7. In pag. 7 din Caietul de sarcini, pct. 8, subpct. 2) Metodologia de
executare a lucrarilor, aplicata la lucrari, AC a impus urmatoarea cerinta:

,Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului pe toatd durata de executie a
contractului precum si dovada autorizarii specifice conform legii."

8. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a depus dovada autorizarii activitatii
de paza a obiectivului. Nici liderul, nici asociatul si nici unul dintre
subcontractorii ofertantului nu detin licenta corespunzatoare impusa de art.
19 din Legea 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor si nici nu au facut dovada accesului la personal atestat
pentru paza obiectivelor si bunurilor, conform art. 38 din Legea 333/2003.

9. In pct. 2.2. Solutia tehnica lit. c), din pag. 11 din Memoriul Tehnic de
arhitectura, din Caietul de sarcini Bloc 2 (pag. 81 fisier Partea scrisa.pdf), s-a
prevazut expres obligatia de asigura paza, AC mentionand:

»,C) protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier;

Protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier vor fi in
sarcina integrala a executantului. Executantul asigura depozitarea si paza
corespunzatoare, pe toata perioada executiei si supravegherea tuturor
lucrarilor in desfasurare".

10. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a indeplinit cerinta obligatorie impusa
prin DA, privind prezentarea dovezii autorizarii specfice prevazute de lege,
pentru asigurarea pazei obiectivului.

11. Or, prin depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit, si cerintele expres
detaliate in cadrul documentatiei de atribuire, iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans".

12. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici



participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de in derularea procesului competitiv.

II.1.2. Propunerea financiara este neobisinuit de scazuta, pretul
ofertantului clasat pe locul 1 fiind sub pragul de 80%. Autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia imperativa de a solicita clarificari in baza
si conform art. 210 din Legea 98/2016.

13. Potrivit art. 210 din Legea 98/2016, AC avea obligatia imperativa de
a solicita clarificari cu privire la pretul sau costurile cuprinse intr-o propunere
financiara neobisnuit de scazuta, in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituite obiectul contractului.

14. ... si-a incalcat aceasta obligatie, desi pretul ofertat de Asocierea ...
(Lider) - ... s-a situat sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului
de lucrari (28.891.629,89 lei fara TVA), fiind important de retinut ca, potrivit
art. 136 alin. (4) din HG 395/2016:

,(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezints
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

15. Explicatiile pe care AC este obligata sa le solicite urmaresc sa ateste
posibilitatea efectiva a ofertantului de a indeplini contractul atribuit, in
conditiile de calitate si in termenele impuse prin documentatia de atribuire.

16. Desi legislatia achizitiilor nu interzice atribuirea unor contracte sub
pragul de 80% din valoarea estimata, obligatia AC de a solicita clarificari si
sarcina corelativa a ofertantilor de a oferi lamuriri referitoare la
fundamentarea pretului reprezinta garantii ale transparentei, concurentei
loiale, precum si ale calitatii serviciilor, lucrarilor sau produselor ce urmeaza a
fi executatg/furnizate.

17. In raport cu cele precizate, Consiliul trebuie sa constate
neindeplinirea in mod corespunzator de catre comisia de evaluare a atributiei
din art. 127 alin. (1) lit. h) din HG 395/2016, care impune verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016.

18. Suplimentar fata de aspectele prezentate anterior, ofertantul
castigator nu a ofertat cantitatile de resurse din indicatorul norme de deviz
parte a documentatiei de atribuire.

19. In cadrul listelor de cantitati pentru articolul TRBO5A15 -
Transportul materialelor prin purtat direct, materiale... comode sub 25 kg
distanta 50 m, RPCU17A5 - Astuparea santurilor din zidarie, dupa pozarea
conductorilor electrici, cu mortar de ipsos, var de nisip, santul avand



sectiunea de...20-30 cmp, TRI1AAO01Al - Incércarea materialelor, grupa a-
grele si...marunte, prin aruncare rampa-vagon categ. 1, CG04XA - Turnare
sape semiuscate cu o grosime cuprinsa intre 4 si 7 cm, Asocierea ... a ofertat
o alta cantitate de resurse fata de cele din indicatorul norme de deviz,
cantitati ce nu pot fi justificate din punct de vedere tehnic si nu respecta
standardele de calitate impuse prin documentatie.

11.1.3. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a inclus un pret de manopera
care sa acopere salariul minim brut prevazut de lege, pentru personalul
ofertat, indeosebi in privinta personalului din domeniul constructiilor.

20. Oferta Asocierii ... (Lider) - ... nu respecta prevederile legale
obligatorii referitoare la salariul brut minim pe economie.

21. Prin art. III alin. (2) din Legea 132/2022 s-a prevazut: ,Prin
derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
sfarsitul anului 2022, pentru sectorul agricol si in industria alimentara,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum 3.000
lei lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentédnd in
medie 17,928 lei/ora."

22. Potrivit art. XLI alin. (1) din OUG 168/2022: ,Prin derogare de la
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 1
ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in platd se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd in medie
24,194 lei/ora."

23. Astfel, toti operatorii economici trebuiau sa tina seama de salariul
de baza minim brut pe tara de 4.000 lei/luna, reprezentand 24,19 lei/or3a,
garantat in plata prin OUG nr. 168/2022 incepand cu 1 ianuarie 2023.

24. Intrucat orice tarif orar ofertat pentru lucrdtorii din domeniul
constructiilor trebuia sa respecte obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator , in baza Codului muncii si legislatiei in vigoare in
domeniul salarizarii, in 2023, este evident ca se impunea respingerea
ofertei ... (Lider) - ..., atat ca inacceptabila pe, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. d) din HG 395/2016, cat si ca neconforma, in baza art. 137 alin (2) lit. c)
si g) din HG 395/2016.

25. Prin urmare, Consiliul poate sa constate nerespectarea sarcinilor
impuse de art. 137 din HG 395/2016 si sa oblige AC la reevaluarea
propunerii financiare a ofertantului clasat pe locul 1, in limitele principiilor si
prevederilor care guverneaza achizitiile publice, dar si domeniul relatiilor de
munca, dintre angajatori si angajati.

I1.1.4. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a ofertat transportul materialelor,
desi aceasta activitate/prestatie a fost solicitata expres prin documentatia de
atribuire.



26. Potrivit cap. 8.8 Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice,
din caietul de sarcini: ,Transportul materialelor se va oferta in conformitate
cu extrasele de materiale, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele
reale de transport. Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul
propunerii tehnice incarcate in SEAP prin prezentarea furnizorului si distantei
de transport.”

27. De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, s-a impus urmatoarea cerinta:
,Ofertantul va prezenta urmatoarele formulare, anexe la Formularul de
oferta: [...] g. formular C9: Lista consumurilor privind transporturile, pe
categorii de lucrari, pentru fiecare formular F3."

28. Analizand oferta depusa de Asocierea ... (Lider) - ..., se poate
constata ca aceasta nu cuprinde transporturile materialelor respectiv nu
exista nicio justificare pentru distantele reale de transport, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin (2) lit. ¢) si g) din HG 395/2016, care atrag
neconformitatea ofertei.

I1.1.5. Subcontractantul ... SRL a fost inclus atat in oferta clasata pe
locul 1, depusa de ..., cat si in oferta clasata pe locul 2, depusa de
Asocierea ...

29. Analizdand raportul procedurii se poate constata ca
subcontractantul ... SRL a fost propus atat de ofertantul ASOCIEREA ... cat si
de ofertantul clasat pe locul 2 ASOCIEREA ... si, desi desfasoara aceleasi
activitati pentru ambii ofertanti, s-au propus preturi diferite.

30. Procedand in aceasta maniera sunt afectate normele de concurenta,
devenind incidente cazurile de excludere prevazute de art. 167 alin. 1 lit. d
din Legea 98/2016, impunandu-se excluderea atat ASOCIEREA ... cat si de
ofertantul clasat pe locul 2 ASOCIEREA ... sau cel putin clarificarea aspectelor
ce tin de denaturarea concurentei.

I1.1.6. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a intocmit graficul GANTT in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

31. Potrivit cap. 8.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
caietul de sarcini

»3) Graficul de executie a contractului

Va prezenta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte
privind: activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si
duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de
reper relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop; [...]"

32. Din cerinta reiterata supra, rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a intocmi graficele GANTT tinand cont de periodele cu restrictii in
executia unor activitati, precum anotimpul rece, 1insa ofertantul
ASOCIEREA ... a prevazut in graficul prezentat lucrari de betonare, armare,
zidarii, care potrivit normativelor in materia constructiilor nu pot fi executate.



33. De asemenea, analizand graficul GANTT prezentat de ASOCIEREA ...
se poate constata ca acesta nu cuprinde perioadele de timp pentru situatii
neprevazute.

34. Raportat la aceste aspecte rezultda in mod clar ca oferta
ASOCIEREA ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit.
a din H.G. 395/20164 deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

IT1.1.7. Ofertantul clasat pe locul 1 nu face dovada detinerii utilajelor
necesare conform solicitari din caietul de sarcini.

35. Prin cap. 7 EVALUAREA MODULUI DE IMPLEMENTARE A
CONTRACTULUI DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA, din caietul de
sarcini, s-a impus urmatoarea cerinta:

»d. Raportul descriptiv va cuprinde:

1. o descriere generald a modului in care contractantul va executa
lucrarile;

2. descrierea activitatilor critice si @ modului in care contractantul va
asigura resursele necesare;

3. numarul si structura formatiilor de lucru cu care contractantul va
realiza activitatile;

4. prezentarea listei cu resursele umane (numdarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni;

5. prezentarea listei de utilaje (tip, numdar, capacitate) pe care
contractantul le va avea la dispozitie;

6. Subcontractantii implicati, precum si resursele umane si utilajele
aferente;"

36. Ofertantul ASOCIEREA ... nu a facut dovada detinerii utilajelor
necesare conform solicitarii din caietul de sarcini, nefiind alocate o serie de
utilaje fara de care nu se poate implementa proiectul.

37. Raportat la aceste aspecte rezulta in mod clar ca oferta
ASOCIEREA ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit.
a din HG 395/20165 deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

II.2. Oferta Asocierii ... (asociat) este atat inacceptabila, cat si
neconforma.

II.2.1. Ofertantul clasat pe locul 2 nu a folosit distantele reale de
transport, desi s-a solicitat in mod expres fundamentarea cheltuielor cu
transporturile respectiv nu a respectat cantitatile din normele de deviz.

38. Potrivit cap. 8.8 Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice,
din caietul de sarcini: ,Transportul materialelor se va oferta in conformitate
cu extrasele de materiale, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele
reale de transport. Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul
propunerii tehnice incarcate in SEAP prin prezentarea furnizorului si distantei
de transport.”

39. Analizand oferta depusa de Asocierea ..., se poate constata ca in
cadrul listelor de cantitati pentru articolul TRBO5A15 - Transportul
materialelor prin purtat direct, materiale [...] sub 25 kg distanta 50 m, s-a



ofertat doar 0.62 ore muncitor deservire fata de 2.72 ore muncitor, cat
prevad normele de deviz, rezultdand astfel o diferenta de 5222.7 ore
neofertate ((2.72 - 0.62) x 2487 tone).

40. In cazul articolelor RPCU17A5 - Astuparea santurilor din zidarie,
dupa pozarea conductorilor electrici, cu mortar de ipsos, var de nisip, santul
avand sectiunea de...20-30 cmp, TRI1AAO01A1l - Incarcarea materialelor,
grupa a-grele si...marunte, prin aruncare rampa-vagon categ.1, CG04XA -
Turnare sape semiuscate cu o grosime cuprinsa intre 4 si 7 cm, ... a ofertat
alte cantitati fata de cele stabilite prin normele de deviz, cantitati ce nu pot fi
justificate din punct de vedere tehnic si nu asigura standardele de calitate
impuse prin documentatie.

41. Raportat la aceste aspecte rezulta ca oferta depusa de
ASOCIEREA ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit.
a din H.G. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

I1.2.2. Propunerea financiara este neobisinuit de scazuta, pretul
ofertantului clasat pe locul 2 fiind sub pragul de 80%. Autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia imperativa de a solicita clarificari in baza
si conform art. 210 din Legea 98/2016.

42. Potrivit art. 210 din Legea 98/2016, AC avea obligatia imperativa de
a solicita clarificari cu privire la pretul sau costurile cuprinse intr-o propunere
financiara neobisnuit de scazuta, in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituite obiectul contractului.

43. ... si-a incalcat aceasta obligatie, desi pretul ofertat de Asocierea ...
s-a situat sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului de lucrari,
fiind important de retinut cd, potrivit art. 136 alin. (4) din HG 395/2016: ,(4)
In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv."

44, Explicatiile pe care autoritatea este obligata sa le solicite urmaresc
sa ateste posibilitatea efectiva a ofertantului de a indeplini contractul atribuit,
in conditiile de calitate si in termenele impuse prin documentatia de atribuire.

45. Desi legislatia achizitiilor nu interzice atribuirea unor contracte sub
pragul de 80% din valoarea estimata, obligatia AC de a solicita clarificari si
sarcina corelativa a ofertantilor de a oferi lamuriri referitoare la
fundamentarea pretului reprezinta garantii ale transparentei, concurentei
loiale, precum si ale calitatii serviciilor, lucrarilor sau produselor ce urmeaza a
fi executatg/furnizate.

46. In raport cu cele precizate, Consiliul trebuie sa constate
neindeplinirea in mod corespunzator de catre comisia de evaluare a atributiei
din art. 127 alin. (1) lit. h) din HG 395/2016, care impune verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea



contractului de achizitie publica, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016.

47. De asemenea, analizand propunerea financiara prezentata de
ofertantul Asocierea ... se poate constata ca aceasta cuprinde preturi ce nu
pot fi justificate:

e pretul pentru utilaje nu acopera costul deserventului: Vibrator de
interior pentru beton 25 lei/ora, Masina taiat gresie 15 lei/ora, Masina gaurit
electrica rotoprcutoare 15 lei/ora, vibrofinisor de beton 25 lei /ora;

e Pretul ofertat pentru materialul Caramida porotherm 30 250x300x238
- 4.03 lei/buc. reprezinta 50% fata de pretul de piata, acesta avand un
impact financiar major in cadrul proiectului.

I1.2.3. Subcontractantul ... SRL a fost inclus atat in oferta clasata pe
locul 1, depusa de ..., cat si in oferta clasata pe locul 2, depusa de
Asocierea ....

48. Analizand raportul procedurii se poate constata ca
subcontractantul ... SRL a fost propus atat de ofertantul ASOCIEREA ... cat si
de ofertantul clasat pe locul 2 ASOCIEREA ... si, desi desfasoara aceleasi
activitati pentru ambii ofertanti, s-au propus preturi diferite.

49. Procedand in aceasta maniera sunt afectate normele de concurentg,
devenind incidente cazurile de excludere prevazute de art. 167 alin. 1 lit. d
din Legea 98/2016, impunandu- se excluderea atat ASOCIEREA ... cat si de
ofertantul clasat pe locul 2 ASOCIEREA ... sau cel putin clarificarea aspectelor
ce tin de denaturarea concurentei.

I1.2.4. Ofertantul clasat pe locul 2 nu a intocmit graficul GANTT in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

50. Potrivit cap. 8.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
caietul de sarcini

»3) Graficul de executie a contractului

Va prezenta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte
privind: activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si
duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de
reper relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop; [...]"

51. Din cerinta reiterata supra, rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a intocmi graficele GANTT tindnd cont de periodele cu restrictii in
executia unor activitati, precum anotimpul rece, insa ofertantul
ASOCIEREA ... a prevazut in graficul prezentat lucrari de betonare, armare,
zidarii, care potrivit normativelor in materia constructiilor nu pot fi executate.

52. De asemenea, analizand graficul GANTT prezentat de
ASOCIEREA ..., se poate constata ca acesta nu cuprinde perioadele de timp
pentru situatii neprevazute.

53. Conform graficului gannt, lista alocare resurse s-a alocat personal
insuficient pentru executarea unor parti din contract, cu titlu de exemplu
pentru confectionarea a 53 tone armatura s-a alocat 1 fierar betonist, pentru



lucrari de cofraje 3061 mp s-a alocat 1 dulger, pentru pereti din zidarie 759
mc s-a alocat 1 zidar.

54. Raportat la aceste aspecte rezultd in mod clar ca oferta
ASOCIEREA ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit.
a din H.G. 395/20167 deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

I1.3. Oferta ... este neconforma;

II.3.1. OFERTANTUL ... A OFERTAT ECHIPAMENTE NECONFORME CU
PREVEDERILE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

55. Potrivit propunerii tehnice prezentate de ..., acesta a ofertat un o
centrala termica pe gaz cu o capacitate 80 kW fata de capacitatea maxima
impusa prin documentatia de atribuire 24 kW, specificatie tehnica net
inferioara celei ofertate.

56. Transpus in prezenta cauza, diferenta de capacitate creste in mod
semnificativ. consumul gazelor per apartament, echipamentul fiind
supradimensionat in raport de necesitatile reale ale fiecarui apartament.

57. Raportat la aceste aspecte rezulta in mod clar ca oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. 395/20168
deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini.

58. Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante, aspect care rezulta din
prevederile art. 123, art. 132 si 133 din HG nr. 395/2016.

59. Jurisprudenta CJUE dispune cu privire la obligatia in sarcina
autoritatilor de a-si respecta propriile cerinte, garantand astfel aplicarea
principiului egalitatii de tratament:

,Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat
aceasta avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care
nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentatia acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens Hotararea Manovat, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40)".

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge
de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18.

Astfel, pe de o parte, principiul egalitati de tratament impune ca
ofertanti sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertanti.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si arbitrar din partea autoritati contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritati



contractante, sa verifice efectiv dacad ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

In acelasi sens, in Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-27/15, s-a
retinut la pct. 39 ,conform unei jurisprudente constate a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit", iar
la punctul 42 din aceeasi hotarare, Curtea a reiterat ca "astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care le insasi le-a stabilit" si a
precizat ca "aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura ".

Conchizand, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza cu atentie
echipamentele propuse de ofertanti respectiv de a respinge ofertele care nu
respecta specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

I1.3.2. Ofertantul ... nu a intocmit graficul GANTT in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

60. Potrivit cap. 8.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
caietul de sarcini

»3) Graficul de executie a contractului

Va prezenta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzand aspecte
privind: activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea i
duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de
reper relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop; [...]"

61. Din cerinta reiterata supra, rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a intocmi graficele GANTT tinand cont de periodele cu restrictii in
executia unor activitati, precum anotimpul rece, insa ofertantul ... a prevazut
in graficul prezentat lucrari de betonare, armare, zidarii, care potrivit
normativelor in materia constructiilor nu pot fi executate.

62. De asemenea, analizand graficul GANTT prezentat de ... se poate
constata ca acesta nu cuprinde perioadele de timp pentru situatii
neprevazute.

63. Raportat la aceste aspecte rezulta in mod clar ca oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. 395/2016
deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini.

I1.2.1. Ofertantul ... nu a respectat cantitatile din normele de deviz

64. Suplimentar fata de aspectele prezentate anterior, ofertantul ... nu
a ofertat cantitatile de resurse din indicatorul norme de deviz parte a
documentatiei de atribuire.

65. In cadrul listelor de cantitati pentru articolul TRBO5A15 -
Transportul materialelor prin purtat direct, materiale... commode sub 25 kg
distanta 50 m, RPCU17A5 - Astuparea santurilor din zidarie, dupa pozarea
conductorilor electrici, cu mortar de ipsos, var de nisip, santul avand
sectiunea de...20-30 cmp, TRI1AA01Al - Incarcarea materialelor, grupa a-



grele si...marunte,prin aruncare rampa-vagon categ.l, CG04XA - Turnare
sape semiuscate cu o grosime cuprinsa intre 4 si 7 cm, ... a ofertat o alta
cantitate de resurse fata de cele din indicatorul norme de deviz, cantitati ce
nu pot fi justificate din punct de vedere tehnic si nu respecta standardele de
calitate impuse prin documentatie.

66. Raportat la aceste aspecte rezulta in mod clar ca oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. 395/2016
deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini.

I1.4. Oferta ... este neconforma

I1.4.1. Ofertantul ... nu a folosit distantele reale de transport, desi s-a
solicitat in mod expres fundamentarea cheltuielor cu transporturile.

67. Potrivit cap. 8.8 Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice,
din caietul de sarcini: ,Transportul materialelor se va oferta in conformitate
cu extrasele de materiale, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele
reale de transport. Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul
propunerii tehnice incarcate in SEAP prin prezentarea furnizorului si distantei
de transport.”

68. Analizand oferta depusa de ..., se poate constata cu usurinta ca s-a
declarat ca furnizor ... pentru toate materiale, inclusiv beton, balast, nisip
ofertand o distanta de 25 km.

69. Raportat la aceste aspecte rezulta in mod clar ca oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. 395/2016
deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini.

I1.4.2. Ofertantul ... nu a intocmit graficul GANTT in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire respectiv nu a raspuns concludent la
solicitarea comisiei de evaluare

70. Potrivit cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din
fisa de date:

»3) Graficul de executie a contractului

2. Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind:
activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor. Graficul general propus
va cuprinde: [...]

ii. Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu
graficul Gantt, care sad contina doar activitatile care fac parte din drumul
critic al contractului.”

71. Din cerinta reiterata supra, rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta drumului critic al proiectului, insa ofertantul ... a omis
evidentierea acestui element in cadrul graficului prezentat.

72. Mai mult decat atat, prin solicitarea de clarificari nr. 71698 din
14.07.2023, intrebare nr. 2, comisia de evaluare a semnalat faptul ca drumul
critic nu s-a identificat in cadrul graficului GANTT.



73. Ofertantul ... a raspuns in termen la solicitarea de clarificari venita
din partea autoritatii, insa a prezentat acelasi grafic depus in interiorul
termenului limita de depunere, in care nu este evidentiat drumul critic.

74. Raportat la aceste aspecte rezulta in mod clar ca oferta ... trebuia
respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. 5 din H.G. 395/2016
deoarece raspunsul ofertantului este neconcludent.

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8, 10 si 26 din Legea nr.
101/2016, precum si cele invocate in cuprinsul prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita studierea dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si Xerocopierea
acestuia.

Prin adresa nr. 106156/25.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
58681/26.10.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere” cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In esenta, obiectul contestatiei priveste faptul ca ofertele depuse de:

(1) Asocierea ... (Lider) - ...;

(2) Asocierea ...;

(3) Ofertantul unic ...;

(4) Ofertantul unic ..., cu tert sustinator ...

ar fi neconforme si inacceptabile.

Principalele aspecte - relevante - invocate in cuprinsul contestatiei sunt
urmatoarele:

11.1. Oferta Asocierii ... (Lider) - ... (asociat) este viciata, existand
motive pentru ca aceasta sa fie declarata atat inacceptabila, cat si
neconforma.

11.1.1. Ofertantul nu a depus dovada autorizarii specifice conform legii,
pentru activitatea de paza a obiectivului/santierului, pe durata de executie a
lucrarilor,

1. In pag. 7 din Caietul de sarcini, pct. 8, subpct. 2) Metodologia de
executare a lucrarilor, aplicata la lucrari, AC a impus urmatoarea cerinta:

,Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului precum si dovada autorizarii specifice conform legii.”

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In cadrul propunerii tehnice ofertantul a prezentat , declaratie prin care
ofertantul se angajeaza sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata
durata de executie a contractului”, iar prin raspunsul la clarificari a confirmat
faptul ca va asigura paza santierului conform solicitarii.

In conformitate cu prevederile LEGII nr. 333 din 8 iulie 2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, Sectiunea a 2-
a, daca paza obiectivului/santierului se va realiza cu personalul propriu al



executantului, LEGEA nr. 333 din 8 iulie 2003 nu impune ,dovada autorizarii
specifice conform legii”.

De asemenea, ofertantul ... a declarat ca va apela la o societate
specializata, autorizata de MAI, chiar daca nu a declarat subcontractant in
acest sens, iar prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
autorizatiei de paza, avand dreptul de a coopta ulterior pe parcursul executiei
societati autorizate cu respectarea LEGII 98/2016.

Deoarece ofertantul si-a exprimat disponibilitatea de a asigura paza
obiectivului santierului pe toata durata de executie a contractului, comisia de
evaluare a considerat cerinta indeplinita.

11.1.2. Propunerea financiara este neobisnuit de scazuta, pretul
ofertantului clasat pe locul 1 fiind sub pragul de 80%. Autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia imperativa de a solicita clarificari in baza
si conform art. 210 din Legea 98/2016.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Oferta initiala prezentata de ofertant era de 23.113.303,92 lei care este
80% din valoarea estimata.

In urma solicitérilor de clarificdri si a rdspunsului la clarificdrile aferente
propunerii financiare, modificarea valorii se incadreaza in cei 1% stipulati de
HG 395/2016, fiind in cuantum de 16.991,43 lei, reprezentand 0,07% din
pretul initial ofertat.

Aceasta modificare se datoreaza unei erori generate prin ofertarea
unuia si aceluiasi articol de deviz cu doua preturi diferite, micsorarea valorii
ofertei fiind rezultatul incadrarii articolului respectiv in pretul cel mai mic
existent in oferta initiala.

Prin urmare, modificarea propunerii financiare a aparut ca urmare a
clarificarii unei informatii existenta in oferta initiala, aceasta fiind de
23.096.312,46 lei care reprezinta 79,94% din valoarea estimata.

Suplimentar fata de aspectele prezentate anterior, ofertantul castigator
nu a ofertat cantitatile de resurse din indicatorul norme de deviz parte a
documentatiei de atribuire.

In cadrul listelor de cantitati pentru articolul TRBO5A15 - Transportul
materialelor prin purtat direct, materiale... comode sub 25 kg distanta 50 m,
RPCU17A5 - Astuparea santurilor din zidarie, dupa pozarea conductorilor
electrici, cu mortar de ipsos, var de nisip, santul avand sectiunea de...20-30
cmp, TRI1AAO1A1 - Inc8rcarea materialelor, grupa a- grele si... m3runte,
prin aruncare rampa-vagon categ. 1, CG0O4XA - Turnare sape semiuscate cu o
grosime cuprinsa intre 4 si 7 cm, Asocierea ... a ofertat o alta cantitate de
resurse fata de cele din indicatorul norme de deviz, cantitati ce nu pot fi
justificate din punct de vedere tehnic si nu respecta standardele de calitate
impuse prin documentatie.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

De la data publicarii "Indicator de norme de deviz", respectiv anul 1981,
resursele si consumurile care au stat la baza elaborarii acestora, au suferit



modificari datorate aparitiei unor resurse superioare din punct de vedere al
calitatii si al eficientei. Astfel, in acest moment pe piata se regasesc
materiale/echipamente net superioare celor ce au stat la baza intocmirii
normelor initiale, influentand astfel si timpul de realizare al lucrarilor.

Prin urmare, ofertantii au avut posibilitatea stabilirii propriilor
consumuri de resurse in cadrul articolelor ofertate.

11.1.3. Ofertantul clasat pe locui 1 nu a inclus un pret de manopera
care sa acopere salariul minim brut prevazut de lege, pentru personalul
ofertat, indeosebi in privinta personalului din domeniul constructiilor.

1. Oferta Asocierii ... (Lider) - ... nu respecta prevederile legale
obligatorii referitoare la salariul brut minim pe economie.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Ofertantul Asocierea ... (Lider) - ... a prezentat formularul C7 -
Formular C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, pe categorii de lucrari, la
fiecare F3 in care tariful mediu este de 24,20 lei/ora ca urmare respecta
salariul de baza minim brut pe tara de 4.000 lei/luna, reprezentand 24,19
lei/ora, garantat in plata prin OUG nr. 168/2022 incepand cu 1 ianuarie 2023.

11.1.4. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a ofertat transportul materialelor,
desi aceasta activitate/prestatie a fost solicitata expres prin documentatia de
atribuire.

Analizand oferta depusa de Asocierea ... (Lider) - ..., se poate constata
ca aceasta nu cuprinde transporturile materialelor, respectiv nu exista nicio
justificare pentru distantele reale de transport, fiind incidente dispozitiile art.
137 alin (2) lit. ¢) si g) din HG 395/2016, care atrag neconformitatea ofertei.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Ofertantul Asocierea ... (Lider) - ... a prezentat formularul C9 Lista
consumurilor privind transporturile, pe categorii de lucrari la fiecare F3 care
cuprinde transporturile materialelor, respectiv justificare pentru distantele
reale de transport, conform formular "Furnizori si distante transport" de la
pagina 466 a propunerii tehnice.

11.1.5. Subcontractantul ... SRL a fost inclus atat in oferta clasata pe
locul 1, depusa de Asocierea ..., cat si in oferta clasata pe locul 2, depusa de
Asocierea ....

1. Analizand raportul procedurii se poate constata ca
subcontractantul ... SRL a fost propus atat de ofertantul ..., cat si de
ofertantul clasat pe locul 2 Asocierea ... si, desi desfasoara aceleasi activitati
pentru ambii ofertanti, s-au propus preturi diferite.

2. Procedand in aceasta maniera sunt afectate normele de concurenta,
devenind incidente cazurile de excludere prevazute de art. 167 alin. 1 lit. d
din Legea 98/20163, impunandu-se excluderea atat a Asocierii ..., cat si de
ofertantul clasat pe locul 2 - Asocierea ... sau cel putin clarificarea aspectelor
ce tin de denaturarea concurentei.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:



Conform prevederilor art. 167 alin. 1 lit. d din Legea 98/2016 ,un
ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare individuala/in
comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca subcontractant in
cadrul unei alte oferte/solicitari de participare”. Subcontractantul ... SRL este
nominalizat in cadrul celor doua oferte ca subcontractant (ceea ce nu
contravine prevederilor legale), iar faptul ca a propus preturi diferite depinde
de relatiile comerciale dintre parti.

11.1.6. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a intocmit graficul GANTT in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Din cerinta reiterata supra, rezulta faptul ca ofertantii aveau obligatia
de a intocmi graficele GANTT tinand cont de perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, precum anotimpul rece, 1insa ofertantul
ASOCIEREA ... a prevazut in graficul prezentat lucrari de betonare, armare,
zidarii, care potrivit normativelor in materia constructiilor nu pot fi executate.

De asemenea, analizdnd graficul GANTT prezentat de ASOCIEREA ... se
poate constata ca acesta nu cuprinde perioadele de timp pentru situatii
neprevazute.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Ofertantul Asocierea ... (Lider) - ... a prezentat "Diagrama Gantt" la
pag. 469-480 din propunerea tehnica. Conform caietului de sarcini, dupa
primirea ordinului de incepere, ofertantul are obligatia de a preda graficul de
executie actualizat, ca urmare perioadele cu restrictii in executia unor
activitati vor fi stabilite in functie de normativele in vigoare atunci cand
situatia o impune.

11.1.7. Ofertantul clasat pe locul 1 nu face dovada detinerii utilajelor
necesare conform solicitari din caietul de sarcini.

Ofertantul ASOCIEREA ... nu a facut dovada detinerii utilajelor necesare
conform solicitarii din caietul de sarcini, nefiind alocate o serie de utilaje fara
de care nu se poate implementa proiectul.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Ofertantul Asocierea ... (Lider) - ... a facut dovada detinerii utilajelor
prin prezentarea "Anexei 2 - Alocare resurse tehnice" la pag. 538-577 din
propunerea tehnica, respectiv a prezentat "Contract de inchiriere" la pag.
348 din propunerea tehnica, incheiat cu societatea ... SRL, prin care acesta

din urma pune la dispozitia ofertantului o] serie de
utilaje/echipamente/mijloace de transport.
In consecinta, Oferta depusa de ofertantul Asocierea ... (Lider) - ...

indeplineste toate cerintele de admisibilitate si conformitate, asa cum au fost
ele solicitate de catre Autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

11.2. Oferta Asocierii ... (asociat) este atat inacceptabila, céat si
neconforma.



11.2.1. Ofertantul clasat pe locul 2 nu a folosit distantele reale de
transport, desi s-a solicitat in mod expres fundamentarea cheltuielilor cu
transporturile, respectiv nu a respectat cantitatile din normele de deviz.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

De la data publicarii normativului ,Indicator de norme de deviz”,
respectiv din anul 1981, resursele si consumurile care au stat la baza
elaborarii acestora au suferit modificari datorate aparitiei unor resurse
superioare din punct de vedere al calitatii si al eficientei. Astfel, in acest
moment pe piata se regasesc materiale/echipamente net superioare celor ce
au stat la baza intocmirii normelor initiale, influentand astfel si timpul de
realizare al lucrarilor.

Prin urmare, ofertantii au avut posibilitatea stabilirii propriilor
consumuri de resurse in cadrul articolelor ofertate.

11.2.2. Propunerea financiara este neobisnuit de scazuta, pretul
ofertantului clasat pe locul 2 fiind sub pragul de 80%. Autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia imperativa de a solicita clarificari in baza
si conform art. 210 din Legea 98/2016.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Oferta initiala prezentata de ofertant era de 23.116.434,12 lei care este
80,01% din valoarea estimata.

In urma solicitérilor de clarificdri si a rdspunsului la clarificdrile aferente
propunerii financiare, modificarea valorii se incadreaza in cei 1% stipulati de
HG 395/2016 fiind in cuantum de 12.349,70 lei, reprezentand 0,05% din
pretul initial ofertat.

Aceasta modificare se datoreaza unei erori generate prin ofertarea
unuia si aceluiasi articol de deviz cu doua preturi diferite, micsorarea valorii
ofertei fiind rezultatul incadrarii articolului respectiv in pretul cel mai mic
existent in oferta initiala.

Prin urmare, modificarea propunerii financiare a aparut ca urmare a
clarificarii unei informatii existenta in oferta initiala, aceasta fiind de
23.104.084,42 lei, care reprezinta 79,96% din valoarea estimata.

De asemenea, analizand propunerea financiara prezentata de ofertantul
Asocierea ... se poate constata ca aceasta cuprinde preturi ce nu pot fi
justificate:

e pretul pentru utilaje nu acopera costul deserventului: Vibrator de
interior pentru beton 25 lei/ora, Masina taiat gresie 15 lei/ora, Masina gaurit
electrica rotopercutoare 15 lei/ora, vibrofinisor de beton 25 lei/or3;

e pretul ofertat pentru materialul Caramida porotherm 30 250x300x238
- 4.03 lei/buc reprezinta 50% fata de pretul de piata, acesta avand un impact
financiar major in cadrul proiectului.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini: ,Ofertantul este
responsabil pentru evaluarea tuturor lucrarilor necesare pentru realizarea



fiecarui obiectiv de investitii in corelare cu specificatiile din proiectul tehnic si
caietele de sarcini pe specialitati. Omisiunea cuantificarii unei categorii de
lucrari nu poate fi justificata de ofertant dupa incheierea contractului”,
coroborat cu declaratia ofertantului din formularul de oferta conform careia
»~Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa
respectam cerintele din documentatia de atribuire”, conduc la certificarea/
asumarea ofertantului ca va realiza lucrarile in pretul ofertat.

11.2.3. Subcontractantul ... SRL a fost inclus atat in oferta clasata pe
locul 1, depusa de Asocierea ..., cat si in oferta clasata pe locul 2, depusa de
Asocierea ....

Analizand raportul procedurii se poate constata ca subcontractantul ...
SRL a fost propus atat de ofertantul Asocierea ..., cat si de ofertantul clasat
pe locui 2 - Asocierea ... si, desi desfasoara aceleasi activitati pentru ambii
ofertanti, s-au propus preturi diferite.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Conform prevederilor art. 167 alin. 1 lit. d din Legea 98/2016:

,un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuald/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare".

Deoarece Subcontractantul ... SRL este nominalizat in cadrul celor doua
oferte ca subcontractant, ceea ce nu contravine prevederilor legale, iar faptul
ca a propus preturi diferite depinde de relatiile comerciale dintre parti.

I1.2.4. Ofertantul clasat pe locul 2 nu a intocmit graficul GANTT in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Din cerinta reiterata supra rezulta faptul ca ofertantii aveau obligatia de
a intocmi graficele GANTT tinand cont de perioadele cu restrictii in executia
unor activitati, precum anotimpul rece, insa ofertantul Asocierea ... a
prevazut in graficul prezentat lucrari de betonare, armare, zidarii, care
potrivit normativelor in materia constructiilor nu pot fi executate.

De asemenea, analizand graficul GANTT prezentat de Asocierea ..., se
poate constata ca acesta nu cuprinde perioadele de timp pentru situatii
neprevazute.

Conform graficului Gantt, lista alocare resurse s-a alocat personal
insuficient pentru executarea unor parti din contract, cu titlu de exemplu
pentru confectionarea a 53 tone armatura s-a alocat 1 fierar betonist, pentru
lucrari de cofraje 3061 mp s-a alocat 1 dulger, pentru pereti din zidarie 759
mc s-a alocat 1 zidar.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Ofertantul Asocierea ... a prezentat "Diagrama Gantt" la pag. 565-567
din propunerea tehnica.

Conform caietului de sarcini, dupa primirea ordinului de Iincepere
ofertantul are obligatia de a preda graficul de executie actualizat, ca urmare
perioadele cu restrictii Tn executia unor activitati vor fi stabilite in functie de
normativele in vigoare atunci cand situatia o impune.



In graficul Gantt Bloc 2 (Tip 1) scara A pentru lucrarile de "Armare,
cofrare si betonere" este alocat un numar de 29 muncitori.

In graficul Gantt Bloc 2 (Tip 1) scara A pentru lucrarile de "Pereti
zidarie" este alocat un numar de 13 muncitori.

In graficul Gantt Bloc 2 (Tip 1) scara B pentru lucrarile de "Armare,
cofrare si betonare" este alocat un numar de 29 muncitori.

In graficul Gantt Bloc 2 (Tip 1) scara B pentru lucrdrile de "Pereti
zidarie" este alocat un numar de 14 muncitori.

In graficul Gantt Bloc 3 (Tip 1) scara A pentru lucrarile de "Armare,
cofrare si betonare" este alocat un numar de 24 muncitori.

In graficul Gantt Bloc 3 (Tip 1) scara A pentru lucrarile de "Pereti
zidarie" este alocat un numar de 13 muncitori.

In graficul Gantt Bloc 3 (Tip 1) scara B pentru lucrarile de "Armare,
cofrare si betonare" este alocat un numar de 25 muncitori.

In graficul Gantt Bloc 3 (Tip 1) scara B pentru lucrarile de "Pereti
zidarie" este alocat un numar de 14 muncitori.

In consecinta, Oferta depusa de Asocierea ... indeplineste toate
cerintele de admisibilitate si conformitate, asa cum au fost ele solicitate de
catre Autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Oferta ...

11.3.1. OFERTANTUL ... A OFERTAT ECHIPAMENTE NECONFORME CU
PREVEDERILE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

1. Potrivit propunerii tehnice prezentate de ..., acesta a ofertat un o
centrala termica pe gaz cu o capacitate 80 kW fata de capacitatea maxima
impusa prin documentatia de atribuire - 24 kW, specificatie tehnica net
inferioara celei ofertate.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Deoarece Comisia de evaluare a constatat ca toti ofertantii au prezentat
date tehnice diferite pentru CAZAN MURAL IN CONDENSATIE PENTRU
PREPARAREA AGENTULUI TERMIC 70-100C, caracteristici diferite fata de cele
specificate de proiectant prin fisa tehnica pusa la dispozitie pentru presiunea
maxima si temperatura maxima 1in circuitul de incalzire, s-a solicitat
proiectantului un punct de vedere.

Proiectantul a raspuns astfel:

Cazanul in condensatie mural 24 kW va respecta urmatoarele
caracteristici:

- presiune in circuitul de incalzire: 0.8-5 bar;

- temperatura in circuitul de incalzire: 70-90 grade C;

Ca raspuns la solicitarea de clarificari legata de caracteristicile
produsului CAZAN MURAL IN CONDENSATIE PENTRU PREPARAREA
AGENTULUI TERMIC 70-100C, ofertantul ... a specificat urmatoarele:

- din studiul de piata facut, nu se produce/comercializeaza CAZAN
MURAL IN CONDENSATIE PENTRU PREPARAREA AGENTULUI TERMIC 70-
100C, cu Debitul caloric nominal 24 kW, temperatura maxima in circuitul de
incalzire 90 gr.C, presiunea maxima in circuitul de incalzire de 4,4 bar”.



- Prin Fisa tehnica prezentata in oferta la pag. 692-693 din propunerea
tehnica, declara ca isi asuma specificatiile tehnice impuse prin documentatia
de atribuire, cu titlul de caracteristici minime impuse. Ca atare ofertantul isi
asuma ca lucrarile vor fi realizate la parametrii calitativi solicitati.

- Anexeaza fisa tehnica a produsului - producator IMMERGAS, care
demonstreaza caracteristici tehnice superioare si in performanta celor
solicitate, respectiv:

Un cazan in condensatie mural cu debit caloric nominal de 75,3 kW cu
urmatoarele caracteristici: presiune in circuitul de incalzire: 4,4 bar;
temperatura in circuitul de incalzire: 90 grade C.

Ofertantul a raspuns solicitarii si a argumentat faptul ca nu se produce/
comercializeaza produsul solicitat cu caracteristicile prevazute in Fisa tehnica,
prin prezentarea unui produs cu caracteristici tehnice superioare. Tinand cont
de precizarile proiectantului in legatura cu caracteristicile produsului CAZAN
MURAL IN CONDENSATIE 24 kW PENTRU PREPARAREA AGENTULUI TERMIC
70-100C, rezulta ca produsul ofertat in oferta corespunde cu caracteristicile
solicitate. Ca urmare Comisia de evaluare considera cerinta indeplinita.

11.3.2. Ofertantul ... nu a intocmit graficul GANTT in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta considera critica neitemeiata deoarece
ofertantul ... a prezentat "Diagrama Gantt" la pag. 456 cantitati
echipamente, cantitati utilaje, cantitati personal-cantitate de manopera,
Drum critic, Activitati/subactivitati - pag. 457 din propunerea tehnica.

Conform caietului de sarcini, dupa primirea ordinului de incepere
ofertantul are obligatia de a preda graficul de executie actualizat, ca urmare
perioadele cu restrictii in executia unor activitati vor fi stabilite in functie de
normativele in vigoare atunci cand situatia o impune.

11.3.3. Ofertantul ... nu a respectat cantitatile din normele de deviz

1. Suplimentar fata de aspectele prezentate anterior, ofertantul ... nu a
ofertat cantitatile de resurse din indicatorul norme de deviz parte a
documentatiei de atribuire.

2. In cadrul listelor de cantitati pentru articolul TRBO5A15 - Transportul
materialelor prin purtat direct, materiale... comode sub 25 kg distanta 50 m,
RPCU17A5 - Astuparea santurilor din zidarie, dupa pozarea conductorilor
electrici, cu mortar de ipsos, var de nisip, santul avand sectiunea de...20-30
cmp, TRI1AAO01A1 - Incdrcarea materialelor, grupa a-grele si...m3runte, prin
aruncare rampa-vagon categ. 1, CG04XA - Turnare sape semiuscate cu o
grosime cuprinsa intre 4 si 7 cm, ... a ofertat o alta cantitate de resurse fata
de cele din indicatorul norme de deviz, cantitati ce nu pot fi justificate din
punct de vedere tehnic si nu respecta standardele de calitate impuse prin
documentatie.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

De la data publicarii normativului ,Indicator de norme de deviz”,
respectiv din anul 1981, resursele si consumurile care au stat la baza
elaborarii acestora au suferit modificari datorate aparitiei unor resurse



superioare din punct de vedere al calitatii si al eficientei. Astfel, in acest
moment pe piata se regasesc materiale/echipamente net superioare celor ce
au stat la baza intocmirii normelor initiale, influentand astfel si timpul de
realizare al lucrarilor.

Prin urmare, ofertantii au avut posibilitatea stabilirii propriilor
consumuri de resurse in cadrul articolelor ofertate.

In consecinta, Oferta depusa de ofertantul ... indeplineste toate
cerintele de admisibilitate si conformitate, asa cum au fost ele solicitate de
catre Autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

I1.4. Oferta ... este neconforma

11.4.1. Ofertantul ... nu a folosit distantele reale de transport, desi s-a
solicitat in mod expres fundamentarea cheltuielilor cu transporturile.

1. Potrivit cap. 8.8 Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice,
din caietul de sarcini: ,Transportul materialelor se va oferta in conformitate
cu extrasele de materiale, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele
reale de transport. Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul
propunerii tehnice incarcate in SEAP prin prezentarea furnizorului si distantei
de transport.”

2. Analizand oferta depusa de ..., se poate constata ca s-a declarat ca
furnizor ... pentru toate materiale, inclusiv beton, balast, nisip, ofertdnd o
distanta de 25 km.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

De la data publicarii normativului ,Indicator de norme de deviz”,
respectiv din anul 1981, resursele si consumurile care au stat la baza
elaborarii acestora au suferit modificari datorate aparitiei unor resurse
superioare din punct de vedere al calitatii si al eficientei. Astfel, in acest
moment pe piata se regasesc materiale/echipamente net superioare celor ce
au stat la baza intocmirii normelor initiale, influentand astfel si timpul de
realizare al lucrarilor.

Prin urmare, ofertantii au avut posibilitatea stabilirii propriilor
consumuri de resurse in cadrul articolelor ofertate.

I1.4.2. Ofertantul ... nu a intocmit graficul GANTT in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv nu a raspuns concludent la
solicitarea comisiei de evaluare

1. Potrivit cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa
de date:

»3) Graficul de executie a contractului

2. Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind:
activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor.

Graficul general propus va cuprinde: [...]

ii. Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu



graficul Gantt, care sa contind doar activitatile care fac parte din drumul
critic al contractului.”

1. Din cerinta reiterata supra, rezulta faptul ca ofertantii aveau obligatia
de a prezenta drumului critic al proiectului, insa ofertantul ... a omis
evidentierea acestui element in cadrul graficului prezentat.

2. Mai mult decat atat, prin solicitarea de clarificari nr. 71698 din
14.07.2023, intrebarea nr. 2, comisia de evaluare a semnalat faptul ca
drumul critic nu s-a identificat in cadrul graficului GANTT.

3. Ofertantul ... a raspuns in termen la solicitarea de clarificari venita
din partea autoritatii, insa a prezentat acelasi grafic depus in interiorul
termenului limita de depunere, in care nu este evidentiat drumul critic.

Sustinerea contestatorului este nefondata, avand in vedere urmatoarele

aspecte:
Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 71698 din 14.07.2023,
ofertantul ... a prezentat graficului Gantt din care rezulta Drumul critic

evidentiat cu rosu, fiind prezentat in format electronic.

Ofertantul a raspuns solicitarii si a prezentat graficului Gantt din care
rezulta Drumul critic evidentiat cu rosu, conform solicitarii. Comisia de
evaluare considera cerinta indeplinita.

In consecinta, Oferta depusa de ofertantul ... indeplineste toate
cerintele de admisibilitate si conformitate, asa cum au fost ele solicitate de
catre Autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele relevate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte prevederi legale invocate in cele
expuse mai sus.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59440/31.10.2023, Asocierea
..., prin liderul ..., a formulat , Cerere de interventie” prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie si, corelativ, (i) in principal, anularea
contestatiei, in temeiul art. 10 lit. g coroborat cu art. 11 alin. 1 din Legea
101/2016, respectiv, (ii) in subsidiar respingerea contestatiei ca inadmisibila
si (iii) pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

2. in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101 /2016,
solicita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi constituit, pentru a
formula concluzii scrise.

3. In mod conex acestui capat de cerere, amanarea pronuntarii unei
decizii in prezenta cauza, cu un termen rezonabil, ulterior datei la care i va fi
asigurat accesul la dosarul achizitiei, astfel incat sa poata formula concluzii
scrise

avand in vedere urmatoarele motive:

CONSIDERATII PRELIMINARE

Intervenienta a depus oferta castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, ceea ce demonstreaza interesul procesual in
promovarea prezentei cereri de interventie.



Contestatoarea se situeaza pe locul 5 in clasamentul procedurii, iar
daca toate aspectele procedurale si exceptiile vor fi inlaturate, ajungand-u-se
la o judecata pe fond, o solutie de admitere, chiar si partialda, a contestatiei,
nu se va putea pronunta decdt daca CNSC va admite contestatia prin
raportare la toate cele 4 (patru) oferte situate in clasament inaintea
contestatoarei, nu doar la intervenienta. Aceasta abordare este consfintita de
jurisprudenta constanta a CNSC si a instantelor de judecata - DECIZIA NR.
248/CA/2021 - R pronuntata de CURTEA DE APEL ORADEA in sedinta publica
din data de 26.03.2021:

,Raportat la faptul ca petenta aduce critici de nelegalitate ale raportului
procedurii cu privire toate ofertele, Curtea retine ca aceasta prezinta interes
in a formula contestatia impotriva actului emis de autoritatea contractanta,
intrucat in masura in care criticile sale sunt intemeiate cu privire la fiecare
ofertd, acestea ar conduce la anularea raportului procedurii si ar exista
posibilitatea declararii ofertei contestatoarei drept castigatoare.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim. Legea nu restrange
sfera persoanelor ce pot contesta rezultatul procedurii, singura conditie este
existenta vatamarii produse prin actul contestat.

Insa in masura in care criticile aduse se dovedesc neintemeiate cu
privire la cel putin una dintre ofertele aflate inaintea sa in clasament, Curtea
apreciaza ca petenta nu mai justificd un interes, nu poate proba o vatamare
a sa, Intrucdt chiar daca raportul procedurii ar fi anulat in parte, in ce
priveste oferta castigatoare, oferta gasita valabila de instanta de judecata ar
deveni noua oferta céastigatoare. Intr-o atare situatie, petenta nu mai
dobandeste un folos practic prin admiterea contestatiei sale cu privire la
celelalte oferte.

Prin urmare, sunt nefondate criticile petentei in sensul ca trebuie
examinate toate motivele invocate in cuprinsul contestatiilor formulate.”

NULITATEA CONTESTATIEI ...

In ceea ce priveste nulitatea contestatiei ..., intervenienta arata
urmatoarele:

Conform art. 249 Cod de procedura civila coroborat cu art. 10 lit. g si
art. 68 din Legea 101/2016, sarcina probei apartine contestatoarei.

Cu toate acestea, la contestatia ... nr. 220/19.10.2023 nu se regaseste
atasat niciunul din mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Evident ca s-ar putea argumenta de catre contestatoare ca nu detine
aceste mijloace de proba si ca, prin urmare, sunt incidente prevederile art.
10 lit. g din Legea 101/2016, ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: ... g) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil;”.

Dar, aceasta teza, a lipsei de acces la aceste mijloace de proba, este
contrazisa chiar de motivarea contestatiei (in ceea ce priveste respingerea



acesteia in subsidiar ca nefondatd), in care se face trimitere expresa la cel
putin urmatoarele elemente din oferta depusa de Asocierea ... (lider) - ...:
~In cadrul listelor de cantitati pentru articolul TRBO5A15 - Transportul
materialelor prin purtat direct, materiale ... commode sub 25 kg distanta 50
m, RPCU17A5 - Astuparea santurilor din zidarie, dupa pozarea conductorilor
electrici, cu mortar de ipsos, var de nisip, santul avand sectiunea de ... 20-
30 cmp, TRI1AA01A1 - Incdrcarea materialelor, grupa a-grele si ... marunte,
prin aruncare rampa-vagon categ. |, CGO4XA - Turnare sape semiuscate cu o
grosime cuprinsa intre 4 si 7 cm, Asocierea ... a ofertat o alta cantitate de
resurse fata de cele din indicatorul norme de deviz, cantitati ce nu pot fi
justificate din punct de vedere tehnic si nu respecta standardele de calitate
impuse prin documentatie.”.

Prin urmare, intervenienta considera ca sunt incidente prevederile art.
11 alin. 1 din Legea 101/2016, solicitand pe aceasta cale CNSC sa oblige
contestatoarea ... sa depuna mijloacele de proba aferente contestatiei, in
termen de 3 zile de la solicitare, sub sanctiunea anularii contestatiei.

De precizat ca o atare obligatie de prezentare a mijloacelor de proba pe
care contestatoarea le detine si pe care, prin urmare, si-a sprijinit
contestatia, este distincta si preliminara oricarei studieri a dosarului cauzei la
sediul CNSC, studiere solicitata de altfel prin contestatie, in conditiile in care,
conform art. 19 alin. 1 coroborat cu art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016 si, in
acord cu jurisprudenta constanta a CNSC, este inadmisibila completarea
contestatiei dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in afara
termenului legal de formulare a acesteia, tocmai pentru a preintampina
contestatii ca cea de fata, in care se enumera ,in orb” zeci de motive de
respingere a tuturor ofertelor situate in fata contestatoarei in clasament, ca,
mai apoi, dupa studiere dosarului cauzei la sediul CNSC, sa se detalieze
acelea pentru care contestatoarea gaseste vreun mijloc de proba favorabil.

Cele de mai sus nu ar fi problematice pentru contestatoare daca accesul
acesteia la oferta intervenientei, Asocierea ... (lider) - ..., s-ar fi realizat cu
respectarea prevederilor legale, dar achizitorul prin Adresa nr.
105336/23.10.2023 si  Adresa nr. 106912/27.10.2023, adresate
intervenientei si Adresa nr. 101359/11.10.2023, adresata contestatoarei si
anexa la primele doua adrese, neaga vehement faptul ca ar fi pus la
dispozitia contestatoarei oricare dintre documentele parte a ofertei
intervenientei, respectiv, neaga ca ar fi pus la dispozitie acesteia
corespondenta de clarificari cu intervenienta din etapa de evaluare a ofertelor
sau procesele-verbale de evaluare a ofertelor care includ informatii
referitoare la evaluarea ofertei intervenientei.

Per a contrario, din adresele achizitorului de mai sus, reies alternativ 2
scenarii:

a. ... nu va putea sa furnizeze Consiliului mijloacele de proba la care
face trimitere pe larg in contestatie, ceea ce va atrage anularea contestatiei,
in temeiul art. 11 alin. 1 din Legea 101/2016;

b. ... va putea sa furnizeze Consiliului mijloacele de proba la care face
trimitere pe larg in contestatie, ceea ce va inlatura aplicabilitatea sanctiunii



procesuale constand in anularea contestatiei, in temeiul art. 11 alin. 1 din
Legea 101/2016, dar va deschide calea pentru atragerea raspunderii penale
a achizitorului si a persoanelor fizice din cadrul acestuia, semnatare ale
corespondentei contrare realitatii, care prin Adresa nr. 105336/23.10.2023 si
Adresa nr. 106912/27.10.2023, adresate intervenientei si Adresa nr.
101359/11.10.2023, adresata contestatoarei si anexa la primele doua
adrese, au declarat in fals, in forma continuata, ca ... nu a avut acces la
niciun document dintre cele pe care le-a depus la CNSC, in aplicarea
prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea 101/2016, situatie in care intervenienta
va formula plangere penala atat impotriva achizitorului, cat si a semnatarilor
celor 3 adrese, respectiv va solicita suspendarea judecatii prezentului dosar
pana la finalizarea actiunii penale, in temeiul art. 25 alin. 1 lit. b din Legea

101/2016.
INADMISIBILITATEA CONTESTATIEI
In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei ...,

intervenienta arata urmatoarele:

Conform art. 61 indice 1 alin. 1 din Legea 101/2016, cautiunea trebuie
constituita in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Ultima zi a termenului legal de sesizare a CNSC a fost 19.10.2023, data
confirmata si de numarul de Iinregistrare al contestatiei ... nr
220/19.10.2023.

Prin urmare, ultima zi a termenului de decadere pentru constituirea
cautiunii era marti, 24.10.2023, conform art. 5 coroborat cu art. 61 indice 1
alin. 1 din Legea 101/2016, data pana la care, pe site-ul CNSC, nu figureaza
a fi fost constituita si depusa cautiunea legala de catre contestatoarea ....

Raportat la cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. 1 si 6 coroborate cu
art. 61 indice 1 alin. 1 din Legea 101/2016, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii in interiorul
termenului legal de decadere.

Conform datelor disponibile pe site-ul CNSC, figureaza a fi depusa
cautiunea in afara termenului legal, la data de 27.10.2023, ceea ce nu
inlatura sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, decat in scenariul in care
aceasta a fost constituita cel tarziu la data de 24.10.2023 si doar comunicata
catre CNSC la o data mult ulterioara constituirii.

In sensul celor statuate mai sus, a se vedea si jurisprudenta CNSC -
Decizia CNSC nr. 1365/C8/1500 din data de 25.06.2021.

NETEMEINICIA CONTESTATIEI

Referitor la alegatia conform careia ,II.1.1. Ofertantul nu a depus
dovada autorizarii specifice conform legii, pentru activitatea de paza a
obiectivului/santierului, pe durata de executie a lucrarilor”:

a. Intervenienta invedereaza ca, asa cum a detaliat si in Raspunsul nr.
2399/18.07.2023 la Solicitarea de clarificari nr. 71692/14.07.2023,
documente parte a dosarului achizitiei, respectiv a dosarului cauzei naintat
de achizitor, conform prevederilor LEGII nr. 333 din 8 iulie 2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, Sectiunea a 2-a Paza
cu politisti locali si paza proprie, art. 11-14, paza obiectivului/ santierului se



va realiza cu personalul propriu al executantului, situatie in care LEGEA nr.
333 din 8 iulie 2003 nu impune ,dovada autorizarii specifice conform legii”,
fiindca Firmele nu trebuie sa se autorizeze pentru a realiza paza cu personal
propriu, pentru santierele proprii, ci doar pentru a presta servicii de paza
pentru terti, conditii in care oferta este completa si corecta sub acest aspect,
motiv pentru care aceasta critica se impune a fi respinsa ca nefondata;

b. Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata; o

c. Intervenienta face trimitere la HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
din 26 ianuarie 2023, in cauza C-403/21, ... SRL impotriva Judetului Timis,
cu participarea Proiect - Construct Regiunea Transilvania SRL, care trebuie
interpretata in sensul ca, daca achizitorului dorea sa impuna orice cerinta
ofertantilor, de exemplu, in baza LEGII nr. 333 din 8 iulie 2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in sensul ca nu se
accepta paza realizata de catre executant, cu personalul propriu, ci doar paza
realizata cu firme terte fata de ofertant, specializate si autorizate pentru
servicii de protectie si paza, o atare cerinta ar fi trebuit figurata expres in
documentatia de atribuire, ceea ce, evident, nu este cazul. In acest sens este
si Decizia civila nr. 1834/06.10.2021 a Curtii de Apel Bucuresti.

Referitor la alegatia conform careia ,11.1.2. Propunerea financiara este
neobisnuit de scazuta, pretul ofertantului clasat pe locul 1 fiind sub pragul de
80%. Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia imperativa de a solicita
clarificari in baza si conform art. 210 din Legea 98/2016.":

a. Prin Solicitarea de clarificari nr. 80934/11.08.2023, achizitorul a
solicitat justificari de preturi unitare pentru anumite articole de deviz
ofertate, cu respectarea prevederilor art. 136 din HG 395/2016 coroborat cu
art. 210 din Legea 98/2016;

b. Prin Raspunsul nr. 2422/16.08.2023, intervenienta a raspuns complet
si concludent la intrebarile adresate, justificand preturile unitare ofertate;

c. Art. 136 din HG 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea 98/2016
impun doar solicitarea de justificari de pret ofertantilor care au depus
propuneri financiare sub 80% din valoarea estimata a procedurii, nu si ce
elemente din cadrul ofertei trebuie clarificate/justificate, acestea ramanand la
aprecierea comisiei de evaluare, motiv pentru care aceasta critica se impune
a fi respinsa ca nefondata; )

d. Nu in ultimul rand, raportat la afirmatia neprobata conform careia ,,In
cadrul listelor de cantitati pentru articolul TRBO5A15 - Transportul
materialelor prin purtat direct, materiale... commode sub 25 kg distanta 50
m, RPCU17A5 - Astuparea santurilor din zidarie, dupd pozarea conductorilor
electrici, cu mortar de ipsos, var de nisip, santul avand sectiunea de...20-30
cmp, TRI1AAO1A1 - Incarcarea materialelor, grupa a-grele si ... marunte,
prin aruncare rampa-vagon categ. I, CGO4XA - Turnare sape semiuscate cu o
grosime cuprinsa intre 4 si 7 cm. Asocierea ... a ofertat o alta cantitate de
resurse fatd de cele din indicatorul norme de deviz, cantitati ce nu pot fi
justificate din punct de vedere tehnic si nu respectad standardele de calitate
impuse prin documentatie.”, pana la momentul la care contestatoarea va



proba cele afirmate, cu respectarea art. 249 Cod de procedura civila
coroborat cu art. 10 lit. g si art. 68 din Legea 101/2016, conform carora,
sarcina probei apartine contestatoarei, intervenienta se limiteaza la a face
trimitere la prevederile legale incidente din ORDINUL MLPTL Nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,, Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-02, exemplificativ,
»2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.

20. Referitor la alegatia conform careia ,II.1.3. Ofertantul clasat pe
locul 1 nu a inclus un pret de manopera care sa acopere salariul minim brut
prevazut de lege, pentru personalul ofertat, indeosebi in privinta personalului
din domeniul constructiilor.”:

a. Potrivit art. XLI alin. (1) din OUG 168/2022, citat de contestatoare,
,Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1] din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand
cu data de 1 ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand
in medie 24,194 lei/ora.”, la data depunerii ofertelor, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, pentru ramura de constructii era 24.194
lei/ora.

b. Asa cum reiese din Extrasele C7 LISTA CUPRINZAND CONSUMURILE
CU MANA DE LUCRU, existente in cadrul propunerii financiare incarcate in
SEAP, parte a dosarului achizitiei, respectiv, a dosarului cauzei inaintat de
achizitor, tariful unitar de manopera ofertat de intervenienta este superior
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, pentru ramura de
constructii de 24.194 lei/ora, valabil la data depunerii ofertelor, motiv pentru
care aceasta critica se impune a fi respinsa ca nefondata.

21. Referitor la alegatia conform careia ,II.1.4. Ofertantul clasat pe
locul 1 nu a ofertat transportul materialelor, desi aceasta activitate/prestatie
a fost solicitata expres prin documentatia de atribuire.”:

a. Din Extrasele C9 - LISTA CUPRINZAND CONSUMURILE PRIVIND
TRANSPORTURILE, existente in cadrul propunerii financiare incarcate in SEAP,
parte a dosarului achizitiei, respectiv, a dosarului cauzei inaintat de achizitor,
reiese ca a ofertat transportul pentru toate materialele, conform distantelor
reale de transport si conditiilor comerciale agreate cu furnizorii, care se
regasesc la pagina 466 din propunerea tehnica, acoperind toate materialele
ofertate in EXTRASELE C6 - LISTA CUPRINZAND CONSUMURILE DE RESURSE
MATERIALE din cadrul propunerii financiare, motiv pentru care aceasta critica
se impune a fi respinsa ca nefondata.

22. Referitor la alegatia conform careia ,11.1.5. Subcontractantul ...
SRL a fost inclus atat in oferta clasata pe locul 1, depusa de ..., cat si in
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oferta clasata pe locul 2, depusa de Asocierea ...” ceea ce ar denatura
concurenta:

a. Conform art. 47 din HG 395/2016, ,Articolul 47 Sub sanctiunea
excluderii din procedura prevazutd la art. 167 din Lege si fara a afecta
posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta alternativa sau de a
oferta pe mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire: a) sa depuna doua sau mai multe
candidaturi/oferte individuale si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din
competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor in cauza; b) sa depuna oferta
individuala/comuna si sa fie nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte
oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in
care este ofertant asociat.”;

b. Per a contrario, din prevederile art. 47 din HG 395/2016 reiese ca nu
este interzis ca acelasi subcontractant sa fie nominalizat in cadrul a 2 sau
mai multe oferte, o atare conduita nefiind sanctionata cu respingerea ofertei
in temeiul art. 167 din Legea 98/2016;

c. Intervenienta invoca dispozitiile art. 167 alin. (5) lit. c) si d) din
Legea 98/2016;

d. Per a contrario, din prevederile art. 167 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea
98/2016 reiese ca nu exista suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei, respectiv ca nu este interzis ca acelasi
subcontractant sa fie nominalizat in cadrul a 2 sau mai multe oferte, o atare
conduita nefiind sanctionata cu respingerea ofertei in temeiul art. 167 din
Legea 98/2016;

e. Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata.

Referitor la alegatia conform careia ,II.1.6. Ofertantul clasat pe locul 1
nu a intocmit graficul GANTT in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.™

a. In subsolul graficului in dreapta jos a fiecarei pagini se mentioneaza:
,Nota: in cazul in care pe perioada timpului friguros nu se poate lucra
conform normativ de timp friguros, lucrarile vor fi sistate conform contract si
graficul va fi actualizat”;

b. Nu exista o cerinta de a se tine cont de timpul friguros in grafic, iar
CNSC are o vasta jurisprudenta in acest sens, prin care statueaza in mod clar
ca nu exista obligativitatea figurarii timpului friguros pe grafic atata timp céat
nu exista o cerinta in acest sens;

c. Fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini prevad o durata de
executie de 24 de luni, iar la durata contractuala este figurat tot 24 de luni,
prin urmare, timpul friguros nu ar fi putut fi figurat pe grafic fara depasirea
acestor 24 de luni;

d. Timpul friguros nu intra in durata contractuala conform modelului de
contract publicat in SEAP (se vor face sistari ale perioadei de executie);

e. Contrar afirmatiilor intervenientei, se pot executa lucrari in perioada
de timp friguros, conform normativului de timp friguros, de altfel, este si



prezentata procedura de lucru pe timp friguros unde se specifica aceste
conditii pentru betoane si alte lucrari care pot fi afectate de timpul friguros;

f. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute sunt prevazute in grafic
pentru toate activitatile care nu sunt incluse pe drumul critic, adica toate
activitatile marcate cu albastru au rezerva de timp pentru situatii
neprevazute pana la finalul contractului. Activitatile marcate cu rosu nu au
rezerva de timp, fiind pe drumul critic. Orice project manager si orice
utilizator profesionist de Microsoft Project cunoaste acest aspect care este in
concordanta cu literatura de specialitate in Managementul proiectelor-
Diagrama Gantt;

g. Daca autoritatea avea nedumeriri, desi nu este cazul, intrucat a fost
in masura sa citeasca un grafic Gantt cu activitati critice (rezerva de timp 0
pt. situatii neprevazute) si cu activitati necritice (albastru-cu rezerva de timp
pt. situatii neprevazute), le putea solicita si o putea lamuri foarte usor, insa
este anormal sa instruiasca pe ceilalti ofertanti, respectiv, in cazul de fata pe
contestatoare, despre cum sa citeasca un grafic Gantt. Intervenienta ar fi
fost in masura sa prezinte coloana cu ,total slack” in care se figureaza pe
fiecare activitate in parte numarul de zile lucratoare cu rezerva de timp, insa
este inutil tindnd cont ca nu a existat o cerinta de a figura rezervele de timp
la nivel de zile, iar intervenienta a considerat ca este necesara scala
temporala orizontala lunara afisata, de unde rezulta pentru fiecare activitate
ce nu este pe drumul critic, rezerva de timp alocata;

h. Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata;

i. Pe de alta parte, si daca s-ar trece peste argumentele extrem de
tehnice de mai sus referitoare la intocmirea profesionista a unui Grafic Gantt,
ceea ce nu este cazul, in conformitate cu prevederile Fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, situatia
descrisa de contestatoare poate fi cel mult inclusa in categoria unor
Lomisiuni/abateri tehnice MINORE"”, corectabile prin corespondenta de
clarificari, cu aplicarea prevederilor art. 134-135 din HG 395/2016.

Referitor la alegatia conform careia ,II. 1.7. Ofertantul clasat pe locul 1
nu face dovada detinerii utilajelor necesare conform solicitari din caietul de
sarcini”:

a. Pe de o parte, cerintele din caietul de sarcini cap. 7 EVALUAREA
MODULUI DE IMPLEMENTARE A CONTRACTULUI DE CATRE AUTORITATEA
CONTRACTANTA, din caietul de sarcini, citate la pct. 35 din contestatie, se
refera la executarea contractului, nu la etapa de ofertare;

b. Pe de alta parte, la pct. 36 din contestatie nu se enumera care sunt
acele utilaje pe care nu le detine contestatoarea pentru executarea
corespunzatoare a contractului, cu incalcarea prevederilor art. 249 Cod de
procedura civila coroborat cu art. 10 lit. g si art. 68 din Legea 101/2016,
conform carora sarcina probei apartine contestatoarei;

c. Pana la momentul la care aceasta se va achita de sarcina probei ce fi
revine, intervenienta arata ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la
pagina 249 si urm., CONTRACTUL DE INCHIRIERE Nr. 2480/06.06.2023,



incheiat cu locatorul ... SRL, din care reiese ca are acces la toate utilajele
necesare pentru executarea lucrarilor;

d. Raportat la cele demonstrate mai sus, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata.

MENTIUNI REFERITOARE LA NATURA JURIDICA A EVENTUALELOR
NECONFORMITATI

In masura in care Consiliul apreciaza ca s-ar regasi in situatia unor
aparente neconformitati, intervenienta solicita sa se constate ca acestea sunt
in realitate simple erori formale care pot fi remediate.

In acest sens, intervenienta face urmatoarele precizari:

Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede:

,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Art. 134 din HG nr. 395/2016 prevede:

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decét la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu



conduce la depunerea unei noi oferte.”

Nici art. 209 din Legea nr. 98/2016 si nici art. 134 din HG nr. 395/2016
nu restrictioneaza cu privire la natura documentelor/informatiilor lipsa care
pot fi completate fara modificarea ofertei.

O eventuala discutie privind un avantaj nejustificat ar putea fi avuta in
vedere doar daca, spre exemplu, Autoritatea contractanta ar fi revenit cu
solicitari repetate iar intervenienta nu ar raspunde - ceea ce nu este cazul in
prezenta situatie.

Aceste concluzii sunt confirmate si de dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Aceasta dispozitie prevede clar ca: (i) comisia de evaluare are
aptitudinea (obligatia) de a solicita clarificari cu privire la eventuale
informatii/documente lipsa/incomplete si ca (ii) respingerea ofertei ca
inacceptabila intervine doar ca urmare a refuzului de transmitere a
clarificarilor/documentelor lipsa sau ca urmare a faptului ca raspunsul este
neconcludent.

De altfel, pot fi avute in vedere inclusiv dispozitiile art. 135 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016, sens in care se arata ca comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia si ca viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In cauza de fata, daca ulterior solutionarii definitive a prezentului
demers judiciar s-ar constata lipsa unor documente sau ca anumite informatii
nu sunt suficient de clare (exemplu modalitatea de demonstrare a unei
cerinte tehnice) prin depunerea de explicatii suplimentare nu s-ar modifica
oferta tehnica - produsul ofertat fiind acelasi.

Din perspectiva jurisprudentiald, intervenienta invoca Decizia CNSC nr.
121/C9/3117/17.01.2023 si Decizia CNSC nr. 1557/C9/356/2023.

Astfel, cu titlu de concluzie:

(i) atata timp cat operatorul economic prezinta explicatii fata de
solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante (explicatii care
in viziunea Autoritatii contractante nu sunt suficiente), solutia
de respingere a ofertei fara clarificari suplimentare nu se
impune;

(ii) chiar Consiliul a impus autoritatii contractante revenirea cu un

X al doilea set de solicitari de clarificari.

B. Intr-o alta cauza recenta, Consiliul a stabilit ca o autoritate publica in
mod corect a revenit cu o a doua solicitare de clarificari si Consiliul a criticat
Autoritatea contractanta cand aceasta nu a revenit cu o a doua solicitare de
clarificari (Decizia CNSC nr. 531/C4/168/2023).

In drept, intervenienta invocd dispozitile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care a facut referire sau



care sunt aplicabile in prezenta cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 61743/10.11.2023, ... a
formulat ,,Concluzii scrise” prin care isi mentine petitele din cadrul cererii de
interventie si reitereaza argumentatia privind nulitatea contestatiei formulata
de ... din cauza lipsei mijloacelor de proba aferente contestatiei.

In drept, intervenienta invocd dispozitile art. 17 din Legea nr.
101/2016.

In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, ... a transmis adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 64118/22.11.2023, in care precizeaza ca nu
are argumente suplimentare fata de cele deja dezvoltate.

Prin adresa nr. 259/28.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
65441/28.11.2023, ... a transmis ,,CONCLUZII SCRISE” prin intermediul
carora solicita admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

> respingerea exceptiei nulitatii contestatiei, ridicata de ... prin
cererea de interventie, ca neintemeiata;

> respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, ridicata de ...
prin cererea de interventie, ca neintemeiata;

> anularea in parte a Raportului procedurii nr. 999826/09.10.2023 si
a oricaror acte care au stat la baza sa sau au fost emise in baza raportului, in
ceea ce priveste declararea ca fiind admisibile, acceptabile si conforme a

ofertelor clasate pe locurile 1-4, depuse de: (1) Asocierea ... (Lider) - ...; (2)
Asocierea ... (Lider ) - ... S.R.L.; (3) Ofertantul unic ...; (4) Ofertantul
unic ..., cu tert sustinator ...;

> anularea  Adresei de comunicare a rezultatului nr.

99982/09.10.2023, precum si a adreselor de comunicare a rezulatului
transmise celorlalti ofertanti;

> obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertelor depuse
ofertantii clasati pe locurile 1-4, respectiv de:

(1) Asocierea ... (Lider) - ...;

(2) Asocierea ... (Lider ) - ... SRL;

(3) Ofertantul unic ...;

(4) Ofertantul unic ..., cu tert sustinator ...;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei,

pentru considerentele expuse in continuare:

1. Prezentarea starii de fapt respectiv a motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza contestatia sunt dezvoltate pe larg in cuprinsul
acesteia si nu le reia pe calea concluziilor scrise pentru a nu le ingreuna
inutil.

2. Astfel, prin prezenta sintetizeaza sustinerile din contestatie,
respectiv raspunde la apararile formulate de autoritatea contractanta prin



punctul de vedere, respectiv de intervenienta prin cererea formulata, inclusiv
in ceea ce priveste exceptiile invocate si indica probele pe care isi intemeiaza
sustinerile.

EXCEPTIA NULITATII CONTESTATIEI ESTE NEINTEMEIATA:

3. Prin cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ... s-a ridicat
exceptia nulitatii contestatiei sustinandu-se in esenta urmatoarele:

~Conform art. 249 Cod de procedura civila coroborat cu art. 10 lit. g si
art. 68 din Legea 101/2016, sarcina probei apartine contestatoarei [...]

Cu toate acestea la Contestatia ... nr. 220/19.10.2023 nu se regaseste
atasat niciunul din mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia. Prin
urmare, consideram ca sunt incidente prevederile art. 11 alin. 1 din Legea
101/2016, solicitdand pe aceasta cale CNSC sa oblige contestatoarea ... sa
depuna mijloacele de proba aferente contestatiei, in termen de 3 zile de la
solicitare, sub sanctiunea anularii contestatiei. ,,(1)In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la
art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de ia instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

4. In primul rand, exceptia nulitatii se impune a fi respinsa ca
nefondata avand in vedere faptul ca mijloacele de proba pe care se
intemeiaza criticile se regasesc in dosarul achizitiei.

5. In acest sens, obiectul procedurii jurisdictionale in fata Consiliului
consta in controlul de legalitate al actelor emise de autoritatea contractanta,
in concret a Raportului procedurii nr. 999826/09.10.2023 si a Adresei de
comunicare a rezultatului nr. 99982/09.10.2023, control de legalitate care se
realizeaza prin raportare la actele aflate la dosarul achizitiei si nicidecum la
inscrisurile pe care participantii la procedura le-ar fi putut furniza in procesul
de evaluare sau in procedura jurisdictionala.

6. Altfel spus, legalitatea procesului de evaluarea se apreciaza in
raport de ofertele si raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari
respectiv actele emise de autoritatea contractanta, neexistand niciunde in
cuprinsul legii obligatia instituita in sarcina contestatorului de a depune inca
o datd aceste inscrisuri in probatiune.

7. In al doilea rand, daca s-ar accepta teza intervenientului potrivit
careia s-ar dispune anularea contestatiei in ipoteza in care contestatorul este
in imposibilitatea de a furniza probele pe care se sprijina si care se afla in
cadrul dosarului achizitiei, s-ar lipsi practic de orice eficienta dispozitiile
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, fiecare autoritate putand restrictiona accesul la dosarul
achizitiei si astfel orice contestatie s-ar anula.

8. In mod evident, o atare ipoteza incalca drepturile fundamentare
ale oricarui operator privind accesul liber la justitie, garantat prin Constitutie
respectiv art. 6 din CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI,

9. In al treilea rand, prerogativa solicitarii de completare a
contestatiei cu elementele prevazute de art. 10 din Legea 101/2016, revine
Consiliului iar acest drept nu se exercita la initiativa partilor din dosar, aspect



sustinut chiar de dispozitiile art. 11 alin. 1 din Legea 101/2016 care foloseste
sintagma , Consiliul apreciaza”.

10. Concluzionand, Consiliului ii revine prerogativa de apreciere daca
o contestatie cuprinde toate elementele prevazute de art. 10 din legea
101/2016 respectiv de solicitare a completarii acesteia si nicidecum altor
parti din dosar care au interesul valorificarii oricaror exceptii dirimante.

11. In prezenta cauza nu a existat o astfel de solicitare din partea
Consiliului, mijloacele de proba pe care se intemeiaza criticile se regasesc in
dosarul achizitiei urmand sa fie indicate si prin prezentele concluzii scrise,
context in care se impune respingerea exceptiei nulitatii contestatiei.

EXCEPTIA INADMISIBILITATII CONTESTATIEI ESTE NEINTEMEIATA:

12. Prin cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ... s-a ridicat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei sustinandu-se in esenta urmatoarele

,In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., ardtdm
urmatoarele:

Conform art. 61 indice 1 alin. 1 din Legea 101/2016, cautiunea trebuie
constituita in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului;

Ultima zi a termenului legal de sesizare a CNSC a fost 19.10.2023, data
confirmata si de numarul de inregistrare al Contestatiei ... nr.
220/19.10.2023: Prin urmare, ultima zi a termenului de decadere pentru
constituirea cautiunii era marti. 24.10.2023 conform art. 5 coroborat cu art.
61 indice 1 alin. 1 din Legea 101/2016, data pana la care, pe site-ul CNSC,
nu figureaza a fi fost constituita si depusa cautiunea legala de catre
contestatoarea ... [...]".

13. Calculand termenul de 5 zile pentru constituirea cautiunii prevazut
de art. 611 alin. 1 din Legea 101/2016 chiar si din data de 19.10.2023 (desi
contestatia a fost inregistrata la Consiliu in data de 20.10.2023, acesta fiind
momentul sesizarii Consiliului) se poate constata cu usurinta ca termenul a
fost respectat, recipisa de consemnare a cautiunii in original fiind expediata,
prin intermediul postei romane, in data de 24.10.2023, existand la dosarul
cauzei inclusiv dovada de expediere.

14. In acest sens, dispozitiile art. 183 alin. 1 din N.C.P.C. prevad ca
»(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen.”

15. Pentru aceste considerente, se solicitda respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, ridicata de ... prin cererea de interventie, ca
neintemeiata.

e CRITICILE VIZAND OFERTA ASOCIERII ... (LIDER) - ...

11.1.1. Ofertantul nu a depus dovada autorizarii specifice conform legii,
pentru activitatea de paza a obiectivului / santierului, pe durata de executie a
lucrarilor.

16. In pag. 7 din Caietul de sarcini, pct. 8, subpct. 2) Metodologia de
executare a lucrarilor, aplicata la lucrari, AC a impus urmatoarea cerinta:



,Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului pe toatd durata de executie a
contractului precum si dovada autorizarii specifice conform legii."

17. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a depus dovada autorizarii
activitatii de paza a obiectivului. Nici liderul, nici asociatul si nici unul dintre
subcontractorii ofertantului nu detin licenta corespunzatoare impusa de art.
19 din Legea 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor si nici nu au facut dovada accesului la personal atestat
pentru paza obiectivelor si bunurilor, conform art. 38 din Legea 333/2003.

18. In pct. 2.2. Solutia tehnica lit. c), din pag. 11 din Memoriul Tehnic
de arhitectura, din Caietul de sarcini Bloc 2 (pag. 81 fisier Partea scrisa.pdf),
s-a prevazut expres obligatia de asigura paza, AC mentionand:

»C) protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier;

Protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier vor fi in
sarcina integrala a executantului. Executantul asigura depozitarea si paza
corespunzatoare, pe toata perioada executiei si supravegherea tuturor
lucrarilor in desfasurare".

19. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a indeplinit cerinta obligatorie
impusa prin DA, privind prezentarea dovezii autorizarii specfice prevazute de
lege, pentru asigurarea pazei obiectivului.

20. Aparari autoritate contractanta:

~In conformitate cu prevederile LEGII nr. 333 din 8 iulie 2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, Sectiunea a 2-
a daca paza obiectivului/santierului se va realiza cu personalul propriu al
executantului, LEGEA nr. 333 din 8 iulie 2003 nu impune ,dovada autorizarii
specifice conform legii”.

De asemenea, ofertantul ... a declarat ca va apela Ia o societate
specializata, autorizata de MAI, chiar daca nu a declarat subcontractant in
acest sens, iar prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
autorizatiei de paza, avand dreptul de a coopta ulterior pe parcursul executiei
societati autorizate cu respectarea LEGII 98/2016. [...]

21. Aparari intervenienta:

,Asa cum am detaliat si in Raspuns nostru nr. 2399/18.07.2023 la
Solicitarea de clarificari nr. 71692/14.07.2023, documente parte a dosarului
achizitiei, respectiv, a dosarului cauzei Iinaintat de achizitor, conform
prevederilor LEGII nr. 333 din 8 iulie 2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, Sectiunea a 2-a Paza cu politisti
locali si paza proprie, art. 11-14, paza obiectivului/santierului se va realiza
cu personalul propriu al executantului, situatie in care LEGEA nr. 333 din 8
iulie 2003 nu impune ,dovada autorizarii specifice conform legii", fiindca
Firmele nu trebuie sa se autorizeze pentru a realiza paza cu personal propriu,
pentru santierele proprii, ci doar pentru a presta servicii de paza pentru terti.
conditii in care, oferta este completa si corecta sub acest aspect, motiv
pentru care aceasta critica se impune a fi respinsa ca nefondata. "

22. In primul rand, sustinerea potrivit ,nu prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea autorizatiei de paza" este contrazisa



chiar de cerinta caietului de sarcini reiterata anterior ,Se va prezenta o
declaratie [...] precum si dovada autorizarii specifice conform legii."

23. De altfel, chiar comisia de evaluare recunoaste obligatia de
prezentare a ,autorizarii specifice conform legii", avand in vedere ca prin
solicitarea de clarificari nr. 71692/14.07.2023, punctul 4, s-a solicitat dovada
autorizarii specifice conform legii pentru serviciile de paza a santierului.

24. In al doilea rand, analizdnd rdspunsul intervenientului la
solicitarea de clarificari se poate constata cu usurinta faptul ca acesta este
neconcludent, ofertantul precizdnd ca serviciile de paza a santierului se vor
presta fie cu personal propriu fie se vor presta de o societate specilizata in
acest sens.

25. In mod evident raspunsul intervenientului la solicitarea de
clarificari este neconcludent, nefiind precizata modalitatea concreta de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini, alternativa propusa, fie cu personal
propriu fie cu o societate specilizata", nefiind susceptibila de a demonstra
indeplinirea cerintei, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. 6 din H.G.
395/2016 , care sanctioneaza oferta ASOCIERII ... cu respingerea ca
INACCEPTABILA.

26. Practic, desi exista o cerinta clara la nivelul documentatiei de
atribuire pe care ofertantii aveau obligatia de a o indeplini respectiv de a
prezenta modalitatea de indeplinire a acesteia, ofertantul ASOCIEREA ...
refuza sa mentioneze modul concret in care va realiza aceasta activitate,
sustinand in esenta ca va alege la momentul executarii contractului.

27. Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante, aspect care rezulta din
prevederile art. 123, art. 132 si 133 din HG nr. 395/2016.

28. Jurisprudenta CJUE dispune cu privire la obligatia instituita in
sarcina autoritatilor de a-si respecta propriile cerinte, garantand astfel
aplicarea principiului egalitatii de tratament:

,Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat
aceasta avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care
nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentatia acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens Hotararea Manovat, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge
de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18.

Astfel, pe de o parte, principiul egalitdti de tratament impune ca
ofertanti sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertanti.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si arbitrar din partea autoritati contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de



sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritati
contractante, sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

II1.1.2. Propunerea financiara este neobisinuit de scazuta, pretul
ofertantului clasat pe locul 1 fiind sub pragul de 80%. Autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia imperativa de a solicita clarificari in baza
si conform art. 210 din Legea 98/2016.

29. Potrivit art. 210 din Legea 98/2016, AC avea obligatia imperativa
de a solicita clarificari cu privire la pretul sau costurile cuprinse intr-o
propunere financiara neobisnuit de scazuta, in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituite obiectul contractului.

30. ... si-a Iincalcat aceasta obligatie, desi pretul ofertat de
Asocierea ... (Lider) - ... s-a situat sub pragul de 80% din valoarea estimata
a contractului de lucrari (28.891.629,89 lei fara TVA), fiind important de
retinut ca, potrivit art. 136 alin. (4) din HG 395/2016:

~(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv."

31. Aparari autoritate contractanta:

,Oferta initiala prezentatd de ofertant era de 23.113.303,92 lei care
este 80% din valoarea estimata.

In urma solicitdrilor de clarificiri si a réspunsului la clarificirile aferente
propunerii financiare, modificarea valorii se incadreaza in cei 1% stipulati de
HG 395/2016, fiind in cuantum de 16.991,43 lei, reprezentdnd 0,07% din
pretul initial ofertat.

Aceasta modificare se datoreaza unei erori generate prin ofertarea
unuia si aceluiasi articol de deviz cu doua preturi diferite, micsorarea valorii
ofertei fiind rezultatul incadrarii articolului respectiv in pretul cel mai mic
existent in oferta initiala.

Prin urmare, modificarea propunerii financiare a aparut ca urmare a
clarificarii unei informatie existenta in oferta initiala, aceasta fiind de
23.096.312,46 lei care reprezinta 79,94% din valoarea estimata.”

32. In mod evident, modificarea ofertei pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor nu este un motiv sa justifice neindeplinirea obligatiilor
prevazute de art. 210 din Legea 98/2016, de a solicita clarificari cu privire la
pretul sau costurile cuprinse intr-o propunere financiara neobisnuit de
scazuta, in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituite
obiectul contractului.

33. Aparari intervenienta:

»a. Prin Solicitarea de clarificari nr. 80934/11.08.2023, achizitorul ne-a
solicitat justificari de preturi unitare pentru anumite articole de deviz
ofertate, cu respectarea prevederilor art. 136 din HG 395/2016 coroborat cu
art. 210 din Legea 98/2016.”



34. Sustinerea intervenientului este falsa, prin solicitarea de clarificari
80934/11.08.2023, achizitorul NU a solicitat justificari de preturi unitare in
temeiul art. 210 din Legea 98/2016, fiind solicitate explicatii pentru
deficientele si neconcordantele de a nivelul propunerii financiare (lipsa
devize, nerespectare structura HG 907/2016, samd.).

35. Dipozitiile art. 210 din Legea 98/2016 prevad in mod expres ce se
solicita in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si nu poate fi
suplinita prin remedierea deficientelor si neconcordantelor de a nivelul
propunerii financiare.

36. Cu privire la critica potrivit careia

37. Suplimentar fata de aspectele prezentate anterior, ofertantul
castigator nu a ofertat cantitatile de resurse din indicatorul norme de deviz
parte a documentatiei de atribuire, nu s-au formulat aparari, aspect ce
confirma caracterul intemeiat al criticii.

38. In cadrul listelor de cantitati pentru articolul TRBO5A15 -
Transportul materialelor prin purtat direct, materiale... commode sub 25 kg
distanta 50 m, RPCU17A5 - Astuparea santurilor din zidarie, dupa pozarea
conductorilor electrici, cu mortar de ipsos, var de nisip, santul avand
sectiunea de...20-30 cmp, TRI1AAO01Al1 - Incarcarea materialelor, grupa a-
grele si...marunte,prin aruncare rampa-vagon categ.l, CG04XA - Turnare
sape semiuscate cu o grosime cuprinsa intre 4 si 7 cm, Asocierea ... a ofertat
o alta cantitate de resurse fata de cele din indicatorul norme de deviz,
cantitati ce nu pot fi justificate din punct de vedere tehnic si nu respecta
standardele de calitate impuse prin documentatie.

39. Suplimentar, ofertantul Asocierea ... a folosit preturi ce nu pot fi
justificate precum:

- Pentru executia contractului toate utilajele propuse a fi utilizate
sunt inchiriate de la ... SRL (pagina 348-349 din propunerea tehnica),
conform contractului nr. 2480/06.06.2023;

- Potrivit prevederilor contractuale, furnizorul are obligatia de a
pune la dispozitia utilizatorului inclusiv deservent si combustibil iar preturile
din oferta financiara pentru acestea nu acopera nici macar costul
deserventului (de exemplu Masina de gaurit rotopercutoare 2.81 lei/ora,
Masina de gaurit electrica rotoprcutanta 3,23 lei/ora , Malaxor pt. chituri -
11,39 lei/ora, Malaxor pt. mortar - 4,46 lei/ora, Vibrator de interior pt. beton
- 2,68 lei/ora, Mas. Automata de taiat si indrepta otel beton - 9,99 lei/ora,
Masina de fasonat otel beton - 4,93 lei/ora, Macara fereastra - 19,89 lei/ora,
Masina taiat gresie cu disc - 10,54 lei/oara, Arzator cu flacara - 0,57 lei/ora.

- Din preturile mentionate mai sus se vede clar caracterul fictiv al
acestui contract si de denaturare a concurentei intrucat nu exista nici un
interes economic sa inchiriezi un Arzator cu flacara la care costa maxim 50 lei
cu pretul de 0,57 lei/ora cu deservent.

- Referitor la transportul materialelor ofertantul nu a ofertat
transportul pentru beton , neexistand nicio justificare (pagina 466 propunere
tehnica), iar pentru restul materialelor a ofertat 2 km transport de acestea



sunt achizitionate de la furnizorul ..., iar conform site-ul official al acestuia cel
mai apropiat depozit de Bistrita locul de executie este de 100 km.

11.1.3. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a inclus un pret de manopera
care sa acopere salariul minim brut prevazut de lege, pentru personalul
ofertat, indeosebi in privinta personalului din domeniul constructiilor.

40. Oferta Asocierii ... (Lider) - ... nu respecta prevederile legale
obligatorii referitoare la salariul brut minim pe economie.

41. Potrivit art. XLI alin. (1) din OUG 168/2022: ,Prin derogare de la
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 1
ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in platd se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd in medie
24,194 lei/ora."

42. Aparari autoritate contractanta:

,Ofertantul Asocierea ... (Lider) - ... a prezentat formularul C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru, pe categorii de lucrari, Ia fiecare F3 in care
tariful mediu este de 24,20 lei/ora ca urmare respecta salariul de baza minim
brut pe tara de 4.000 lei/luna, reprezentand 24,19 lei/ora, garantat in plata
prin OUG nr. 168/2022 incepand cu 1 ianuarie 2023. [...]”

43. Aparari intervenienta:

,~Asa cum reiese din Extrasele C7 LISTA CUPRINZAND CONSUMURILE
CU MANA DE LUCRU, existente in cadrul propunerii noastre financiare
incarcate in SEAP, parte a dosarului achizitiei, respectiv, a dosarului cauzei
inaintat de achizitor, tariful unitar de manopera ofertat de intervenienta este
superior salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, pentru ramura
de constructii de 24.194 lei/ora. valabil la data depunerii ofertelor, motiv
pentru care aceasta critica se impune a fi respinsa ca nefondata.”

44, In mod evident, tariful mediu este de 24,20 lei/ora nu acopera
toate cheltuielile conform art. XLI alin. (1) din OUG 168/2022 si a Codului
Muncii, nefiind acoperite salariul minim pe tara la care se adauga
contravaloarea concediilor.

45. Intrucat orice tarif orar ofertat pentru lucratorii din domeniul
constructiilor trebuia sa respecte obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator , in baza Codului muncii si legislatiei in vigoare in
domeniul salarizarii, in 2023, este evident cda se impunea respingerea
ofertei ... (Lider) - ..., atat ca inacceptabila pe, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. d) din HG 395/2016, cat si ca neconforma, in baza art. 137 alin (2) lit. c)
si g) din HG 395/2016.

I1.1.4. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a ofertat transportul materialelor,
desi aceasta activitate/prestatie a fost solicitata expres prin documentatia de
atribuire.

46. Potrivit cap. 8.8 Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice,
din caietul de sarcini: ,Transportul materialelor se va oferta in conformitate
cu extrasele de materiale, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele



reale de transport. Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul
propunerii tehnice incarcate in SEAP prin prezentarea furnizorului si distantei
de transport.”

47. De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, s-a impus urmatoarea cerinta:
,Ofertantul va prezenta urmatoarele formulare, anexe la Formularul de
oferta: [...] g. formular C9: Lista consumurilor privind transporturile, pe
categorii de lucrari, pentru fiecare formular F3."

48. Analizand oferta depusa de Asocierea ... (Lider) - ..., se poate
constata cu usurinta faptul ca aceasta nu cuprinde transporturile materialelor
respectiv nu exista nicio justificare pentru distantele reale de transport, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin (2) lit. ¢) si g) din HG 395/2016, care atrag
neconformitatea ofertei.

49. Asocierea ... nu a ofertat transportul pentru beton, neexistand
nicio justificare pentru aceasta omisiune (pagina 466 propunere tehnica), iar
pentru restul materialelor a ofertat 2 km transport de acestea sunt
achizitionate de la furnizorul ... iar conform site-ul official al acestuia cel mai
apropiat depozit de Bistrita locul de executie este de 100 km.

50. Apararile autoritatii potrivit carora ,Ofertantul Asocierea ... (Lider)
- ... a prezentat formularul C9 Lista consumurilor privind transporturile, pe
categorii de lucrari la fiecare F3 care cuprinde transporturile materialelor,
respectiv justificare pentru distantele reale de transport, conform formular
,Furnizori si distante transport” de la pagina 466 a propunerii tehnice.”, nu
pot fi retinute analizdnd informatiile din cuprinsul inscrisurilor de la pagina
466, in cuprinsul acestuia neexistand nicio trimitere la cheltuielile privind
transportul de beton.

11.1.5. Subcontractantul ... SRL a fost inclus atat in oferta clasata pe
locul 1, depusa de ..., cat si in oferta clasata pe locul 2, depusa de
Asocierea ....

51. Analizand raportul procedurii se poate constata ca
subcontractantul ... SRL a fost propus atat de ofertantul ASOCIEREA ... cat si
de ofertantul clasat pe locul 2 ASOCIEREA ... si, desi desfasoara aceleasi
activitati pentru ambii ofertanti, s-au propus preturi diferite.

52. Pentru asocierea ... conform propunerii tehnice pagina 421,
lucrarile de executie instalatii de gaze si montare centrale termice au o
valoare de 1,35 % din valoarea ofertata de asociere (conform acordului de
subcontractare nr. 2359/06.06.2023 care reprezinta aproximativ 311.800 lei)
iar pentru ofertantul clasat pe locul 2 asocierea ... executa lucrari Instalatii
gaze naturale montaj centrala gaz au o valoare de 1% din valoarea ofertata
de asociere (conform acordului nr. 177/16.06.2023 care reprezinta
aproximativ 231.040 lei).

53. Diferenta dintre cele doua acorduri de subcontractare pentru
aceleasi lucrari este de 80.760 lei, fiind susceptibila sa denatureze
concurenta avand in vedere ca diferenta de pret intre ofertele clasate pe
primele doua locuri este de 7771,96 lei la care se adauga TVA.



54. Procedand in aceasta maniera sunt afectate normele de
concurenta, devenind incidente cazurile de excludere prevazute de art. 167
alin. 1 lit. d din Legea 98/2016, impunandu-se excluderea atat
ASOCIEREA ... cat si de ofertantul clasat pe locul 2 ASOCIEREA ... sau cel
putin clarificarea aspectelor ce tin de denaturarea concurentei.

11.1.6. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a intocmit graficul GANTT in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

55. Potrivit cap. 8.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
caietul de sarcini:

»3) Graficul de executie a contractului

Va prezenta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte
privind: activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si
duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de
reper relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop; [...]"

56. Din cerinta reiterata supra rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a intocmi graficele GANTT tindnd cont de periodele cu restrictii in
executia unor activitati, precum anotimpul rece, insa ofertantul
ASOCIEREA ... a prevazut in graficul prezentat lucrari de betonare, armare,
zidarii, care potrivit normativelor in materia constructiilor nu pot fi executate.

57. De asemenea, analizand graficul GANTT prezentat de
ASOCIEREA ... se poate constata ca acesta nu cuprinde perioadele de timp
pentru situatii neprevazute.

58. Aparari autoritate contractanta:

,Ofertantul Asocierea ... (Lider) - ... a prezentat "Diagrama Gantt" la
pag. 469 - 480 din propunerea tehnica.

Conform caietului de sarcini, dupa primirea ordinului de incepere
ofertantul are obligatia de a preda graficul de executie actualizat, ca urmare
perioadele cu restrictii in executia unor activitati vor fi stabilite in functie de
normativele in vigoare atunci cand situatia o impune. [...]”

59. In mod evident, cerinta privind intocmirea graficului GANTT
trebuie indeplinita la momentul depunerii ofertei chiar daca ulterior, dupa
perfectarea contractului de achizitie publica se pot efectua anumite
actualizari.

60. Aparari intervenienta:

,Pe de alta parte, si daca s-ar trece peste argumentele extrem de
tehnice de mai sus referitoare la intocmirea profesionista a unui Grafic Gantt,
ceea ce nu este cazul, aratam ca, in conformitate cu prevederile Fisei de date
a achizitiei, cap. 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, situatia
descrisa de contestatoare poate fi cel mult inclusa in categoria unor
,omisiuni/abateri tehnice MINORE", corectabile prin corespondenta de
clarificari, cu aplicarea prevederilor art. 134-135 din HG 395/2016.”

61. Prin apararile intervenientei se confirma nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, sustinerile potrivit carora ar reprezenta ,,omisiuni/abateri



tehnice MINORE", desi neindeplinirea unei cerinte privind modul de intocmire
a graficului GANTT nu poate fi asimilata unor ,deficiente minore sau omisiuni
ale cantitatilor prevazute prin oferta”, dupa cum rezulta din practica
judiciara:

~Asadar, pentru toate aceste considerente, constatand ca, in evaluarea
efectuata, contrar sustinerilor R, entitatea contractanta nu s-a rezumat la o
evaluare strict formald a corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
caietului de sarcini, ci a procedat legal, verificdnd continutul propunerii
tehnice prin raportare la continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
Consiliul mentine decizia de respingere a ofertei depusa de catre R si, pe cale
de consecinta, respinge criticile formulate de R, in asociere, ca nefondate.
[...]”7

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu, relevanta in acest sens fiind decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In aceeasi directie, Curtea de Apel 1Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.”

JURISPRUDENTA LA NIVELUL CURTII DE APEL CLUJ:

,Curtea va constata ca aceasta cerinta privind specializarile si numarul
de experti tehnici pe care ofertantul intelege sa ii propuna pentru fiecare
specializare este mentionata in Caietul de sarcini, unde se solicita aceasta
cerinta urménd ca ofertantii sa faca dovada faptului ca vor desfasura
activitatea de expcrtizare prin acoperirea categoriilor B9, Al, All, Af.
Descrierea atributiilor si responsabilitatilor expertilor contrar sustinerilor
petentei nu este in masura sa indeplineasca aceasta cerinta privind resursele
necesare activitatii.

In ceea ce priveste faptul ca aceasta neconformitate ar fi o abatere
tehnica minora Curtea apreciaza ca din prevederile art. 140 alin. 7 din HG
394/2016 rezulta ca nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora
nerespectarea unei cerinte a caietului de sarcini deoarece propunerea tehnica
trebuie sa se conformeze acestuia.

Astfel, au fost solicitate clarificari ofertantului in legatura stréansa cu
oferta initiala, fiind intrebat unde se regasesc aceste informatii in propunerea
tehnica, iar petentul in raspunsul la solicitarea de clarificari a completat
propunerea tehnica cu informatiile privind specializarile si numarul de experti
propusi pentru fiecare specializare fara a ardata unde se regaseste in cadrul
propunerii tehnice initiale informatia respectiva.



Din acest punct de vedere raspunsul la clarificari este inacceptabil
pentru ca Autoritatea contractanta nu il poate lua in considerare fara
incadlcarea principiului tratamentul egal conform prev. art. 140 alin. 8 din HG
394/2016 [...].”

62. Raportat la aceste aspecte rezulta in mod clar ca oferta
ASOCIEREA ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit.
a din H.G. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

II1.1.7. Ofertantul clasat pe locul 1 nu face dovada detinerii utilajelor
necesare conform solicitari din caietul de sarcini.

63. Prin cap. 7 EVALUAREA MODULUI DE IMPLEMENTARE A
CONTRACTULUI DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA, din caietul de
sarcini, s-a impus urmatoarea cerinta:

»d. Raportul descriptiv va cuprinde:

1. o descriere generald a modului in care contractantul va executa
lucrarile;

2. descrierea activitatilor critice si a modului in care contractantul va
asigura resursele necesare;

3. numarul si structura formatiilor de lucru cu care contractantul va
realiza activitatile,;

4, prezentarea listei cu resursele umane (numadarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni;

5. prezentarea listei de utilaje (tip, numar, capacitate) pe care
contractantul le va avea la dispozitie;

6. Subcontractantii implicati, precum si resursele umane si utilajele
aferente; "

64. Ofertantul ASOCIEREA ... nu a facut dovada detinerii utilajelor
necesare conform solicitarii din caietul de sarcini, nefiind alocate o serie de
utilaje fara de care nu se poate implementa proiectul.

65. Contractul nr. 2480/06.06.2023 incheiat cu ... SRL nu poate fi luat
in considerare deoarece acesta nu cuprinde sume reale rezultate liberei
concurente.

66. Din cuprinsul contractului rezulta ca furnizorul are obligatia de a
pune la dispozitia utilizatorului inclusiv deserent si combustibil iar preturile
din oferta financiara pentru acestea nu acopera nic macar costul
deserventului.

67. Raportat la aceste aspecte rezultda in mod clar ca oferta
ASOCIEREA ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit.
a din H.G. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

e CRITICILE VIZAND OFERTA ASOCIERII Asocierii ... (Lider ) - ... SRL.

11.2.1. Ofertantul clasat pe locul 2 nu a folosit distantele reale de
transport, desi s-a solicitat in mod expres fundamentarea cheltuielor cu
transporturile respectiv nu a respectat cantitatile din normele de deviz.

68. Dupa cum am aratat si mai sus, potrivit cap. 8.8 Reguli obligatorii la
intocmirea propunerii tehnice, din caietul de sarcini: ,Transportul



materialelor se va oferta in conformitate cu extrasele de materiale, ofertantii
fiind obligati sa foloseasca distantele reale de transport. Distantele reale de
transport se vor justifica in cadrul propunerii tehnice incarcate in SEAP prin
prezentarea furnizorului si distantei de transport.”

69. Analizdnd oferta depusa de Asocierea ..., se poate constata cu
usurinta ca in cadrul listelor de cantitati pentru articolul TRBO5A15 -
Transportul materialelor prin purtat direct, materiale [...] sub 25 kg distanta
50 m, s-a ofertat doar 0.62 ore muncitor deservire fata de fata de 2.72 ore
muncitor, cat prevad normele de deviz rezultand asfel o diferenta 5222.7 ore
neofertate ((2.72 - 0.62) x 2487 tone).

70. In cazul articolelor RPCU17A5 - Astuparea santurilor din zidarie,
dupa pozarea conductorilor electrici, cu mortar de ipsos, var de nisip, santul
avand sectiunea de...20-30 cmp, TRI1AA01A1 - Incarcarea materialelor,
grupa a-grele si...marunte,prin aruncare rampa-vagon categ.1 , CGO04XA -
Turnare sape semiuscate cu o grosime cuprinsa intre 4 si 7 cm, ... a ofertat
alte cantitati fata de cele stabilite prin normele de deviz, cantitati ce nu pot fi
justificate din punct de vedere tehnic si nu asigura standardele de calitate
impuse prin documentatie.

71. Raportat la aceste aspecte rezulta in mod clar ca oferta depusa de
ASOCIEREA ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit.
a din H.G. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

11.2.2. Propunerea financiara este neobisinuit de scazuta, pretul
ofertantului clasat pe locul 2 fiind sub pragul de 80%. Autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia imperativa de a solicita clarificari in baza
si conform art. 210 din Legea 98/2016.

72. Potrivit art. 210 din Legea 98/2016, AC avea obligatia imperativa
de a solicita clarificari cu privire la pretul sau costurile cuprinse intr-o
propunere financiara neobisnuit de scazuta, in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituite obiectul contractului.

73. ... si-a incalcat aceasta obligatie, desi pretul ofertat de
Asocierea ... s-a situat sub pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului de lucrari, fiind important de retinut ca, potrivit art. 136 alin. (4)
din HG 395/2016: ,(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv.”

74. Aparari autoritate contractanta:

,Oferta initiala prezentata de ofertant era de 23.116.434,12 lei care
este 80,01% din valoarea estimata.

In urma solicitdrilor de clarificiri si a réspunsului la clarificrile aferente
propunerii financiare, modificarea valorii se incadreaza in cei 1% stipulati de
HG 395/2016 Itind in cuantum de 12.349,70 lei, reprezentdand 0,05% din
pretul initial ofertat.



Aceasta modificare se datoreaza unei erori generate prin ofertarea
unuia si aceluiasi articol de deviz cu doua preturi diferite, micsorarea valorii
ofertei fiind rezultatul incadrarii articolului respectiv in pretul cel mai mic
existent in oferta initiala.

Prin urmare, modificarea propunerii financiare a aparut ca urmare a
clarificarii unei informatie existenta in oferta initiala, aceasta fiind de
23.104.084,42 lei care reprezinta 79,96% din valoarea estimata. [...]”

75. In mod evident, modificarea ofertei pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor nu este un motiv sa justifice neindeplinirea obligatiilor
prevazute de art. 210 din Legea 98/2016, de a solicita clarificari cu privire la
pretul sau costurile cuprinse intr-o propunere financiara neobisnuit de
scazuta, in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituite
obiectul contractului.

76. Desi legislatia achizitiilor nu interzice atribuirea unor contracte sub
pragul de 80% din valoarea estimata, obligatia AC de a solicita clarificari si
sarcina corelativa a ofertantilor de a oferi lamuriri referitoare la
fundamentarea pretului reprezinta garantii ale transparentei, concurentei
loiale, precum si ale calitatii serviciilor, lucrarilor sau produselor ce urmeaza a
fi executateA/ furnizate.

77. In raport cu cele precizate, Consiliul trebuie sa constate
neindeplinirea in mod corespunzator de catre comisia de evaluare a atributiei
din art. 127 alin. (1) lit. h) din HG 395/2016, care impune verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016.

78. De asemenea, analizand propunerea financiara prezentata de
ofertantul Asocierea ... se poate constata ca aceasta cuprinde preturi ce nu
pot fi justificate:

. pretul pentru utilaje nu acopera costul deserventului: Vibrator de
interior pentru beton 25 lei/ora, Masina taiat gresie 15 lei/ora, Masina gaurit
electrica rotoprcutoare 15 lei/ora, vibrofinisor de beton 25 lei /ora;

o pretul ofertat pentru materialul Caramida porotherm 30
250x300x238 - 4.03 lei/buc reprezinta 50% fata de pretul de piata, acesta
avand un impact financiar major in cadrul proiectului.

I1.2.3. Subcontractantul ... SRL a fost inclus atat in oferta clasata pe
locul 1, depusa de ..., cat si in oferta clasata pe locul 2, depusa de
Asocierea ...

79. Pentru asocierea ... conform propunerii tehnice pagina 421
lucrarile de executie instalatii de gaze si montare centrale termice au o
valoare de 1,35 % din valoarea ofertata de asociere (conform acordului de
subcontractare nr. 2359/06.06.2023 care reprezinta aproximativ 311.800 lei)
iar pentru ofertantul clasat pe locul 2 asocierea ... executa lucrari Instalatii
gaze naturale montaj centrala gaz au o valoare de 1% din valoarea ofertata



de asociere (conform acordului nr. 177/16.06.2023 care reprezinta
aproximativ 231.040 lei).

80. Diferenta dintre cele doua acorduri de subcontractare pentru
aceleasi lucrari este de 80.760 lei, fiind susceptibila sa denatureze
concurenta avand in vedere ca diferenta de pret intre ofertele clasate pe
primele doua locuri este de 7771,96 lei la care se adauga TVA.

81. Proceddnd in aceasta maniera sunt afectate normele de
concurenta, devenind incidente cazurile de excludere prevazute de art. 167
alin. 1 lit. d din Legea 98/2016, impunandu-se excluderea atat
ASOCIEREA ... cat si de ofertantul clasat pe locul 2 ASOCIEREA ... sau cel
putin clarificarea aspectelor ce tin de denaturarea concurentei.

I1.2.4. Ofertantul clasat pe locul 2 nu a intocmit graficul GANTT in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

82. Potrivit cap. 8.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
caietul de sarcini:

»3) Graficul de executie a contractului

Va prezenta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte
privind: activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si
duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de
reper relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop; [...]"

83. Din cerinta reiterata supra rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a intocmi graficele GANTT tindnd cont de periodele cu restrictii in
executia unor activitati, precum anotimpul rece, insa ofertantul
ASOCIEREA ... a prevazut in graficul prezentat lucrari de betonare, armare,
zidarii, care potrivit normativelor in materia constructiilor nu pot fi executate.

84. De asemenea, analizand graficul GANTT prezentat de
ASOCIEREA ..., se poate constata ca acesta nu cuprinde perioadele de timp
pentru situatii neprevazute.

85. Conform graficului Gantt, lista alocare resurse s-a alocat personal
insuficient pentru executarea unor parti din contract, cu titlu de exemplu
pentru confectionarea a 53 tone armatura s-a alocat 1 fierar betonist, pentru
lucrari de cofraje 3061 mp s-a alocat 1 dulger, pentru pereti din zidarie 759
mc s-a alocat 1 zidar.

86. Raportat la aceste aspecte rezultda in mod clar ca oferta
ASOCIEREA ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit.
a din H.G. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

I1.3. Oferta ... este neconforma;

I1.3.1. OFERTANTUL ... A OFERTAT ECHIPAMENTE NECONFORME CU
PREVEDERILE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

87. Potrivit propunerii tehnice prezentate de ..., acesta a ofertat un o
centrala termica pe gaz cu o capacitate 80 kW fata de capacitatea maxima



impusa prin documentatia de atribuire 24 kW, specificatie tehnica net
inferioara celei ofertate.

88. ... a ofertat o centrala termica avand debitul caloric nominal de
75,3 kw fata de debitul caloric nominal solicitat 24 kW.

89. Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 71681 din
14.07.2023 ofertantul ... a propus o centrala termica cu debit caloric nhominal
75,3 kW de trei ori mai mare fata de debitul caloric nominal solicitat.

90. Aparari autoritate:

,Ofertantul a raspuns solicitarii si a argumentat faptul ca nu se
produce/ comercializeaza produsul solicitat cu caracteristicile prevazute in
Fisa tehnica, prin prezentarea unui produs cu caracteristici tehnice
superioare. TJindnd cont de precizarile proiectantului in legatura cu
caracteristicile produsului CAZAN MURAL IN CONDENSATIE 24 kW PENTRU
PREPARAREA AGENTULUI TERMIC 70-100C, rezulta ca produsul ofertat in
oferta corespunde cu caracteristicile solicitate. Ca urmare Comisia de
evaluare considera cerinta indeplinita.”

91. Debitul caloric nominal mai mare nu reprezinta o caracteristica
tehnica superioara fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire,
consumul de gaz este mult mai mare fata de necesitatile reale ale fiecarui
apartament, echipamentul fiind supradimensionat.

92. Dupa cum se poate vedea in fisa tehnica atasata pentru centrala
termica propusa VICTRIX PRO 80 consumul de gaz la Pmax este 7,96 mc/h,
iar conform proiectului tehnic, Instalatia de utilizare gaze naturale a fost
dimesionata pentru un consum nominal de 3 mc/h (a se vedea schema
izometrica proiect gaz, referat verificare).

93. In consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
oferta neconforma, avand in vedere faptul ca nu poate fi montata aceasta
centrala termica fara modificarea retelei de gaz proiectate, aceasta nu
functioneaza fiindca are nevoie de un debit de gaz de 7,96 mc/h, iar reteua
de gaz este dimensionata la 3 mcN/h.

11.2.1. Ofertantul ... nu a respectat cantitatile din normele de deviz

94. Suplimentar fata de aspectele prezentate anterior, ofertantul ... nu
a ofertat cantitatile de resurse din indicatorul norme de deviz parte a
documentatiei de atribuire.

95. Pentru articolul de deviz RPCU17A5 - Astuparea santurilor din
Zidarie, dupa pozarea conductorilor electrici, cu mortar de ipsos, var de nisip,
santul avand sectiunea de...20-30 cmp in cadrul devizelor de instalatii
electrice, ofertantul ... a utilizat o resursa Var pasta pentru constructii tip 2
gresita, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. 395/2016,
care atrag neconformitatea ofertei.

96. La pagina 276 din propunerea financiara, lista de resurse pozitia
49 apare oferat Var pasta pentru constructii tip 2 cantitatea de 2213,88 mc,
cu o valoare de 894.455,17 lei. Cantitate evident gresita atat din punct de
vedere al cantitati totale cat si valoric. Cantitatea necesara de caramida per
intreg proiect este de aproximativ 2700 mc, necesarul de var pasta nu poate
fi aproximativ cu egal cu necesarul de caramida la acest tip de constructie.



97. Pentru articolul de deviz TRBO5A15 - Transportul materialelor prin
purtat direct, materiale... commode sub 25 kg distanta 50 m s-a ofertat 1,72
ore fata de fata de 2.72 ore muncitor, cat prevad normele de deviz rezultand
asfel o diferenta 2487 ore neofertata.

98. Pentru articolul de deviz TRI1AAO1Al1 - Incarcarea materialelor,
grupa a-grele si...marunte,prin aruncare rampa-vagon categ.l s-a oferta
0.25 ore in loc de 0.5 ore cat prevad normele de deviz rezultand astfel o
diferenta 1421 ore neofertata.

99. Ofertantul nu a prezentat Lista de resurse pentru fiecare deviz in
parte asa cum a fost solicitarea autoritatii contractante, din aceasta cauza nu
pot detalia exact cantitate ofertata pe unitate de masura in cadrul articolului
RPCU17A5.

100. Apararile autoritatii potrivit carora ,Prin urmare ofertantii au avut
posibilitatea stabilirii propriilor consumuri de resurse in cadrul articolelor
ofertate.”, nu justifica omisiunile din cuprinsul propunerii tehnice.

101. Raportat la aceste aspecte rezulta in mod clar ca oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. 395/2016
deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini.

I1.4. Oferta ... este neconforma

I1.4.1. Ofertantul ... nu a folosit distantele reale de transport, desi s-a
solicitat Tn mod expres fundamentarea cheltuielor cu transporturile.

102. Dupa cum am aratat si mai sus, potrivit cap. 8.8 Reguli obligatorii
la intocmirea propunerii tehnice, din caietul de sarcini: ,Transportul
materialelor se va oferta in conformitate cu extrasele de materiale, ofertantii
fiind obligati sa foloseasca distantele reale de transport. Distantele reale de
transport se vor justifica in cadrul propunerii tehnice incarcate in SEAP prin
prezentarea furnizorului si distantei de transport.”

103. Analizand oferta depusa de ..., se poate constata cu usurinta ca s-
a declarat ca furnizor ... pentru toate materiale, inclusiv beton, balast, nisip
ofertand o distanta de 25 km.

104. Ofertantul ... nu a folosit distantele reale de transport, desi s-a
solicitat in mod expres fundamentarea cheltuielor cu transporturile acesta
declarand drept furnizor ... pentru toate materiale, inclusiv beton, balast si
nisip sustinand ca ar exista o distanta de 25 km.

105. ... nu are nici un deposit situat la o distanta de 25 km la de
obiectiv cel mai apropiat depozit fiind la 100 km iar furnizorul ... nu
comercializeaza beton, balast, nisip.

106. Apararile autoritatii potrivit carora ,Prin urmare ofertantii au avut
posibilitatea stabilirii propriilor consumuri de resurse in cadrul articolelor
ofertate.”, nu justificda omisiunile din cuprinsul propunerii tehnice sau
folosirea unor distante de transporturi nerealiste.

107. Raportat la aceste aspecte rezulta in mod clar ca oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. 395/2016
deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini.



I1.4.2. Ofertantul ... nu a intocmit graficul GANTT in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire respectiv nu a raspuns concludent la
solicitarea comisiei de evaluare

108. Potrivit cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din
fisa de date:

»3) Graficul de executie a contractului

2. Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind:
activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor. Graficul general propus
va cuprinde: [...]

ii. Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separatd in concordanta cu
graficul Gantt, care sa contind doar activitatile care fac parte din drumul
critic al contractului.”

109. Din cerinta reiterata supra, rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta drumului critic al proiectului, insa ofertantul ... a omis
evidentierea acestui element in cadrul graficului prezentat.

110. Mai mult decat atat, prin solicitarea de clarificari nr. 71698 din
14.07.2023, intrebare nr. 2, comisia de evaluare a semnalat faptul ca drumul
critic nu s-a identificat in cadrul graficului GANTT.

111. Ofertantul ... a raspuns in termen la solicitarea de clarificari venita
din partea autoritatii, insa a prezentat acelasi grafic depus in interiorul
termenului limita de depunere, in care nu este evidentiat drumul critic.

112. Nu este conforma cu realitatea apararea autoritatii potrivit careia
,Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 71698 din 14.07.2023,
ofertantul ... a prezentat graficului Gantt din care rezulta Drumul critic
evidentiat cu rosu, fiind prezentat in format electronic. Ofertantul a raspuns
solicitarii si a prezentat graficului Gantt din care rezulta Drumul critic
evidentiat cu rosu, conform solicitarii. Comisia de evaluare considera cerinta
indeplinita.”

113. Raportat la aceste aspecte rezulta in mod clar ca oferta ... trebuia
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din H.G. 395/2016
deoarece raspunsul ofertantului este neconcludent.

Contestatorul ... a atasat Factura RO 20220155 din 02.11.2023
emisa de ... pentru clientul ..., in valoare de 5.950 lei, reprezentand
onorariu pentru consultanta juridica.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 66238/05.12.2023,
intervenienta ... a formulat , Concluzii scrise” prin care solicita admiterea
cererii de interventie asa cum a fost aceasta formulata si, corelativ, anularea
contestatiei, in temeiul art. 10 lit. g coroborat cu art. 11 alin. 1 din Legea
101/2016, respectiv, respingerea contestatiei in principal ca inadmisibila si in
subsidiar ca nefondata.



Pentru a dispune astfel, fara a mai relua argumentele din cererea de
interventie, prin raportare la Concluziile scrise ale ... nr. 259 din 28.11.2023,
intervenienta arata urmatoarele:

Consideratii preliminare:

Prin raportare la elementele noi aduse de contestatoare pe calea
concluziilor scrise, prin care se tinde la extinderea nepermisa a cadrului
procesual stabilit prin contestatie, in afara termenului legal de contestatie, se
solicita aplicarea prevederilor art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei ..., intervenienta
arata urmatoarele:

1. Referitor la alegatia conform careia ,II.1.1. Ofertantul nu a depus
dovada autorizarii specifice conform legii, pentru activitatea de paza a
obiectivului /santierului, pe durata de executie a lucrarilor.":

a. Cat priveste invocarea pentru prima data, pe calea concluziilor
scrise, a caracterului neconcludent al Raspunsului nr. 2399/18.07.2023 la
Solicitarea de clarificari nr. 71692/14.07.2023, fine distinct de respingere a
ofertei intervenientei, neprevazut in Contestatia ... nr. 220/19.10.2023, acest
fine de respingere a ofertei se impune a fi respins fara o analiza pe fond, ca
inadmisibil, cu aplicarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016;

b. Pe fond, asa cum s-a detaliat deja prin cererea de interventie si
Raspunsul nr. 2399/18.07.2023 la Solicitarea de clarificari nr.
71692/14.07.2023, conform prevederilor LEGII nr. 333 din 8 iulie 2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
Sectiunea a 2-a Paza cu politisti locali si paza proprie, art. 11-14, paza
obiectivului/santierului se va realiza cu personalul propriu al executantului,
situatie in care LEGEA nr. 333 din 8 iulie 2003 nu impune , dovada autorizarii
specifice conform legii", fiindca firmele nu trebuie sa se autorizeze pentru a
realiza paza cu personal propriu, pentru santierele proprii, ci doar pentru a
presta servicii de paza pentru terti, conditii in care oferta este completa si
corecta sub acest aspect, motiv pentru care aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata.

2. Referitor la alegatia conform careia ,II.1.2. Propunerea financiara
este neobisnuit de scazuta, pretul ofertantului clasat pe locul 1 fiind sub
pragul de 80%. Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia imperativa de
a solicita clarificari in baza si conform art. 210 din Legea 98/2016.":

a. Art. 136 din HG 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea
98/2016 impun doar solicitarea de justificari de pret ofertantilor care au
depus propuneri financiare sub 80% din valoarea estimata a procedurii,
obligatie indeplinita de achizitor prin Solicitarea de clarificari nr.
80934/11.08.2023, nu si ce elemente din cadrul ofertei trebuie
clarificate/justificate, acestea ramanand la aprecierea comisiei de evaluare,
motiv pentru care aceasta critica se impune a fi respinsa ca nefondata;

b. Cat priveste articolele de deviz ,TRBO5A15 - Transportul
materialelor prin purtat direct, materiale... commode sub 25 kg distanta 50
m, RPCU17A5 - Astuparea santurilor din zidarie, dupa pozarea conductorilor
electrici, cu mortar de ipsos, var de nisip, santul avand sectiunea de...20-30



cmp, TRI1AA01A1 - Incarcarea materialelor, grupa a-grele si...marunte, prin
aruncare rampa-vagon categ. 1, CG04XA - Turnare sape semiuscate cu o
grosime cuprinsa intre 4 si 7 cm", conform prevederilor art. 249 Cod de
procedura civila coroborat cu art. 10 lit. g si art. 68 din Legea 101/2016,
sarcina probei apartine reclamantului. Contestatoarea 1inca nu a
probat/demonstrat ce cantitati de resurse ar fi trebuit sa oferteze
intervenienta, in opinia sa, motiv pentru care aceasta se afla in
imposibilitatea obiectiva de a formula aparari;

C. Cat priveste invocarea pentru prima data, pe calea concluziilor
scrise, a caracterului aparent nejustificat de scazut al preturilor unitare de
inchiriere a utilajelor de la ... SRL (pagina 348-349 din propunerea tehnica),
conform contractului nr. 2480/06.06.2023, fine distinct de respingere a
ofertei, neprevazut in Contestatia ... nr. 220/19.10.2023, acest fine de
respingere a ofertei se impune a fi respins:

i. Fara o analiza pe fond, ca inadmisibil, cu aplicarea prevederilor art.
21 alin. 3 din Legea 101/2016;

ii. In subsidiar, ca nefondat, in conditiile in care contractul ante-
mentionat a fost inclus in oferta in forma secretizata, fara preturi, respectiyv,
utilajele pentru care se sustine ca tariful orar nu poate acoperi tariful
deserventului (Masina de gaurit rotopercutoare, Masina de gaurit electrica
rotopercutanta, Malaxor pt. chituri, Malaxor pt mortar, Vibrator de interior pt.
beton, Mas. Automata de taiat si indrepta otel beton, Masina de fasonat otel
beton, Macara fereastra, Masina taiat gresie cu disc, Arzator cu flacara), sunt
in fapt scule de mana, care nu implica deservent (sofer), fiind utilizate de
catre personalul muncitor al intervenientei cotat si ofertat in Extrasul de
resurse C7 LISTA CUPRINZAND CONSUMURILE CU MANA DE LUCRU.

3. Referitor la alegatia conform careia ,II.1.3. Ofertantul clasat pe
locul 1 nu a inclus un pret de manopera care sa acopere salariul minim brut
prevazut de lege, pentru personalul ofertat, indeosebi in privinta personalului
din domeniul constructiilor.":

a. In contestatie se sustine ca intervenienta nu a fi respectat salariul
minim garantat in plata pentru ramura de constructii de 24,194 lei/ora;

b. Asa cum s-a demonstrat prin cererea de interventie si reiese si din
propunerea financiara depusa, intervenienta a ofertat 24,20 lei/ora,
respectand prevederile art XLI alin. (1) din OUG 168/2022 si demonstrand,
corelativ, ca fals finele de respingere a ofertei alegat in contestatie;

C. Cu toate acestea, se invoca pentru prima data, pe calea
concluziilor scrise, faptul ca intervenienta ar fi trebuit sa oferteze un tarif mai
mare de manopera, atat decat cel indicat in contestatie (salariul minim
garantat in plata pentru ramura de constructii de 24,194 lei/orad), cat si decét
cel ofertat in propunere financiara, de 24,20 lei/ora, fine distinct de
respingere a ofertei, neprevazut in Contestatia ... nr. 220/19.10.2023. Acest
fine de respingere a ofertei se impune a fi respins fara o analiza pe fond, ca
inadmisibil, cu aplicarea prevederilor art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016.



4, Referitor la alegatia conform careia ,II.1.4. Ofertantul clasat pe
locul 1 nu a ofertat transportul materialelor, desi aceasta activitate/prestatie
a fost solicitata expres prin documentatia de atribuire.":

a. Contrar afirmatiilor contestatoarei, transportul nu lipseste din
Extrasele C9 - LISTA  CUPRINZAND CONSUMURILE PRIVIND
TRANSPORTURILE. El este inclus in preturile unitare din EXTRASELE C6 -
LISTA CUPRINZAND CONSUMURILE DE RESURSE MATERIALE din cadrul
propunerii financiare, conform conditiilor comerciale agreate cu furnizorii
nostri, asa cum sunt aceste conditii detaliate in oferta, la pagina 466 din
propunerea tehnica;

b. Intervenienta reproduce in facsimil pagina 466 din propunerea
tehnica. Din cuprinsul acesteia se infirma fara putere de tagada cele alegate
de contestatoare, respectiv, corelativ, se confirma cele demonstrate de
intervenienta (transportul betonului este inclus in pretul materialului;
transportul materialelor livrate de ... este inclus in pretul materialelor, fara
vreo mentiune ca distanta de transport a acestora ar fi de 2 km).

c. Raportat la cele de mai sus, aceasta critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.

5. Referitor la alegatia conform careia ,II.1.5. Subcontractantul ...
SRL (CUI 16523677) a fost inclus atat in oferta clasata pe locul 1, depusa

de ..., cat si in oferta clasata pe locul 2, depusa de Asocierea ..." ceea ce ar
denatura concurenta:
a. Prin cererea de interventie s-a demonstrat ca, in temeiul art. 47

din HG 395/2016 coroborat cu art. 167 alin. 5 lit. ¢ si d din Legea 98/2016,
declararea aceluiasi subcontractant in 2 sau mai multe oferte nu este fine de
respingere a respectivelor oferte;

b. Raportat la cele de mai sus, aceasta critica se impune a fi respinsa
ca nefondata;

C. Cu toate acestea, se invoca pentru prima data, pe calea
concluziilor scrise, faptul ca se distorsioneaza concurenta prin faptul ca
subcontractantul ... SRL ar fi oferit preturi diferite ofertantilor situati pe

locurile 1 si 2, fine distinct de respingere a ofertei, neprevazut in
Contestatia ... nr. 220/19.10.2023. Acest fine de respingere a ofertei se
impune a fi respins fara o analiza pe fond, ca inadmisibil, cu aplicarea
prevederilor art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016;

6. Referitor la alegatia conform careia ,II.1.6. Ofertantul clasat pe
locul 1 nu a intocmit graficul GANTT in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.":

a. In lipsa unor argumente noi in concluziile scrise depuse de
contestatoare, intervenienta isi mentine cele demonstrate prin cererea de
interventie, considrand ca aceasta critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.

7. Referitor la alegatia conform careia ,II.1.7. Ofertantul clasat pe
locul 1 nu face dovada detinerii utilajelor necesare conform solicitarii din
caietul de sarcini”:



a. Prin cererea de interventie s-a aratat ca intervenienta a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, la pagina 249 si urm., CONTRACT DE INCHIRIERE
Nr. 2480 / 06.06.2023, incheiat cu locatorul ... SRL, din care reiese ca are
acces la toate utilajele necesare pentru executarea lucrarilor;

b. Raportat la cele de mai sus, aceasta critica se impune a fi respinsa ca
nefondata;

c. Cu toate acestea, se invoca pentru prima data, pe calea concluziilor
scrise, faptul ca nu s-ar putea tine cont de utilajele inchiriate de la ... SRL
fiindca preturile de inchiriere nu sunt reale, nefiind rezultatul liberei
concurente, fine distinct de respingere a ofertei, neprevazut in Contestatia ...
nr. 220/19.10.2023. Acest fine de respingere a ofertei se impune a fi respins:

i. Fara o analiza pe fond, ca inadmisibil, cu aplicarea prevederilor art.
21 alin. 3 din Legea 101/2016;

ii. In subsidiar, ca nefondat, in conditiile in care contractul ante-
mentionat a fost inclus in oferta in forma secretizata, fara preturi, respectiv,
utilajele pentru care se sustine ca tariful orar nu poate acoperi tariful
deserventului (Masina de gaurit rotopercutoare, Masina de gaurit electrica
rotopercutanta, Malaxor pt. chituri, Malaxor pt mortar, Vibrator de interior pt.
beton, Mas. Automata de taiat si indrepta otel beton, Masina de fasonat otel
beton, Macara fereastra, Masina taiat gresie cu disc, Arzator cu flacara), sunt
in fapt scule de mana, care nu implica deservent (sofer), fiind utilizate de
catre personalul muncitor al intervenientei cotat si ofertat in Extrasul de
resurse C7 LISTA CUPRINZAND CONSUMURILE CU MANA DE LUCRU.

Conchizand, pentru considerentele de mai sus, intervenienta isi mentine
petitele din cererea de interventie, solicitand admiterea acesteia asa cum a
fost aceasta formulata si, corelativ, anularea contestatiei, in temeiul art. 10
lit. g coroborat cu art. 11 alin. 1 din Legea 101/2016, respectiv, respingerea
contestatiei in principal ca inadmisibila si in subsidiar ca nefondata.

In drept, se invoca prevederile Legii 98/2016, HG 395/2016, Legii
101/2016, Codului de procedura civila si restul legislatiei invocata in
prezenta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 57590/20.10.2023, ... a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209613361/1 din
19.10.2023, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Bistrita, in valoare de
577.833 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 420/24.10.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
59077/27.10.2023, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209626050/1 din 24.10.2023, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Bistrita, in valoare de 577.832,59 RON, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:



..., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect Lucrdri de executie aferente obiectivului de investitii
~Blocuri de locuinte cu destinatia de locuinte sociale, Viisoara, etapa II, ..."-
Bloc nr. 2 si Bloc nr. 3, cod CPV 45211340-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../14.05.2023, criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun
raport calitate-pret”.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ...; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
raportului procedurii nr. 99826/09.10.2023, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Potrivit Raportului procedurii nr. 99826/09.10.2023, la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte 5 ofertanti, printre care cei doi contestatori
si ofertantul declarat castigator.

Potrivit aceluiasi document, oferta Asocierii ... — ... s-a clasat pe primul
loc, oferta ... (contestator in dosarul 2964/2023) s-a clasat pe locul 3, iar
oferta Asocierii ... — ... (contestator in dosarul 2967/2023) s-a clasat pe locul
5.

Ca urmare, ofertantul ... si ofertantul Asocierea ... — ... au depus la
Consiliu contestatiile in analiza.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de intervenient privind nulitatea
celor doua contestatii depuse, Consiliul le va respinge deoarece acestea
contin toate elementele prevazute de dispozitile art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Consiliul va aborda cu prioritate analiza criticilor formulate de
ambii contestatori cu privire la oferta clasata pe locul 1 depusa de
asocierea... — ....

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica deciziile autoritatii contractante de declarare
admisibile a ofertelor depuse de asocierea ... — ... si de asocierea ....

Cu privire la oferta depusa de asocierea ... — ..., contestatorul sustine
incidenta unui numar foarte ridicat de motive de presupusa inacceptabilitate
(2) sau neconformitate (10), dupa cum urmeaza:

MOTIVE DE INACCEPTABILITATE:

1. Nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta
cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;

a. declaratia privind protectia muncii a subcontractantului ... — pag. 432
prop. teh. - nu e semnatad de subcontractant - incalca prev. fisei de date
(pag. 9: Nota: Declaratiile de la pct. 11. si 12 vor fi prezentate, atat de catre
ofertant, asociat, cat si de subcontractantii declarati in oferta).



2. Este modificata propunerea financiara prin Raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 80934/11.08.2023 - pct. 4.2.

MOTIVE DE NECONFORMITATE

1. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - Activitatea privind paza santierului:

a. activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului general propus de
realizare a investitiei publice;

b. activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului valoric propus de
realizare a investitiei publice;

c. oferta nu face dovada alocarii financiare necesare asigurarii pazei
santierului in perioada de executie a lucrarilor - 24 luni.

d. propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului si
constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

e. oferta nu face dovada autorizarii specifice necesare asigurarii pazei
santierului.

2. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - in Graficul general propus de realizare a investitiei publice si in
drumul critic nu sunt prevazute rezervele de timp - Cerintad expresa a C.S. -
art. 8.1. - 3) - pag. 8.

3. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - Durata de garantie acordata lucrarii nu este cuprinsa in graficul fizic
general propus de realizare a investitiei publice.

4. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - NU PREZINTA cantitatile de echipamente/utilaje si personal, precum
si cantitatea de manopera alocatd pe fiecare activitate conform cerintei
exprese a fisei de date.

5. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - art. 8.8 pag. 11 - Distantele de transport materiale nejustificate;

6. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - pct. 8.1. al. 2), pag. 7 privind prezentarea procedurilor tehnice de
executie.

a. Neconformitate P.T.E. pentru: 1) terasamente; 2) lucrari de armare;
3) termosistem;

b. Lipsa PTE pentru: 1) montaj tdmplarie metalica;, 2) pentru pavaj/
trotuar din dale beton; 3) executie pt. sape (strat suport);

c. Neactualizarea procedurilor tehnice de executie — 30.07.2020;

d. Procedura tehnica de executie pentru lucrari pe timp friguros nu
concorda cu graficul de executie propus. Prin P.T.E. se prevede sistarea
activitatii specifice in perioada 15.11 - 15.03 in conditiile in care in grafic se
propun activitati incompatibile. Perioada de timp friguros declaratad nu este
prezentata in graficul gantt.



7. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - Adecvarea la constrangerile amplasamentului.

a. pag. 266 din prop. tehnica prezintd o singura schema a organizarii
de santier (0.S.) incalcdnd prev. fisei de date (adecvarea la constrdngerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii) si C.S.

8. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 4 cerinta din F.D. - cap.
IV 4.1. - Modalitatea de acces la logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile
si mijloacele de transport.

a. Ctr. de inchiriere nr. 2480/ 06 06 2023 cu Dimex - fara pret (pag.
349 din Prop. teh.) - in lipsa pretului contractul va fi nul, caci obligatia
chiriasului nu va avea obiect iar obligatia inchirietorului va fi lipsita de cauza.

9. Oferta incalca cerinta reglementata prin Pct. 5 cerinta din F.D. - cap.
1V 4.1. - Fisele tehnice (formularul F5), aferente utilajelor si echipamentelor
tehnologice

a. incongruente dintre fisa tehnica si specificatiile producatorului -
Cazan in condensatie mural 24 kW.

10. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini - pct. 8.1. al. 4), pag. cri7 privind prezentarea disponibilitatii
personalului

a. Responsabilul SSM - ... nu are calificarea legala in calitatea pentru
care este declarat. Certificatul BD nr 843 din 2009 atesta absolvirea unui
curs de perfectionare profesionald - 50 ore. Or cerintele minime de pregatire
in domeniul SSM pentru lucratorul desemnat sunt cele specificate de art. 49
din norme, respectiv: a) studii in invataméantul liceal filiera teoretica in profil
real sau filiera tehnologica in profil tehnic; b) curs in domeniul securitatii si
sanatatii in munca, cu continut minim conform celui prevazut in anexa nr. 6
lit. B, cu o durata de cel putin 80 de ore.

In ceea ce priveste presupusa inacceptabilitate, Consiliul constata ca
cele doua motive invocate de contestator sunt neintemeiate:

1. Prin documentatia de atribuire, respectiv proiectul tehnic nu au fost
prevazute lucrari ce necesita a fi executate de societati autorizate pentru
lucrari in zona de protectie a CFR.

In acordul de subcontractare nr. 2360/06.06.2023 incheiat cu SC ...
sunt prevazute lucrari de rezistenta si interventie in zona de siguranta a
cailor ferate numai daca este cazul.

Deoarece prin documentatia de atribuire, respectiv proiectul tehnic nu
au fost prevazute lucrari ce necesita a fi executate de societati autorizate
pentru lucrari in zona de protectie a CFR declaratia pe proprie raspundere a
operatorului economic din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind protectia muncii in
zona de protectie a CFR nu este necesar sa fie prezentata de
societatea .... Daca, formal, comisia de evaluare ar fi solicitat expres prin
clarificari aceasta declaratie, aceasta ar fi trebuit depusa dar in niciun caz un
astfel de document nu putea reprezenta motiv de respingere ca inacceptabila
a vreunei oferte.



2. Potrivit prevederilor art. 134 alin (7-11) si art. 135 din HG nr.
395/2016:

Art. 134 (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din ofertda pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.



(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

In speta, solicitarea de clarificari nr. 80934/11.08.2023 - pct. 4.2, a
avut ca obiect justificarea incadrarii in preturi diferite a articolului ,IZG14A -
HIDROIZOLANT BAI BALCOANE 3 STR IN PARDOSEALA+H=20CM PERETI
INCL EXT asimilat”:75,59 lei/mp la scara A - Bloc nr. 2, respectiv 43,93
lei/mp la scara B - Bloc nr. 2.

Ofertantul a raspuns ca ,ofertarea a 75,59 lei/mp s-a efectuat din cauza
unei erori aritmetice la calculul pretului unitar din cadrul formularului F3 -
Bloc 2 Tip 1 Scara A - arhitectura. Valoarea corecta a pretului unitar este
de 43,93 lei/mp, aceasta valoare regasindu-se in alte 3 locuri din
oferta, si anume in devizul Bloc 2 - tip 1 - Scara B - devizul
Arhitectura pozitia 19, in devizul Bloc 3 Tip 2 Scara A - devizul
Arhitectura pozitia 19 si in devizul Bloc 3 Tip 2 Scara B - devizul
Arhitectura pozitia 19.

Avand in vedere cele mentionate, ofertantul specifica faptul ca intelege
sa corecteze in concordanta cu celelalte 3 devize ofertate pretul unitar din
formularul F3 Bloc 2 Tip 1 Scara A - arhitectura.

Prin raspunsul la clarificari, asocierea ... — ... a inlaturat in fapt un viciu
de forma, corectarea erorii de a mentiona un pret diferit al articolului
,IZG14A - HIDROIZOLANT BAI BALCOANE 3 STR IN PARDOSEALA+H=20CM
PERETI INCL EXT asimilat”:75,59 lei/mp la scara A - Bloc nr. 2 fiind
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant cu pretul
corect de 43,93 lei/mp (Bloc 2 - tip 1 - Scara B - devizul Arhitectura pozitia
19, in devizul Bloc 3 Tip 2 Scara A - devizul Arhitectura pozitia 19 si in
devizul Bloc 3 Tip 2 Scara B - devizul Arhitectura pozitia 19).

In ce priveste sustinerea contestatorului ... privind neconformitatea
ofertei asocierii ... — ..., retinem ca, in fapt, i se solicita Consiliului o evaluare
practic integrala a ofertei criticate ceea ce nu este acceptabil, mai mult decat
atat, se solicita o modalitate de evaluare cu un formalism excesiv, in
conditiile in care, cu respectarea principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta a evaluat toate ofertele tehnice de o maniera flexibila.

1. Referitor la criticile privind paza santierului, Consiliul le apreciaza
ca fiind nefondate.

Ofertantul a prezentat ,declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului”, iar prin raspunsul la clarificari a confirmat faptul ca va asigura
paza santierului conform solicitarii.



In conformitate cu prevederile legale dacd paza obiectivului/santierului
se va realiza cu personalul propriu al executantului, nu se impune , dovada
autorizarii specifice conform legii”.

De asemenea, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea autorizatiei de paza, orice ofertant avand dreptul de a coopta
ulterior pe parcursul executiei societati autorizate cu respectarea Legii nr.
98/2016.

Avand in vedere faptul ca in procentul cheltuielilor indirecte sunt
prevazute inclusiv cheltuieli cu paza santierului (suma aferenta asigurarii
pazei in regie proprie, cu personalul executantului, calculata chiar de
contestator ca fiind 423.878.88 lei, poate fi usor acoperita din suma
cheltuielilor indirecte ofertate, respectiv, 2.078.876,01 lei fara TVA), alocarea
financiara a acestora nu trebuie sa se regaseasca distinct, in aprecierea
Consiliului, nici in graficul general de realizare a investitiei publice, nici in
graficul valoric.

2. Critica cu privire la prezentarea rezervelor de timp in graficul Gantt
este, in aprecierea Consiliului, grevata de o noua interpretare de formalism
excesiv. In conditiile in care nu a existat o cerinta de a figura rezervele de
timp la nivel de zile, Consiliul apreciaza ca suficienta explicatia ofertantului
potrivit careia toate activitatile marcate cu albastru au rezerva de timp pentru
situatii neprevazute pana la finalul contractului iar activitatile marcate cu
rosu nu au rezerva de timp, fiind pe drumul critic.

3. Critica este vadit neintemeiata deoarece, in mod evident, perioada
de garantie acordata lucrarilor nu poate si nu trebuie sa fie cuprinsa in
graficul fizic general propus de realizare a investitiei publice, acesta fiind
limitat la cele 24 luni (durata de executie maxima solicitata de autoritatea
contractanta)

4. Conform documentelor, in cadrul Diagramei Gantt-Drum critic pag.
469-480 coroborat cu Anexa 1 - Alocare resurse umane pag. 481-537 ale
propunerii tehnice se regasesc cantitatile de personal si manopera.

In cadrul Diagramei Gantt - Drum critic pag. 469-480 coroborat cu
Anexa 2 - Alocare resurse tehnice pag. 538-577 ale propunerii tehnice se
regasesc cantitatile echipamente si utilaje.

Consiliul constata ca si aceste critici formulate sunt neintemeiate.

5. Critica, de asemenea nefondata, deoarece in cadrul propunerii
tehnice pag. 466, ofertantul a indicat furnizorii si distantele de transport,
fiind astfel indeplinita cerinta caietului de sarcini pct. 8.8.

6. Din constatarile Consiliului, nici critica formulata de contestator
privind neprezentarea in mod corespunzator a procedurilor tehnice de
executie nu se sustine.

In fapt, asa cum corect prezinta autoritatea contractanta:

In cadrul propunerii tehnice pag. 43 este prezentatd procedura tehnicd
de executie pentru lucrarile de armare.

In cadrul propunerii tehnice pag. 32 este prezentatd procedura tehnicd
de executie pentru lucrarile de terasamente.



In cadrul propunerii tehnice pag. 191 este prezentatd procedura tehnic
de executie pentru lucrarile de termosistem.

In cadrul propunerii tehnice pag. 177 este prezentata procedura tehnica
de executie pentru lucrarile de montare tamplarie metalica/aluminiu.

In cadrul propunerii tehnice pag. 58 este prezentata procedura tehnica
de executie pentru turnarea betonului (simplu si armat) care se aplica si
lucrarilor de realizare a trotuarului din dale de beton.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat actualizarea la zi a
procedurilor tehnice de executie.

In cadrul propunerii tehnice pag. 118 este prezentata procedura tehnica
de executie a lucrarilor pe timp friguros. Lucrarile pe timp friguros nu au fost
cuprinse in graficul de lucrari deoarece intreruperea acestora in perioada
15.11 - 15.03 nu este o certitudine si depinde de conditiile meteorologice
nefavorabile.

7. Un alt exemplu de critica fortata, flagrant excesiva, este cea de-a
saptea, potrivit careia faptul ca propunerea tehnica a asocierii ... - ...
prezinta o singura schema a organizarii de santier ar incdlca cerinta
reglementata prin Pct. 2 cerinta din F.D. - cap. IV 4.1. - Adecvarea la
constrangerile amplasamentului.

Consiliul nu poate accepta o astfel de interpretare mai mult decat
exagerata, critica urmand sa fie respinsa.

8. In aprecierea Consiliului, cerinta privind modalitatea de acces la
logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport este
indeplinita deoarece prin contractul de inchiriere nr. 2480/ 06 06 2023
incheiat cu Dimex (solicitat a fi depus in cadrul propunerii tehnice, nu
financiare) si prezentat in oferta este stipulata modalitatea de acces la
utilajele si echipamentele enumerate iar acesta va fi contract cu valoare
determinata in momentul declararii ofertei asocierii ca fiind castigatoare.

Si aceasta critica urmeaza a fi respinsa.

9. Potrivit raspunsului nr. 2399/18.07.2023 la Solicitarea de clarificari
nr. 71692/14.07.2023, Cazanul in condensatie mural 24kW ofertat de
asocierii ... — ... este modelul montat, conform acelorasi specificatii tehnice
publicate in SEAP si pentru blocul dat deja in folosinta, parte a aceluiasi
obiectiv de investitie (.../12.08.2021, ,Lucrari de executie aferente
obiectivului de investitii: ,Blocuri de locuinte cu destinatia de locuinte sociale,
Viisoara, etapa II, ...” - Bloc nr. 1 si retele exterioare).

Ofertantul a anexat fisa tehnica a produsului - producator IMMERGAS,
care demonstreaza caracteristici tehnice superioare si in performanta celor
solicitate, respectiv un cazan in condensatie mural cu debit caloric nominal
de 75,3 kW cu urmatoarele caracteristici: presiune in circuitul de incalzire:
4,4 bar; temperatura in circuitul de incalzire: 90 grade C.

Ofertantul a raspuns solicitarii si a argumentat faptul ca nu se produce/
comercializeaza produsul solicitat cu caracteristicile prevazute in Fisa tehnica,
ceea ce este real, prin prezentarea unui produs cu caracteristici tehnice
superioare. Tinand cont de precizarile proiectantului in legatura cu
caracteristicile produsului CAZAN MURAL IN CONDENSATIE 24 kW PENTRU



PREPARAREA AGENTULUI TERMIC 70-100C, rezulta ca produsul ofertat in
oferta corespunde cu caracteristicile solicitate, astfel nu se confirma, in
aprecierea Consiliului, suspiciunile de neconformitate si prin urmare si
aceasta critica va fi respinsa.

10. Avand in vedere ca Certificatul BD nr. 843 din 2009 pentru
responsabilul SSM ... nu are termen de valabilitate si atesta faptul ca a
absolvit cursul de perfectionare in SSM, Consiliul apreciaza ca fiind justificata
decizia comisiei de evaluare de a considera indeplinita si aceasta cerinta din
documentatie.

Prin urmare si aceasta ultima critica va fi respinsa ca neintemeiata.

In consecintd, intr-o prima concluzie, raportat la criticile
formulate de contestatorul ..., Consiliul apreciaza ca oferta depusa de
asocierea ... indeplineste toate cerintele de acceptabilitate si conformitate,
asa cum au fost ele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Pe fondul criticilor formulate de cel de-al doilea contestator, ..., cu
privire la oferta depusa de asocierea ..., Consiliul retine:

1. Prima serie de afirmatii ale contestatorului se refera la pretinsa
situatie potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a depus dovada
autorizarii specifice conform legii, pentru activitatea de paza a
obiectivului/santierului, pe durata de executie a lucrarilor.

Asa cum Consiliul a retinut in analiza primei contestatii, ofertantul
asocierea ... a prezentat ,declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului”, iar prin raspunsul la clarificari a confirmat faptul ca va asigura
paza santierului conform solicitarii.

In conformitate cu prevederile legale daca paza obiectivului/santierului
se va realiza cu personalul propriu al executantului, nu se impune , dovada
autorizarii specifice conform legii”.

De asemenea, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea autorizatiei de paza, orice ofertant avand dreptul de a coopta
ulterior pe parcursul executiei societati autorizate cu respectarea Legii nr.
98/2016.

Avand in vedere faptul ca in procentul cheltuielilor indirecte sunt
prevazute inclusiv cheltuieli cu paza santierului (suma aferenta asigurarii
pazei in regie proprie, cu personalul executantului, calculata chiar de
contestator ca fiind 423.878.88 lei, poate fi usor acoperita din suma
cheltuielilor indirecte ofertate, respectiv, 2.078.876,01 lei fara TVA), alocarea
financiara a acestora nu trebuie sa se regaseasca distinct, in aprecierea
Consiliului, nici in graficul general de realizare a investitiei publice, nici in
graficul valoric.

2. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia , autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia imperativa de a solicita clarificari in baza
si conform art. 210 din Legea 98/2016, privind pretul aparent neobisnuit de
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scazut al ofertei asocierii ..."”", Consiliul constata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 80934/11.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat justificari
de preturi unitare pentru anumite articole de deviz ofertate, cu respectarea
prevederilor art. 136 din HG 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea
98/201 solicitari la care s-a raspuns prin adresa nr. 2422/16.08.2023.

Punctual, referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora
,asocierea a ofertat o alta cantitate de resurse fata de cele din indicatorul
norme de deviz, cantitati ce nu pot fi justificate din punct de vedere tehnic si
nu respecta standardele de calitate impuse prin documentatie respectiv ca
nu a inclus un pret de manopera care sa acopere salariul minim brut
prevazut de lege, pentru personalul ofertat, indeosebi in privinta personalului
din domeniul constructiilor” Consiliul a constatat urmatoarele:

Ofertantii au avut posibilitatea stabilirii propriilor consumuri de resurse
in cadrul articolelor ofertate intrucat de la data publicarii documentului
"Indicator de norme de deviz", respectiv anul 1981, resursele si consumurile
care au stat la baza elaborarii acestora, au suferit modificari datorate
aparitiei unor resurse superioare din punct de vedere al calitatii si al
eficientei. Astfel, in acest moment pe piata se regasesc
materiale/echipamente net superioare celor ce au stat la baza intocmirii
normelor initiale, influentand astfel si timpul de realizare al lucrarilor.

Ofertantul Asocierea ... a prezentat formularul C7 - Lista consumurilor
cu mana de lucru, pe categorii de lucrari, la fiecare F3 in care tariful mediu
este de 24,20 lei/ora ca urmare respecta salariul de baza minim brut pe tara
de 4.000 lei/luna, reprezentand 24,19 lei/ora, garantat in plata prin OUG nr.
168/2022 incepand cu 1 ianuarie 2023.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul clasat pe locul 1 nu a ofertat
transportul materialelor, desi aceasta activitate/prestatie a fost solicitata
expres prin documentatia de atribuire, Consiliul a constatat deja in analiza
primei contestatii ca nici aceasta nu este intemeiata deoarece Asocierea ...
(Lider) - ... a prezentat formularul C9 Lista consumurilor privind
transporturile, pe categorii de lucrari la fiecare F3 care cuprinde
transporturile materialelor, respectiv justificare pentru distantele reale de
transport, conform formular "Furnizori si distante transport” de la pagina 466
a propunerii tehnice.

3. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul
clasat pe locul 1 nu a intocmit graficul GANTT in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, criticile sunt aceleasi din cuprinsul contestatiei
formulate de ... respectiv cu privire la prezentarea rezervelor de timp in
graficul Gantt, iar aprecierea Consiliului este identica.

In conditiile in care nu a existat o cerinta de a figura rezervele de timp la
nivel de zile, Consiliul apreciaza ca suficienta explicatia ofertantului potrivit
careia toate activitatile marcate cu albastru au rezerva de timp pentru situatii
neprevazute pana la finalul contractului iar activitatile marcate cu rosu nu au
rezerva de timp, fiind pe drumul critic.

Ofertantul asocierea ... a prezentat "Diagrama Gantt" la pag. 469-480
din propunerea tehnica. Conform caietului de sarcini, dupa primirea ordinului



de incepere, ofertantul are obligatia de a preda graficul de executie
actualizat, ca urmare perioadele cu restrictii in executia unor activitati vor fi
stabilite in functie de normativele in vigoare atunci cand situatia o impune.

4. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul
clasat pe locul 1 nu face dovada detinerii utilajelor necesare conform solicitari
din caietul de sarcini, Consiliul constata ca ofertantul asocierea ... (Lider) - ...
a facut dovada detinerii utilajelor prin prezentarea "Anexei 2 - Alocare
resurse tehnice" la pag. 538-577 din propunerea tehnica, respectiv a
prezentat "Contract de inchiriere" la pag. 348 din propunerea tehnica,
incheiat cu societatea ... SRL, prin care acesta din urma pune la dispozitia
ofertantului o serie de utilaje/echipamente/mijloace de transport.

Avand in vedere toate argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiate si toate criticile formulate de cel de-al doilea
contestator, ..., cu privire la oferta depusa de asocierea ....

In final, concluzionand aspra faptului ca oferta clasata pe primul loc,
depusa de asocierea ... a fost in mod corect declarata admisibila si ulterior
castigatoare de catre autoritatea contractanta, Consiliul considera ca fiind
fara nicio relevanta o analiza a criticilor formulate de contestatorul ... cu
privire la oferta clasata pe locul 2 depusa de asocierea ... sau o analiza a
criticilor formulate de contestatorul ... cu privire la ofertele clasate pe
locurile 2, 3 si 4 depuse de asocierea ..., de ... si respectiv de ....

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de intervenientul ... prin
care s-a invocat nulitatea contestatiilor depuse de ..., respectiv de ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate contestatiile formulate de ... si de... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptiile invocate de intervenientul ... prin care s-a invocat
nulitatea contestatiilor depuse de ..., respectiv de ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu



plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.



