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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
formulata impotriva adresei nr. JAC 412/15.06.......... , emisa de ......... ,
cu sediul in ......... ) eeennnnag eeeeeeees , in calitate de autorltate contractanta

in procedura, licitatie restransa organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Lucrari pentru reabilitarea termica a
imobilelor incluse 1in Programul local multianual de crestere a

performantei energetice a blocurilor de locuinte din ......... al Municipiului
......... - etapa .........-2021", cu anunt de participare nr. ........., publicat
in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului anularea clarificarii nr. JAC
412/15.06.......... Si a tuturor actelor subsecvente, si suspendarea

procedurii pana la solutionarea prezentei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca adresa nr. JAC 412/15.06.......... , emisa de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata, prin care
aceasta din urma a exemplificat modul in care trebuie indeplinite
cerintele de calificare privind capacitatea economica si financiara si
capacitatea tehnica si profesionala de catre membrii unei asocieri,
mentionand, totodata, ca toate clarificarile publicate anterior pe acest
subiect nu vor mai fi luate in considerare.
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Potrivit acestei clarificari, autoritatea contractanta impune ca
fiecare membru al asocierii sa indeplineasca cerintele proportional cu
cota de implicare in acordul de asociere.

Acest document nu are niciun temei legal, intrucat niciunde in
legislatia privind achizitiile publice nu se regaseste obligativitatea ca
cerintele minime de calificare sa fie proportionale cu procentele pe care
membrii unei asocieri le stabilesc prin acordul de asociere.

Mai mult, autoritatea contractanta a publicat aceasta clarificare fara
sa justifice si temeiul legal in baza caruia aceste exemplificari sunt
permise, legale si nu afecteaza principiile achizitiilor publice.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca este Iincalcat
principiul tratamentului egal, fiind ingradita participarea societatilor care
sunt interesate de aceasta procedura, dar care nu detin, individual, pana
in prezent cifre de afaceri/contracte de experienta similara, care sa le
permita participarea pe cont propriu, dar care in cadrul unei asocieri,
prin cumul, intrunesc cerintele minime de calificare.

Pe de alta parte, precizeaza contestatoarea, aceasta
proportionalitate, in cazul in care se solicita, trebuie sa fie justificata in
mod obiectiv si prin raportare la obiectul contractului.

In opinia contestatoarei, referintele la proportionalitate regasite la
art. 54 din Legea nr. 98/2016 nu ar putea sa justifice argumentarea
prezentata de autoritatea contractanta in clarificarea atacata, intrucat
acesta face referire la tipul de activitate pe care fiecare membru al
asocierii o desfasoara. Chiar daca autoritatea contractanta si-ar justifica
modul de intelegere cu privire la indeplinirea cerintelor minime de catre
membrii unei asocieri prin referire la acest articol, nu exista justificarea
obiectiva a necesitatii impunerii acestei limitari a operatorilor interesati
sa depuna candidatura.

In plus, in cazul in care, la prezenta procedura, depune oferta o
asociere care intruneste atat individual, cat si cumulat, cerintele privind
media cifrei de afaceri si experienta similara, dar care subcontracteaza
90% din viitorul contract catre o societate care nu are nici cifra de
afaceri, nici experienta similara, atunci aceasta cerinta de
proportionalitate nu se mai justifica, nu este obiectiva si nu aduce niciun
beneficiu autoritatii contractante, deoarece operatorul economic care va
executa efectiv lucrarile nu detine nici cifra de afaceri si nici experienta
similara, dar acest lucru nu fnseamna ca nu va executa lucrarile la
nivelul calitativ solicitat prin documentatia de atribuire.

Totodata, raportandu-se la conditia impusa prin fisa de date a
achizitiei privind experienta similara pentru lotul 1, contestatoarea
reclama faptul ca aceasta clarificare (nr. JAC 412/15.06.......... ) este
abuziva si nelegala, intrucat nu se poate solicita prezentarea experientei
similare la nivelul unui singur contract, indeplinit si la nivelul unei
asocieri, proportional cu procentele fiecarui asociat.

Mai mult, sustine contestatoarea, prin clarificarea publicata in data
de 15.06.......... , autoritatea contractanta a modificat cerintele de
calificare stabilite initial prin documentatia de atribuire, eliminand
punctul 4 din fisa de date a achizitiei privind sustinerea unui/unor
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tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca modificarea, din oficiu, a
cerintelor de calificare conduce la anularea procedurii de atribuire in
disputa.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 491/07.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
27587/07.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a mentionat, in cadrul fisei de date a achizitiei
(cap. III.2.1.a), informatii privind asocierea, respectiv ,Fiecare dintre
membru asocierii trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintelor de
calificare privind capacitatea economica si financiara si privind
capacitatea tehnica proportional cu cota de implicare in viitorul acord-
cadru”, fapt recunoscut chiar si de catre contestatoare.

In fapt, sustine autoritatea contractanta, prin comunicarea atacata
nu a impus o noua cerinta, cum in mod eronat apreciaza contestatoarea,
ci doar a furnizat informatii suplimentare privind modul in care o asociere
de operatori economici poate indeplini o cerinta deja continuta in fisa de
date a achizitiei/anuntul de participare.

De altfel, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. JAC
378/09.06.......... (raspuns la solicitarea de clarificari 26, intrebarea 2) si
nr. JAC 386/13.06.......... (raspuns la solicitarea de clarificari 31,
intrebarea 1), autoritatea contractanta a informat operatorii economici
participanti la procedura asupra temeiului legal al cerintei, respectiv
dispozitiile art. 31 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabila, a indicat si dispozitiile art. 29 alin.
(1) din hotarare, precizand ca, prin cerintele formulate, achizitorul a
dorit sa se asigure, in conditiile legii, ca obligatiile asumate de fiecare
asociat la nivel declarativ, in acordul de asociere, sunt sustinute de
propriul potential/propria capacitate economica, tehnica Si
organizatorica.

In plus, concordant cu dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu pot fi excluse exemplificarile sau orice alta modalitate care
ar putea conduce la indeplinirea obligatiei autoritatii contractante, prin
urmare ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

De altfel, in legislatia tertiara (Instructiunile nr. 1/......... si nr.
2/ i, , emise de ANAP), legiuitorul insusi apeleaza la exemplificari
pentru a furniza informatii clare si fara echivoc in legatura cu aspectele
reglementate, astfel incat toate persoanele interesate de procesul
achizitiilor publice sa inteleaga cat mai corect sensul legii si modul de
punere in aplicare a acesteia.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul mai
multor comunicari publicate in SEAP la sectiunea Documentatie,
clarificari, decizii a furnizat clarificari/informatii suplimentare in legatura
cu indeplinirea prin cumul a cerintelor de calificare in cazul unei asocieri
de operatori economici, respectiv:

(i) comunicarea nr. JAC 346/29.05.......... (Raspuns la solicitarea
de clarificari 6, intrebarea nr. 3);

(ii) comunicarea nr. JAC 353/31.05.......... (Raspuns la solicitarea
de clarificari 10, intrebarile nr. 1 si 2);

(iii) comunicarea nr. JAC 378/09.06.......... (Raspuns la solicitarea

de clarificari 26, intrebarea nr. 3).

De asemenea, autoritatea contractanta a indicat in mod explicit
faptul ca o asociere de operatori economici are dreptul de a beneficia de
sustinerea unui tert/unor terti, prin:

- comunicarea nr. JAC 407/16.06.......... - Raspuns la solicitarea de
clarificari 42;
- comunicarea nr. JAC 424/22.06.......... - Raspuns la solicitarea de

clarificari 50.

Privitor la posibilitatea subcontractarii, indiferent de cota in care un
contractant decide sa subcontracteze, aceasta actiune ,nu diminueaza
raspunderea contractantului in ceea ce priveste modul de indeplinire a
viitorului contract de achizitie publica/acord-cadru”, astfel cum este
prevazut la art. 218 alin. (6) din lege. Drept urmare, contractantii sunt
cei care ar trebui sa acorde o mai mare importanta capacitatii tehnice si
economice a subcontractantilor alesi, pentru ca orice neindeplinire
culpabila a obligatiilor contractuale va determina autoritatea
contractanta sa aplice clauza penala si, dupa caz, cea de reziliere
persoanei cu care a incheiat contractul - respectiv contractantului.

In continuare, autoritatea contractanta arata, contrar celor afirmate
de contestatoare, ca nu a solicitat prezentarea unui singur contract de
experienta similara.

Presupunand, totusi, ca vreuna dintre comunicarile autoritatii
contractante ar fi condus la modificarea informatiilor initiale continute in
anuntul de participare (cum este si cazul cerintelor de calificare), aceasta
comunicare nu ar fi produs efecte decat daca autoritatea contractanta ar
fi publicat, potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, un
anunt de tip erata, care sa contina modificarile respective.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
stabilirea cerintelor de calificare, precum si explicitarea acestora in
comunicarile publicate, fara exceptie, in SEAP, au fost efectuate cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari pentru
reabilitarea termica a imobilelor incluse in Programul local multianual de
crestere a performantei energetice a blocurilor de locuinte din ......... al
Municipiului ......... - etapa ......... -20217, ......... , in calitate de
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autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie restransa, prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva clarificarii nr. JAC 412, publicatd in SEAP la 15.06.......... ,
SC ......... SRL a finaintat Consiliului prezenta contestatie (dupa

indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitdnd anularea ei si a tuturor actelor
subsecvente.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a
respins-o, ca nefondata prin incheierea nr. 350/......... [oiiinnnn. din

In spetd, Consiliul constatd cd autoarea contestatiei atacd adresa
nr. JAC 412/15.06.......... , publicata in SEAP de catre autoritatea
contractanta, ce contine: Clarificari in legatura cu documentatia de
atribuire (...) explica modul in care membrii asocierii pot demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare privind capacitatea economica si
financiara si privind capacitatea tehnica proportional cu cota de implicare
in viitorul acord —cadru. In cuprinsul acesteia, autoritatea contractanta
exemplifica, presupunand ca o asociere formata din 3 operatori
economici (notati OE1, OE2 SI OE3) doreste sa depuna solicitare de
participare la lotul 1. Conform acordului de asociere, cotele de implicare
ale celor 3 asociati in viitorul acord-cadru sunt: OE1=20,00%,
OE2=30,00%, OE3=50,00%.

(...)

Prin raportare la nivelul minim al cerintei si la cota de participare in
asociere, media cifrei de afaceri anuale (globala) din ultimele trei
exercitii financiare incheiate pentru fiecare dintre asociati trebuie sa fie
de cel putin:

OE1 (...) = 5.000.000 lei

OE2 (...) = 7.500.000 lei

OE3 (...) = 12.500.000 lei

(...)

Prin raportare la nivelul minim al cerintei si la cota de participare in
asociere, valoarea experientei similare (...) pentru fiecare dintre asociati
trebuie sa fie de cel putin:

OE1 (...) = 2.400.000 lei

OE2 (...) = 3.600.000 lei

OE3 (...) = 6.000.000 lei

(...)

Candidatii trebuie sa dispuna de schela de fatada cu o suprafata
de cel putin 16.700 mp.

Situatia A: Toti membrii asocierii desfdsoara aceleasi tipuri de
activitati care necesita utilizarea de schela de fatada

Prin raportare la nivelul minim al cerintei si la cota de participare in
asociere, cantitatea de schelda de fatada (...) care va fi asigurata de
fiecare dintre asociati trebuie sa fie de cel putin:

OE1 (...) = 3.340 mp



OE2 (...) = 5.010 mp

OE3 (...) =8.350 mp (...).

Conform prevederilor din fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala — Informatii privind asocierea -
3) Fiecare din membrii asocierii trebuie sa demonstreze indeplinirea
cerintelor de calificare privind capacitatea economica si financiara si
privind capacitatea tehnica proportional cu cota de implicare in viitorul
acord - cadru;

4) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun
la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui
tert/unor terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiard si/sau capacitatea tehnica si
profesionala.

In spetd Consiliul considerd ca relevante urmétoarele prevederi
legale :

Art. 54 din Legea nr. 98/2016, care prevede:

- alin. (3) - Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentatia de atribuire, atunci cand este necesar si justificat din
motive obiective, modul in care operatorii economici urmeazad sa
indeplineasca cerintele referitoare la capacitatea economica si financiara
si capacitatea tehnica si profesionala in cazul participarii in comun la
procedura de atribuire, cu respectarea principiului proportionalitatii.

- alin. (5) - Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi
se stabilesc prevederi sau cerinte standard in legatura cu modalitatile de
indeplinire de catre operatorii economici care participa in comun la
procedura de atribuire a cerintelor referitoare la capacitatea economica
si financiara si capacitatea tehnica si profesionald. A

Art. 31 din HG nr. 395/2016 care prevede: alin. (3) - In aplicarea
prevederilor art. 54 alin. (5) din Lege, autoritatea contractanta are
dreptul de a impune prin documentatia de atribuire ca, in cazul in care
este depusa o ofertd de catre operatori economici care participa in
comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia s4 demonstreze
indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si capacitatea tehnica si profesionala proportional cu cota de
implicare in executarea viitorului contract.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit acestor prevederi, autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita indeplinirea cerintelor de calificare
privind capacitatea economica si financiara si privind capacitatea tehnica
proportional cu cota de implicare in viitorul acord - cadru, asa cum a
mentionat in fisa de date a achizitiei, exemplificarea facuta de aceasta
prin adresa nr. JAC 412/15.06.......... , fiind in concordantda cu
respectivele prevederi legale anterior mentionate. Mai mult, Consiliul
constata ca la data depunerii ofertelor: pentru lotul 1 s-au depus 16
solicitari de participare; pentru lotul 2 s-au depus 16 solicitari de
participare; pentru lotul 3 s-au depus 15 solicitari de participare; pentru
lotul 4 s-au depus 15 solicitari de participare; pentru lotul 6 s-au depus
14 solicitari de participare, ceea ce demonstreaza odata in plus ca
respectivele cerinte de calificare nu au fost restrictive, nefiind astfel
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ingradita participarea societatilor care sunt interesate de aceasta
procedura.

Astfel, chiar si in conditiile in care un asociat nu ar fi indeplinit
respectivele cerinte in nume propriu ar fi avut posibilitatea apelarii la un
tert sustinator pentru indeplinirea acestor cerinte, asa cum este
mentionat la punctul 4) antementionat din fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand nelegalitatea cerintei
de prezentare a experientei similare la nivelul unui singur contract,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
mentionat: Cerinta 1 -Candidatul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5
ani a executat lucrari similare celor ce fac obiectul viitorului contract in
valoare cumulata fara TVA de cel putin: (...) Modalitate de indeplinire: 1.
(...) La nivelul DUAE vor fi precizate urmatoarele informatii: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara (...).

Din continutul acestei cerinte, asa cum a fost mentionata in
documentatia de atribuire, nu rezulta ca dovada experientei similare se
solicita prin prezentarea unui singur contract, asa cum sustine
contestatoarea, si de altfel, autoritatea contractanta a aratat in punctul
de vedere la contestatie, ca nu a solicitat o astfel de cerinta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



