CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr.2900/17.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 40041/17.09.2020, formulata de ..., cu sediul in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI R.., reprezentata
legal prin director general si administrator ..., Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.64455/14.09.2020, emisa de ...,
cu sediul in .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Intretinere si reparatii
strazi in ...", s-au solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. 63696/10.09.2020 si a
actelor ulterioare emise in baza acestuia;

- continuarea procedurii de atribuire prin declararea
castigatoare a ofertei depuse de ... si incheierea acordului cadru cu
ofertantul castigator.

Prin cererea de interventie nr.739/25.09.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 41621/25.09.2020, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin director general .., a formulat cerere de interventie
voluntara solicitand:


http://www.cnsc.ro/

-incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
avand in vedere ca exista un drept propriu, si admiterea cererii in
considerarea prevederilor art. 61 alin. 2 din Cod proc. Civila;

-in subsidiar, admiterea cererii ca o interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. 3
din Cod Proc. Civila;

-pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata/neintemeiata a
contestatiei formulata de ... si mentinerea, ca temeinica si legala, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 64455/14.09.2020.

n

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.64455/14.09.2020, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~Intretinere si reparatii strazi in ...", solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca evaluarea ofertei sale s-a
facut cu incalcarea prevederilor legale, a principiilor nediscriminarii si a
tratamentului egal prevazute de art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Pe tot parcursul procesului de evaluare a ofertelor, societatii sale
i-au fost adresate 4 solicitari de clarificari, doua din acestea au vizat
propunerea tehnica, solicitari la care a raspuns in termen.

Cu privire la solicitarile de clarificari din cuprinsul adresei
nr.46778/ 08.07.2020, in opinia contestatorului, comisia de evaluare a
dat dovada de necunoasterea propriului caiet de sarcini si a legislatiei
in vigoare, avand in vedere ca, in cadrul propunerii sale tehnice,
trimiterile la proiect se refereau tocmai la aceasta documentatie.

Mai mult, arata contestatorul, in urma evaluarii propunerii tehnice
si a raspunsurilor la clarificarile solicitate, oferta sa tehnica a fost
declarata admisa, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
63696/10.09.2020, iar, in urma decriptarii preturilor, oferta sa a
intrunit punctajul maxim, de 100 puncte, potrivit informatiilor din
SEAP.

In procesul de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a solicitat, dupa cum se arata, prin adresa nr.
55837/11.08.2020 si adresa nr.59163/21.08.2020, clarificari cu privire
la justificarea preturilor unitare, solicitari la care ... a raspuns in
termen.

In plus, dupa cum se arata, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea de analize de pret, cu justificarea preturilor sau tarifelor
componente pentru mixturile asfaltice, avand in vedere ca ... detine o
statie de asfalt.

2



... arata ca a raspuns, in termen, cu adresa nr. 2438/13.08.2020,
furnizand toate informatiile solicitate de comisia de evaluare, inclusiv
analize de pret pentru mixturile asfaltice, cu justificarea tarifelor
componente.

In ceea ce priveste raspunsul nr.2438/13.08.2020, contestatorul
arata ca, prin adresa nr. 59163/21.08.2020, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari la care societatea sa a raspuns, in termen, cu adresa
nr. 2558/25.08.2020.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, in mod nelegal si
partinitor, comisia de evaluare a apreciat ca oferta sa este
neconforma si inacceptabila, drept care a respins-o in temeiul art.137
alin.3 lit.c si lit.d din H.G. nr. 395/2016.

Fata de motivele retinute de comisia de evaluare si anume ca
preturile de productie ale mixturilor asfaltice sunt mai mici decat
preturile din oferta financiara si nu s-au justificat, in mod
corespunzator, preturile unitare ale mixturilor asfaltice luate in calcul
in determinarea preturilor unitare aferente categoriilor de lucrari AO1,
A02, A03, AO5 si EO1, contestatorul precizeaza ca, pentru justificarea
acestor preturi a prezentat, in anexa la raspunsul nr.
2438/13.08.2020, documentul Defalcarea pretului unitar.pdf, ce
contine operatiile tehnologice care fundamenteaza modul de calcul al
preturilor unitare precum si documentul Analiza pret mixturi
asfaltice.pdf, in care sunt prezentate retetele de obtinere a mixturilor
asfaltice.

Din cele prezentate, contestatorul sustine ca se poate observa cu
claritate ca pretul ofertat este mai mare decat pretul de productie, iar
pentru mixtura asfaltica BA16, in raspunsul nr. 2558/25.08.2020 a
corectat eroarea materiala consemnata in Analiza pret mixturi
asfaltice.pdf, anexa la raspunsul nr. 2438/13.08.2020 referitoare la
consumul de agregate.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat ca preturile
de productie sunt mai mici decat preturile ofertate, preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, concluzie care
in opinia contestatorului, nu poate fi retinuta avand in vedere ca
preturile de productie nu sunt mai mari decat preturile ofertate.

Pe de alta parte, invedereaza contestatorul, comisia de evaluare
nu a avut nimic de obiectat la faptul ca a prezentat oferte de pret de la
furnizori pentru procurare materiale care sunt mai mici decat preturile
din extrasul de resurse C6cp - LISTA cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect, aceasta din urma stand la baza
calcularii preturilor unitare.

Faptul ca preturile de la furnizori sunt mai mici decat cele ofertate,
nu demonstreaza, in opinia contestatorului, faptul ca preturile ofertate
nu pot fi justificate, ci din contra, le justifica pe acestea, de unde
rezulta ca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si nu ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.



In aceeasi situatie sunt si preturile de productie ale mixturilor
asfaltice, ele putand fi considerate ca preturi de procurare (executantul
lucrarii fiind propriul furnizor pentru respectivele materiale). Prin
urmare, faptul ca preturile de productie sunt mai mici decat cele
ofertate, inseamna ca le justifica pe acestea din urma, iar acest lucru
nu ar putea conduce nicicum la executarea defectuoasa a contractului.

Contestatorul sustine ca numai in cazul in care preturile ofertate
ar fi fost mai mici decat preturile de productie, concluzia comisie de
evaluare ar fi fost corecta, in sensul ca propunerea financiara nu ar fi
putut fi justificata de preturile de productie, ori, in situatia de fata, nu
este cazul, astfel ca declararea, ca neconforma, a ofertei depusa de ...
este complet eronata si nelegala.

In opinia contestatorului, calculul valoric al diferentelor de preturi
prezentat in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
64455/14.09.2020 nu are nicio relevanta, Iintrucat propunerea
financiara nu a fost calculata, in mod gresit, ca sa permita corectarea
erorilor de calcul.

La aceeasi concluzie falsa, arata contestatorul, a ajuns comisia de
evaluare cand afirma ca propunerea financiara nu a fost corelata cu
propunerea tehnica si implicit cu cerintele din caietul de sarcini pentru
categoria de lucrari AO05 Reparatii covor asfaltic cu asternere
mecanizata, propunerea tehnica depusa de ... fiind declarata admisa
potrivit raportului procedurii de atribuire nr.63696/10.09.2020.

Pe cale de consecinta, se poate deduce ca, in urma evaluarii
propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4 din
adresa nr. 2013 din 10.07.2020, comisia de evaluare a stabilit ca cele
172 ore/an prevazute pentru in graficul Gantt pentru activitatea AO5 -
Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA16)
indeplinesc cerintele din Caietul de sarcini. Pentru aceasta
activitate, ... a stabilit, in propunerea tehnica, un numar superior de
ore pentru Asfaltator categoria I, ceea ce inseamna ca pentru a
executa aceasta activitate, are asigurata prin oferta valoarea
financiara pentru a aloca resursele umane precizate in propunerea
tehnica.

In consecintd, in opinia contestatorului, nu se poate afirma c3
presupusa necorelare a propunerii financiare cu propunerea tehnica ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

In ceea ce priveste temeiul legal in baza cdruia oferta a fost
declarata inacceptabila, respectiv art. 134 alin.5 din H.G nr. 395/2016,
contestatorul precizeaza ca, fata de argumentele susmentionate,
dispozitiile invocate de autoritatea contractanta nu mai sunt aplicabile.

Intr-o alta critica, opineaza contestatorul, comisia de evaluare a
procedat in mod discriminatoriu cu oferta sa, incalcand caracterul
confidential al acesteia, intrucat atat oferta tehnica cat si cea
financiara au fost declarate confidentiale, precum si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.55837/11.08.2020 si anexele acestuia care



contin informatii despre retete de fabricatie si contracte de achizitie
materiale.

Cu toate acestea, nesocotind declaratile ... si fincalcand
prevederile legale, autoritatea contractanta a publicat, dupa cum se
sustine, in raportul procedurii nr. 63696/10.09.2020 retetele de
fabricatie ale mixturilor asfaltice, document vizibil pe site-ul SICAP
tuturor  particiantilor la  procedura de  atribuire, inclusiv
contracandidatului care a depus oferta, cat si celorlalti operatori
economici inscrisi la procedura care nu au depus oferta, fapt de natura
sa creeze prejudicii financiare majore companiei.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 66625/22.09.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.40786/22.09.2020, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca a actionat cu respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, prevazute de art.2 alin.2 din Legea nr. 98/2016, deoarece a
transmis solicitari de clarificari similare ambilor ofertanti, privitoare la
propunerile tehnice si financiare, al caror continut il reda, urmare
raspunsurilor primite concluzionand ca propunerile tehnice sunt
admisibile, nu si propunerile financiare, in sensul ca propunerea
financiara a contestatorului nu este conforma.

Referitor la decizia de respingere, ca inacceptabila si neconforma,
a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizei raspunsurilor contestatorului la solicitarile de clarificari, a
constatat urmatoarele:

A. modul de alcatuire al preturilor unitare, respectiv elementele de
pret referitoare la mixturile asfaltice BA8 rul 50/70, BA16 rul 50/70,
BAD20 leg 50/70 si MASF16, nu justifica preturile unitare transmise de
ofertant in propunerea financiara (Anexa 2 - centralizator financiar),
pentru urmatoarele categorii de lucrari:

-AO1 - Reparare gropi izolate in strat de uzura (4 cm BA16);

-A02 - Reparare gropi izolate in imbracamintea asfaltica (4 cmm BA
16 si 6 cm BAD20)

-A03 - Reparare gropi izolate - 4 cm BA16+ 6cm BAD20 + 15 cm
piatra sparta

-A05 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm
BA16);

-A06 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm
MASF 16);

-A07 - Reparatii structura carosabilda cu asternere mecanizata (6
cm BAD20);

-A10 - Reparare suprafata asfaltata trotuar (3 cm BAS8);

-EO1 - Refacere carosabil asfaltat, conform HCL 176/2017;

-E03 - Refacere trotuare, conform HCL 176/2017,



respectiv preturile unitare NU au fost fundamentate corespunzator,
fapt care a determinat denaturarea fundamentarii pretului global
ofertat;

B. faptul ca ofertantul nu a corelat propunerea financiara cu
propunerea tehnica si implicit cu cerintele din caietul de sarcini pentru
urmatoarele categorii de lucrari:

-A0O5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm
BA16).

Cu privire la primul motiv, autoritatea contractanta sustine ca, in
urma analizarii ofertei financiare depusa de ..., respectiv a Anexei nr. 2
la Formularul de oferta, in care operatorul economic a transmis
preturile unitare aferente categoriilor de lucrari solicitate prin acordul-
cadru, sub aspectul:

- identificarii eventualelor erori aritmetice,

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
executat,

- asigurarii ca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente, si ca acestea pot fi justificate,
comisia de evaluare a constatat faptul ca, pentru anumite categorii de
lucrari, preturile unitare ofertate reprezinta - de la 20% si pana la
70% - din valoarea preturilor unitare estimate de autoritatea
contractanta pentru acele categorii de lucrari, drept care a transmis
ofertantul solicitarea de clarificari nr.55880/11.08.2020 in vederea
justificarii preturilor unitare prevazute in oferta financiara, pentru
categoriile de lucrari: A. Lucrari de intretinere si reparatii pentru
suprafete rutiere asfaltate; B. Refacere de borduri; C. Lucrari de
intretinere si reparatii pentru suprafete rutiere pavate; D. Lucrari si
reparatii pentru suprafete rutiere din pamant sau balast.

Contestatorul a raspuns in termenul acordat, dupa cum se arata,
printre documentele transmise fiind regasite documentele:

,Defalcarea pretului unitar”, in care este prezentat modul de
fundamentare a pretului unitar - pentru toate categoriile de lucrari
aferente acordului cadru, cu detalierea urmatoarelor componente:
forta de munca; materiale (incluzand preturile mixturilor asfaltice, la
anumite categorii de lucrari); utilaje; transport; cheltuieli indirecte;
profit; total general;

- ,Analiza pret mixturi asfaltice”, in care este prezentat modul de
fundamentare a pretului unitar pentru mixturile asfaltice de tip: BAS
rul 50/70, BA16 rul 50/70, BAD20 leg 50/70 si MASF16

In urma analizei raspunsului, sustine autoritatea contractanta, a
constatat urmatoarele:

1. Referitor la preturile unitare ale mixturilor asfaltice de tip:
BA16 rul 50/70 - reflectate in tipul de lucrari:

-AO01 - Reparare gropi izolate in strat de uzura (4 cm BA16);
-A02 - Reparare gropi izolate in imbracamintea asfaltica (4 cmm BA
16 si 6 cm BAD20);
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-A03 - Reparare gropi izolate - 4 cm BA16+ 6cm BAD20 + 15 cm
piatra sparta;

-A05 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm
BA16);

-EO01 - Refacere carosabil asfaltat, conform HCL 176/2017,
din documentul ,Analiza pret mixturi asfaltice, reiese faptul ca pretul
unitar de 209,13 lei/tona calculat de ofertant pentru mixtura asfaltica
BA16 rul 50/70 este incorect fundamentat, din urmatoarele motive:

- Cantitatile de materiale din care sunt fabricate mixturile
BA16 rul 50/70, insumate, reprezinta 0,7147 tone - in loc de 1,0 tona.

Pentru aceasta cantitate - 0,7147 tone - ofertantul a calculat o
valoare de 139,13 lei — pe care a considerat-o apoi ca valoare aferenta
cantitatii de 1 tona mixtura.

La valoarea de 139,13 lei, ofertantul a Tnsumat 70 lei/tona
aferenti pretului de productie statie asfalt, rezultand o valoare totala a
mixturii BA16 rul 50/70 de 209,13 lei/tona.

Totodata, arata autoritatea contractanta, din documentul Analiza
pret mixturi asfaltice reiese faptul ca pretul unitar calculat de ofertant
pentru mixtura asfaltica BA16 rul 50/70 este 209,13 lei/tona, iar, din
documentul Defalcarea pretului unitar, reiese faptul ca ofertantul a luat
in calcul o valoare de 240,00 tei/tona pentru mixtura asfaltica BA16 rul
50/70 atunci cand a determinat pretul unitar al lucrarilor de tipul
susmentionat.

2. Referitor la preturile unitare ale mixturilor asfaltice de tip: BA8
rul 50/70 - reflectate in tipurile de lucrari:

-A10 - Reparare suprafata asfaltica trotuar ( 3 cm BAS8);

-EO03 - Refacere trotuare, conform HCL 176/2017,
autoritatea contractanta arata ca din Analiza pret mixturi asfaltice,
reiese faptul ca pretul unitar calculat de ofertant pentru mixtura
asfaltica BA8 rul 50/70 este 222,35 lei/tona, iar din documentul
Defalcarea pretului unitar reiese faptul ca ofertantul a luat in calcul o
valoare de 250,00 lei/tona pentru mixtura asfaltica BA8 rul 50/70
atunci cand a determinat pretul unitar al lucrarilor de tipul aratat.

3. Referitor la preturile unitare ale mixturilor asfaltice de tip:
MASF 16 - reflectate in tipurile de lucrari:

-A06 - Reparare covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm
MASF 16),
din documentul Analiza pret mixturi asfaltice reiese faptul ca pretul
unitar calculat de ofertant pentru mixtura asfaltica MASF 16 este
232,05 lei/tona, iar din documentul Defalcarea pretului unitar, reiese
faptul ca ofertantul a luat in calcul o valoare de 265,00 lei/tona pentru
mixtura asfaltica MASF16 atunci cdnd a determinat pretul unitar al
lucrarilor de tipul aratat.

4. Referitor la preturile unitare ale mixturilor asfaltice tip: BAD 20
leg 50/70 - reflectate in tipurile de lucrari:

-A02 - Reparare gropi izolate in imbracamintea asfaltica (4 cmm BA
16 si 6 cm BAD20);
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-A03 - Reparare gropi izolate - 4 cm BA16+ 6cm BAD20 + 15 cm
piatra sparta;

-A07 - Reparatii structura carosabila cu asternere mecanizata (6
cm BAD20);

-EO01 - Refacere carosabil asfaltat, conform HCL 176/2017,
din documentul Analiza pret mixturi asfaltice, reiese faptul ca pretul
unitar calculat de ofertant pentru mixtura asfaltica BAD 20 leg/70 este
186,38 lei/tona, iar din documentul Defalcarea pretului unitar reiese
faptul ca ofertantul a luat in calcul o valoare de 210,00 lei/tona pentru
mixtura aratat atunci cand a determinat pretul unitar al lucrarilor de
tipul mentionat.

Fata de inadvertentele sesizate, arata autoritatea contractanta, a
solicitat contestatorului clarificari, cu adresa nr.59163/21.08.2020, la
care acesta a rdspuns.

In raport cu raspunsul contestatorului, dupa cum se sustine,
comisia de evaluare a concluzionat:

1. Referitor la preturile unitare ale mixturilor asfaltice de tip:
BA16 rul 50/70:

- faptul ca calculul pretului unitar al mixturii asfaltice tip BA16
rul 50/70, prezentat in documentul Analiza pret mixturi asfaltice,
ofertantul a omis din reteta produsului unul dintre documentele
componente - 0,232 tone de criblura 4/8 - fapt care a condus la
prezentarea, in mod eronat, a pretului unitar de 209,13 lei/tona in loc
de 220,27 lei/tona,

- faptul ca - nici pretul calculat initial - de 209,13 lei/tona - si
nici pretul corectat - de 220,27 lei/tona - pentru mixtura asfaltica de
tip BA16 rul 50/70 nu se regasesc in modul de calcul al pretului unitar
pentru categoriile de lucrari, prezentat in documentul Defalcarea
pretului unitar, pentru lucrarile:

-A01 - Reparare gropi izolate in strat de uzura (4 cm BA16);

-A02 - Reparare gropi izolate in imbracamintea asfaltica (4 cm BA
16 si 6 cm BAD20);

-AO03 - Reparare gropi izolate - 4 cm BA16+ 6cm BAD20 + 15 cm
piatra sparta;

-A0O5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm
BA16);

-EO1 - Refacere carosabil asfaltat, conform HCL 176/2017.

- Raspunsul ofertantului, arata autoritatea contractanta, este
neconcludent intrucat acesta nu a explicat inadvertentele sesizate de
comisia de evaluare, intre pretul de 209,13 lei/tona - prezentat in
documentul Analiza pret mixturi asfaltice si pretul de 240,00 lei/tona -
luat Tn calcul de ofertant, conform documentelor Defalcarea pretului
unitar si C6, in determinarea preturilor unitare aferente categoriilor de
lucrari aratat.

- Ofertantul confirma, prin raspunsul sau, ca preturile de
productie ale mixturilor asfaltice — pret detaliat in Analiza pret mixturi
asfaltice - sunt mai mici decat preturile din oferta financiara ( adica
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din pretul din documentul Defalcarea pretului unitar - pret care se
reflecta in Anexa 2 - centralizator financiar);

- Fata de solicitarea comisiei de evaluare (adresa
nr.55880/11.08.2020, ofertantul nu a justificat, in mod corespunzator,
pretul unitar al mixturii asfaltice BA16 rul 50/70 luat in calcul in
determinarea preturilor unitare aferente categoriilor de lucrari aratate.

Prin corectarea pretului mixturii asfaltice BA16 rul 50/70, in
cadrul categoriilor de lucrari in care acest tip de mixtura este pus in
opera, sustine autoritatea contractanta, valoarea finsumata a
diferentelor de pret obtinute prin corectarea pretului unitar este
404.101,96 lei, adica 1,5155% din valoarea ofertei financiare a
contestatorului.

2. Referitor la preturile unitare ale mixturilor asfaltice de tip: BA8
rul 50/70

Din raspunsul contestatorului, arata autoritatea contractanta, a
reiesit:

-Raspunsul este neconcludent, deoarece nu s-au explicat
inadvertentele sesizate de comisia de evaluare, intre pretul de 222,35
lei/tona - din documentul Analiza pret mixturi asfaltice si pretul de
250,00 lei/tona - luat in calcul conform documentelor Defalcarea
pretului unitar si C6, in determinarea preturilor unitare aferente
categoriilor de lucrari A10 — Reparare suprafata asfaltica trotuar ( 3 cm
BA8) si EO3 - Refacere trotuare, conform HCL 176/2017;

- Ofertantul confirma, prin raspunsul sau, ca preturile de
productie ale mixturilor asfaltice — pret detaliat in documentul Analiza
pret mixturi asfaltice, sunt mai mici decat preturile din oferta
financiara;

- Fata de solicitarea comisiei de evaluare (adresa
nr.55880/11.08.2020, ofertantul nu a justificat, in mod corespunzator,
pretul unitar al mixturii asfaltice BA8 rul 50/70 luat in calcul in
determinarea preturilor unitare aferente categoriilor de lucrari aratate.

Prin corectarea pretului mixturii asfaltice BA8 rul 50/70, in cadrul
categoriilor de lucrari in care acest tip de mixtura este pus in opersg,
sustine autoritatea contractanta, valoarea insumata a diferentelor de
pret obtinute prin corectarea pretului unitar este 140.152,32 lei, adica
echivalentul a 0,5226% din valoarea ofertei financiare a
contestatorului.

3. Referitor la preturile unitare ale mixturilor asfaltice de tip:
MASF 16 - reflectate in tipurile de lucrari:

-Raspunsul este neconcludent, deoarece nu s-au explicat
inadvertentele sesizate de comisia de evaluare, intre pretul de 232,05
lei/tona - din documentul Analiza pret mixturi asfaltice si pretul de
265,00 lei/tona - luat in calcul conform documentelor Defalcarea
pretului unitar si C6, in determinarea preturilor unitare aferente
categoriilor de lucrari A0O6 - Reparare covor asfaltic cu asternere
mecanizata (4 cmm MASF 16)



- Ofertantul confirma, prin raspunsul sau, ca preturile de
productie ale mixturilor asfaltice — pret detaliat in documentul Analiza
pret mixturi asfaltice, sunt mai mici decat preturile din oferta
financiara;

- Fata de solicitarea comisiei de evaluare (adresa
nr.55880/11.08.2020, ofertantul nu a justificat, in mod corespunzator,
pretul unitar al mixturii asfaltice MASF16 luat in calcul in determinarea
preturilor unitare aferente categoriilor de lucrari aratate.

Prin corectarea pretului mixturii asfaltice MASF16 in cadrul
categoriilor de lucrari in care acest tip de mixtura este pus in opersg,
sustine autoritatea contractanta, a constatat ca preturile unitare,
respectiv preturile globale ale Iintregii oferte, se modifica cu
echivalentul a 0,0475% din valoarea ofertei financiare a
contestatorului.

4. Referitor la preturile unitare ale mixturilor asfaltice tip: BAD 20
leg 50/70

-Raspunsul este neconcludent, deoarece nu s-au explicat
inadvertentele sesizate de comisia de evaluare, intre pretul de 186,38
lei/tona - din documentul Analiza pret mixturi asfaltice si pretul de
210,00 lei/tona - luat in calcul conform documentelor Defalcarea
pretului unitar si C6, in determinarea preturilor unitare aferente
categoriilor de lucrari

-A02 - Reparare gropi izolate in imbracamintea asfaltica (4 cm BA
16 si 6 cm BAD20)

-A03 - Reparare gropi izolate - 4 cm BA16+ 6cm BAD20 + 15 cm
piatra sparta

-A07 - Reparatii structura carosabila cu asternere mecanizata (6
cm BAD20)

-EO01 - Refacere carosabil asfaltat, conform HCL 176/2017

- Ofertantul confirma, prin raspunsul sau, ca preturile de
productie ale mixturilor asfaltice — pret detaliat in documentul Analiza
pret mixturi asfaltice, sunt mai mici decat preturile din oferta
financiara;

- Fata de solicitarea comisiei de evaluare (adresa
nr.55880/11.08.2020, ofertantul nu a justificat, in mod corespunzator,
pretul unitar al mixturii asfaltice BAD20 leg 50/70 luat in calcul in
determinarea preturilor unitare aferente categoriilor de lucrari aratate.

Prin corectarea pretului mixturii asfaltice BAD20 leg 50/70 in
cadrul categoriilor de lucrari in care acest tip de mixtura este pus in
opera, sustine autoritatea contractanta, a constatat ca preturile
unitare, respectiv preturile globale ale intregii oferte, se modifica cu
echivalentul a 0,5925% din valoarea ofertei financiare a
contestatorului.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca insumand valorile
corecte pentru mixturile aratate, rezulta valoarea de 714.829,67 lei,
adica echivalentul a 2,6811% din valoarea financiara a contestatorului,
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situatie in care erorile constate nu pot fi considerate abateri tehnice
minore.

Referitor la cel de al doilea motiv (necorelarea propunerii tehnice
cu propunerea financiara), autoritatea contractanta arata ca:

-din oferta financiara a contestatorului - pentru categoria de
lucrari AO5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA16),
conform documentului Defalcarea pretului unitar, reiese faptul ca,
pentru determinarea pretului unitar, a fost luata in calcul o cantitate
de 8.860,00 ore de lucru pentru resursa umana - Asfaltator categoria /,
pentru acoperirea unei cantitati de lucrari de 200.000,00 mp, pe
durata intregului acord cadru, in timp ce,

- din oferta tehnica a acestuia - pentru aceeasi categorie de
lucrari, din Graficul Gantt aferent celui mai mare contract subsecvent
(durata = 1 an) din oferta tehnica, pg 83-84, reiese faptul ca
ofertantul a prevazut un numar de 172 de zile de lucru (in total,
pentru toate resursele umane implicate (care includ Asfaltatorul
categoria I);

Astfel, din cele declarate de contestator in oferta financiara,
rezulta urmatoarele:

Luand in considerare un timp de lucru de 10 ore/zi pentru
Asfaltator categoria I, rezulta ca acesta va trebui sa munceasca un
numar de 8.860,00 ore: 10 ore/zi=886 zile - pe durata a 4 ani (durata
acordului cadru) - pentru cantitatea 200.000,00 mp - prevazuta pe
durata intregului acord cadru, respectiv - in medie - un numar de
886:6=221 zile/an.

Din cele mentionate mai sus, rezulta ca, pentru acoperirea a
75.000,00 mp — aferenti celui mai mare contract subsecvent - cu
durata de 1 an, Asfaltatorul categoria I ar trebui sa munceasca un
numar de 886 zile x 75.000 mp / 200.000 mp = 332 zile/an - adica un
numar de zile mai mare decat numarul de zile lucratoare din an, si, in
acelasi timp, un numar de zile mai mult decat dublu decét cele 172 de
zile - prevazute in Graficul Gantt din oferta tehnica;

Din oferta tehnica, rezulta urmatoarele:

- pentru categoria de lucrari AO5 - Reparatii covor asfaltic cu
asternere mecanizata (4 cm BA16), in Graficul Gantt aferent celui mai
mare contract subsecvent (durata = 1 an) din oferta tehnica, pg 83-
84, ofertantul a prevazut un numar de 172 de zile de lucru pentru
categoria de lucrari AO5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata
(4 cm BA16), numar de zile care, conform raspunsului operatorului
economic la solicitarile de clarificari nr.46778 / 08.07.2020 transmise
la faza de evaluare tehnica, includ si o perioada de pana la 10 zile de
obtinere avize, pentru fiecare dintre cele 15 comenzi cu durata de
executie efectiva de 5 zile.

Din raspunsul operatorului economic la solicitarea de clarificari la
oferta tehnica, rezulta ca timpul de executie efectiva maxim al acestei
categorii de lucrari - conform cerintelor caietului de sarcini - este de 15
comenzi x 5 zile/comanda = 75 zile/cel mai mare contract subsecvent
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(1 an & 75.000,00 mp), iar, daca se includ si timpii necesari obtinerii
avizelor, durata maxima a acestor lucrari - calculata de ofertant in
oferta tehnica - este de 172 zile/cel mai mare contract subsecvent (1
an) - adica o medie de 172 zile : 15 comenzi = 11,5 zile/comanda/5000
mp.

Arata autoritatea contractanta ca, extrapoland la durata si cantitatile
totale din acordul-cadru ( 4 ani, respectiv 200.000,00 mp), rezulta ca:

- vor fi necesare 2000.000,00 mp : 5,000 mp = 40 comenzi — pe
durata intregului acord-cadru, care trebuiesc executate efectiv (fara a
include timpii de obtinere avize) in 40 comenzi x 5 zile/comanda = 200
zile - numar de zile care este de 4 ori mai mic decat cel prevazut in
oferta financiara - documentul Defalcarea pretului unitar (~886 zile a
cate 10 h/zi), pentru toate resursele umane folosite - care includ
Asfaltatorul categoria I;
sau,

- vor fi necesare 200.000,00 mp: 5,000 mp = 40 comenzi - pe
durata a intregului acord cadru, care trebuiesc executate (incluzand
timpii de obtinere avize calculati la oferta tehnica) in 40 comenzi X
11,5 zile/comanda = 460 zile - numar de zile de ~2 ori mai mic decét
cel prevazut de oferta financiara (-886 zile a cate 10 h/zi), pentru
toate resursele umane folosite - care includ Asfaltatorul categoria I;

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta arata
ca, prin adresa nr. 59163 / 21.08.2020, a solicitat contestatorului sa
clarifice inadvertentele dintre:

- timpul de lucru de 8.860,00 ore pe care l-a prevazut in
documentul_Defalcarea pretului unitar pentru Asfaltatorul categoria I,
pentru categoria de lucrari AO5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere
mecanizata (4 cm BAI6) - pentru acoperirea cantitatii de 200.000,00
mp aferenta acordului cadru, si

- timpul de lucru de 172 zile (incluzand si timpii necesari pentru
de emitere avize) pe care 1-a prevazut in Graficul Gantt din oferta
tehnica pentru categoria de lucrari AO5 - Reparatii covor asfaltic cu
asternere mecanizata (4 cm BA16) - pentru acoperirea cantitatii de
75.000,00 mp aferenta celui mai mare contract subsecvent (1 an).

Contestatorul a raspuns in termen la solicitarile de clarificari,
raspuns cu privire la care, sustine autoritatea contractanta, s-a
concluzionat:

Raspunsul nu este concludent intrucat ofertantul nu a explicat
motivul pentru care, pentru categoria de lucrari AO5 - Reparatii covor
asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BAI6), conform documentului
Defalcarea pretului unitar, pentru determinarea pretului unitar, a luat
in calcul o cantitate de 8.860,00 ore de lucru pentru Asfaltator categoria
I, pentru acoperirea unei cantitati de lucrari de 200.000,00 mp, pe
durata intregului acord;

Ofertantul confirma, prin raspunsul sau, faptul ca propunerea
financiara pe care a transmis-o nu este corelata cu propunerea tehnica
- declarand in raspunsul la clarificari urmatoarele:
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»- Formularul DPU Defalcarea pretului unitar, precum si
formularul F3 - LISA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
anexe la raspunsul de clarificare nr. 2438113.08.2020, reprezinta
justificarea modul de formare a pretului ofertat, prin raportare la
procesul de productie.

Asa cum a putut constata si Comisia de evaluare, preturile
unitare contin resurse care nu sunt inferioare celor consemnate in
propunerea tehnica, ci sunt superioare acestora. Prin urmare nu se
poate afirma ca preturile din propunerea financiara ale operatorului
economic ... sunt neobisnuit de scazute.

In cazul in care din justificarea modului de formare a pretului
ofertat ar fi rezultat ca s-au luat in calcul mai putine resurse decat cele
consemnate in propunerea tehnica atunci pretul ofertat nu ar fi fost
corect fundamentat. Nu este cazul ofertei ...;”

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum chiar ofertantul
precizeaza in raspunsul sau, documentul Defalcarea pretului unita
Jreprezinta justificarea modul de formare a pretului ofertat, prin
raportare la procesul de productie " - ceea ce inseamna ca, pentru
determinarea pretului unitar (lei/mp) pentru categoria de lucrari A0S -
Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA16),
ofertantul a luat in calcul un numar de ore de manopera (8.860,00
ore/4 ani - maxim 886 zile/4 ani) mult mai mare decat cel prevazut in
oferta tehnica (maxim 172 zile/l an) - si - mult mai mare decat cel
calculat de ofertant ca fiind necesar pentru manopera (4.860 ore/4
ani) calculat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, in care
declara urmatoarele:

»- Asa cum se poate observa din formularul F3 - LISTA cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari anexa la raspunsul de
Clarificare nr. 2438/13.08.2020, pag. 4 si 5, suprafafa de 200.000 mp
Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA16) se
executa astfel: o 10% manual (articol DB16D1), o 90% mecanizat
(articol DB16H1).

- Raportat la resursa Asfaltator categoria I, pentru suprafata
executata manual este nevoie de 900 ore;

(...)

- Raportat la resursa Asfaltator categoria I, pentru suprafata
executata mecanizat este nevoie de 3960 ore; "

Din cele declarate de contestator - conform raspunsului de mai
sus - reiese, dupa cum arata autoritatea contractanta, faptul ca timpul
total de manopera, pentru resursa Asfaltator categoria I, pentru
categoria de lucrari AO5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata
(4 cm BA16), este 900 ore + 3960 ore = 4.860 ore - pentru suprafata
de 200.000 mp prevazuta de acordul cadru.

Astfel, cele 4.860 ore de manopera reprezinta 54,85% din timpul
de 8.860 ore prevazut in documentul Defalcarea pretului unitar pentru
Asfaltator categoria I - de unde se poate concluziona ca, insusi
operatorul economic admite faptul ca, in propunerea financiara, a
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calculat intr-un mod eronat timpul de munca necesar resursei umane -
Asfaltator categoria I.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca ...nu a corelat propunerea financiara cu propunerea tehnica si
implicit cu cerintele din caietul de sarcini pentru categoria de lucrari
AOQ5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BAI6).

Avand in vedere motivele de la paragrafele A si B, oferta depusa
de ..., dupa cum se arata, a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art.137 alin.3 lit.c si d din H.G. nr.395/2016 si, ca inacceptabila, in
temeiul at.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
preturile de productie sunt mai mici decat preturile din oferta
financiara, autoritatea contractanta precizeaza ca, la adresa
nr.55880/11.08.2020, privind transmiterea fundamentarii economice a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie
sau metodele de constructie utilizate, si totodata prezentarea de
analize de pret, inclusiv retetele articolelor, iar - pentru mixturile
asfaltice, prezentarea de analize de pret, cu justificarea preturilor sau

tarifelor componente - era de asteptat ca, prin documentele
transmise, ofertantul sa justifice modul de formare a preturilor unitare
ale mixturilor asfaltice - preturi care apoi, ar fi trebuit sa se

regaseasca in calculul preturilor unitare ale categoriilor de lucrari care
presupun punerea in opera a acelor mixturi asfaltice.

Astfel, este neintemeiata sustinerea contestatorului, in opinia
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului legate de corelarea
propunerii tehnice cu cea financiara in ceea ce priveste Asfaltatorul
categoria I, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca:

- ... admite faptul ca nu a transmis acelasi numar de ore de
manopera in cadrul propunerii financiare ca cel transmis in cadrul
ofertei tehnice, lucru care reiese din declaratia acestuia ,Comisia de
evaluare considera ca aceste ore (care reprezinta 886 zile in 4 ani,
adica 221,5 zile/an) sunt mai multe decat cele prevazute in oferta
tehnica (172 ore/an, conform grafic Gantt),

- ... a considerat, in mod eronat, ca este normal sa ia in
considerare, la calculul ofertei financiare, pentru activitatea AO05 -
Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA16), un timp
de manopera mai mare decat cel stabilit in oferta tehnica, in Graficul

Gantt, in care se prevad 172 ore - incluzand timpii de emitere
autorizati;
- Din cele declarate de ... se poate deduce ca, pentru a executa

lucrarile de tip AO5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata
(4 cm BA16) cu pretul unitar ofertat in oferta financiara, operatorul
economic a stabilit faptul ca va avea nevoie de mult mai mult timp
decat cel asumat prin oferta tehnica, ceeea ce demonstreaza ca acesta
nu va putea indeplini contractul in conditii de calitate si in termenele
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
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Referitor la critica ce vizeaza incalcarea caracterului confidential al
propunerii tehnice si financiare, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Procedura de achizitie a fost supusa controlului ex-ante al ANAP,
in toate fazele de evaluare, in urma fiecarei etape de evaluare comisia
de evaluare avand obligatia transmiterii documentelor intocmite pentru
obtinerea avizului conform;

- In urma incheiereii raportului procedurii, inainte de aprobarea
acestuia in cadrul ..., comisia de evaluare a transmis verificatorilor
ANAP, prin SEAP, raportul procedurii si rezultatul evaluarii
documentelor suport DUAE transmise de operatorul economic ...,
incarcdand documentele in SEAP la sectiunea Lista, procese-verbale,
rapoarte intermediare si finale;

- In urma obtinerii avizului conform ANAP Nr.172/358/C.../
AC/10.09.2020, comisia de evaluare a transmis spre aprobare in
cadrul ..., raportul procedurii avizat de ANAP iar, in urma obtinerii
aprobarii, a publicat Raportul final al procedurii in sectiunea dedicata
din SEAP, in scopul obtinerii avizului conform final de la verificatorii
ANAP.

Comisia de evaluare nu a eliminat, din raportul final al procedurii,
informatiile la care face referire operatorul economic in cadrul
contestatiei, din urmatoarele considerente:

- Pentru a nu modifica, dupa aprobare, continutului raportului
procedurii pentru care s-a emis anterior, de catre ANAP, avizul
conform;

- Comisia de evaluare a extras, din cadrul raportului procedurii,
doar minimul de informatii din cadrul ofertei tehnice/financiare,
respectiv din cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel
incat sa poata motiva decizia de respingere a operatorului economic,
intr-un mod fundamentat dat fiind ca majoritatea motivelor de
respingere se bazeaza pe calcule matematice care pornesc de la
elemente de pret si/sau de la timpii de manopera ofertati;

In concluzie, fata de motivele expuse, autoritatea contractanta
sustine ca, in mod intemeiat, oferta depusa de ... a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabila, drept care, solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr.739/25.09.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 41621/25.09.2020, ... a solicitat cele aratate in
partea introductiva.

In justificarea interesului sau legitim, ... arata ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare iar, prin formularea contestatiei de fata, este
vatamat in interesul sau legitim de a incheia acordul-cadru.

Astfel, apreciaza intervenientul, prin anularea rezultatului
procedurii de atribuire interesul sau de a se mentine decizia de
declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare si implicit de a semna
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acordul-cadru ar fi afectat, existand posibilitatea ca, in urma admiterii
contestatiei, sa se ajunga la un alt rezultat, respectiv oferta sa fie
clasata pe locul secund.

Avand in vedere ca interesul sau legitim este ca oferta sa fie
clasata pe primul loc si sa incheie acordul-cadru, intervenientul
apreciaza ca sunt intrunite conditiile specifice interesului procesual
intr-o actiune in domeniul achizitiilor publice.

Pe fondul cauzei, in opinia intervenientului, contestatia formulata
de ... are o justificare pur speculativa in ceea ce priveste motivele de
respingere a ofertei sale, in concret, nu prezinta motivele de negalitate
ori de netemeinicie a actelor atacate, ci contesta obligatia autoritatii
contractante de a cere clarificari cu privire la oferta sa, desi aceasta
obligatie izvoraste din prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Arata ca autoritatea contrcatanta a identificat o serie de
inadvertente si necorelari intre cele sustinute in cadrul propunerii
tehnice si financiare si explicatiile oferite de catre ... in etapa analizarii
propunerii financiare, motiv pentru care, in mod justificat, comisia de
evaluare a cerut justificarea modalitatii de compunere a pretului fiind
necesare pentru a stabili caracterul corect, licit si sustenabil al pretului
ofertat.

Din raspunsurile contestatorului, autoritatea contractanta a
concluzionat cu usurinta ca pretul ofertat de ... este unul care nu este
alcatuit pe baza unor calcule reale, pe aprofundarea datelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, astfel incat exista riscul
real al esecului proiectului in situatia in care contestatorul ar fi declarat
castigator.

In fapt, arata intervenientul, in etapa analizarii propunerii
financiare comisia de evaluare a sesizat ca preturile ofertate pentru
mixturile asfaltice nu sunt alcatuite pe baza unor calcule reale, iar in
raspunsul contestatorului la clarificari nu exista informatii clare si
concrete care sa justifice diferentele valorice dintre oferta postata pe
SEAP si cea din clarificari, comisia de evaluare apreciind corect ca
justificarile nu pot asigura indeplinirea contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, la termenul stabilit.

Astfel, in lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa
acelor acte care sa justifice cheltuielile pe care contestatorul le va
efectua in realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul
ofertat, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu a avut
posibilitatea sa stabileasca veridicitatea pretului ofertat de catre ... si,
mai ales, nu a fost posibil sa stabileasca, in mod cert, daca, prin pretul
ofertat, aceasta poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta, in opinia
intervenientului, un raspuns de justificare a pretului in cauza, iar
neacceptarea acestui raspuns ca fiind concludent releva un demers
legal al autoritatii contractante.
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In realitate, sustine intervenientul, prin rdspunsurile la clarificirile
autoritatii contractante ... si-a modificat preturile unitare initiale pentru
mixturile asfaltice, modificand astfel pretul final al ofertei, fapt ce
incalca prevederile art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016.

Intervenientul precizeaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi acceptat raspunsul contestatorului s-ar fi incalcat
dispozitiile art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si Legii nr. 134/2010.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr.3024/25.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
41678/25.09.2020, ... a raspuns punctual apararilor formulate de
autoritatea contractanta, concluzionand urmatoarele:

- propunerea sa tehnica a fost declarata admisibila, pe baza
informatiilor continute de aceasta si a raspunsurilor a solicitarile de
clarificari, prin urmare, comisia de evaluare a admis ca activitatea A.05
- Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA 16),
raportata la cantitatile din cel mai mare contract subsecvent, se va
realiza intr-un termen de 172 zile, cu resursele: 5 muncitori si 7
utilaje;

-faptul ca in oferta financiara s-a inclus un timp de manopera mai
mare decat ar rezulta din propunerea tehnica, in primul rand nu este
de natura sa infirme propunerea tehnica si, in al doilea rand nu este de
natura sa conduca la executarea defectuoasa a contractului. Practic, la
modul de formare al pretului pentru activitatea A.05 - Reparatii covor
asfaltic cu asternere mecanizataa (4 cm BA16) s-au luat in calcul mai
multe resurse decat sunt necesare si prevazute in propunerea tehnica.
Altfel spus, resursele alocate in propunerea tehnica pentru activitatea
A. 05 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA 16)
pot justifica chiar si un pret mai mic decat cel ofertat.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ...,
constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor art.17
alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 18.09.2020,
contestatia ...

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa de
interventie priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
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deciziilor autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu,
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat
si practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod
corect Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind
in interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si
decizia nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si
decizia nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,, Intretinere si reparatii strazi in ...",
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.C.../03.04.2020.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 31.692.180,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Au fost depuse doua oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferte are au fost vizualizate la data
de 19.05.2020, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.32763.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.63696/10.09.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
in timp ce oferta depusa de contestatorul ...a fost respinsa.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei
de respingere a ofertei sale, ...a depus contestatia de fata,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.63696/10.09.2020,
oferta depusa de ...a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137
alin.3 lit.c si d din H.G. nr.395/2016 si, ca inacceptabila, in temeiul
art.134 alin.1 si 5 din acelasi act normativ.

Dispozitile legale pe care autoritatea contractanta si-a
fundamentat decizia in discutie, forma in vigoare la data initierii
procedurii, stabilesc urmatoarele:

- art.137 alin.3 lit.c si d din H.G. nr.395/2016:

,In conditiile art.215 alin.5 din Lege, oferta este consideratd neconforma
in urmatoarele situatii: (...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice,;”

- art. 134 alin.1 si 5 din H.G. nr.395/2016:

18



,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a
fi precizata, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acesteia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art.209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,

X 7

oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, prin prisma declararii ofertei, ca neconforma, in
temeiul art.137 alin.3 lit.c si d din H.G. nr.395/2016, Consiliul retine
ca, pentru a decide aceasta, comisia de evaluare a avut in vedere doua
motive, primul dintre acestea, regasit la pct.A din raportul procedurii
nr.63696/10.09.2020, avand continutul:

~modul de alcatuire al preturilor unitare, respectiv elementele de pret
referitoare la mixturile asfaltice BA8 rul 50/70, BA16 rul 50/70, BAD20 leg
50/70 si MASF16, transmise in cadrul raspunsului la clarificarile solicitate,
NU justifica preturile unitare transmise de ofertant in propunerea
financiara (Anexa 2- centralizator financiar) pentru urmatoarele categorii
de lucrari:

o AO1 - Reparare gropi izolate in strat de uzura (4 cm BA16);

o AO2 - Reparare gropi izolate in imbracamintea asfaltica (4 cm BA 16
si 6 cm BAD20)

o A0O3 - Reparare gropi izolate - 4 cm BA16+ 6cm BAD20 + 15 cm
piatra sparta

o AO5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA16);

o A06 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm MASF
16)

o AO7 - Reparatii structura carosabila cu asternere mecanizata (6 cm
BAD20)

o A10 - Reparare suprafata asfaltata trotuar (3 cm BAS8)

o EO1 - Refacere carosabil asfaltat, conform HCL 176/2017;

o EO3 - Refacere trotuare, conform HCL 176/2017".

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa de clarificari nr.55837/11.08.2020 (prima

referitoare la propunerea financiara), prin care a solicitat:

,1. In vederea justificirii preturilor unitare prevdzutd in oferta d-voastrd
financiard - va solicitam sa transmiteti fundamentarea economica a modului de
formare a pretului prin raportare la procesul de productie sau metodele de
constructie utilizate, si totodata sa prezentati analize de pret, inclusiv retetele
articolelor, pentru urmdatoarele pozitii ofertate:

A. Lucrdari de intretinere si reparatii pentru suprafete rutiere asfaltate:

Al, A2, A4, A5, A6, A7, A9, A10, A12

B. Refacere de borduri:

B1, B4

C. Lucrari de intretinere si reparatii pentru suprafete rutiere pavate

C1, C2, C3, C4, C5, C6, C8, C9, C10

D. Lucrari de intretinere si reparatii pentru suprafete rutiere din pamant sau
balast:
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D1, D2, D3, D4, D7, D8
E. Lucrari de refacere a suprafetelor rutiere, dupa Iucrari de
bransare/racordare, conform art.10, regulament aprobat prin HCL 176/2016:
El, E2, E3, E4, E5
F. Alte lucrari de intretinere si reparatii necesare
F1, F3, F5, F6, F7, F8, F9, F10, F11, F12, F13, F14, F16
In acest sens veti prezenta, dupd caz, urmatoarele:
- documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
- situatia stocurilor de materii prime si materiale,
- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;
- nivelul de salarizare al personalului,
- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;
- In plus, pentru mixturile asfaltice se vor prezenta analize de pret, cu
justificarea preturilor sau tarifelor componente.”

Asadar, autoritatea contractanta a apreciat preturile unitare
aferente categoriilor de lucrari precizate ca fiind unele aparent
neobisnuit de scazute si a inteles sa faca aplicarea dispozitiilor art.210
alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, coroborat cu norma de aplicare
prevazuta la art.136 alin.1 si 2 din H.G. nr.395/2016, conform carora:

- art.210 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizutd in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazad ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art.136 alin.1 si 2 din H.G. nr.395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr.2438/13.08.2020, in care,

cu relevanta in cauza, a precizat:
~In vederea justificarii preturilor unitare, va transmitem anexat urmatoarele:
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act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276
act:1114166%20250207718

- Listele cu cantitdti de lucrari pe categorii de lucrari, formularele F3, ce contin
operatiile tehnologice pentru fiecare tip de lucrare;

- Defalcarea pretului unitar pentru articolele din listele de cantitati, ce
contin resursele pentru fiecare tip de lucrare (retetele),;

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si transporturi, cu
preturi (formularele C6, C7, C8 si C9);

- Oferte/contracte privind preturile de achizitie de la furnizori;

- Stocurile de materii prime (gestiuni: lucrari constructii, statie asfalt, statie
concasare);

- Analize de pret pentru mixturile asfaltice; (...)".

Urmare acestui raspuns, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr.58941/20.08.2020, prin care a consemnat:

+1. Referitor la modul de calcul al pretului unitar pentru mixtura
asfaltica de tip BA16 rul 50/70:

In cadrul documentului_Analiza pret mixturi asfaltice.pdf, ofertantul a transmis
0_ANALIZA DE PRET PRODUCTIE MIXTURI ASFALTICE, din care rezulta modul de
calcul al preturilor unitare pentru categoriile de mixturi asfaltice necesare derularii
contractului:

1. BAS8 rul 50/70 - 222,35 lei / tona
2. BA16 rul 50/70 - 209,13 lei / tona
3. BAD 20 leg 50/70 - 186,38 lei / tona
4. MASF16 - 232,05 lei / tona

In urma analizarii modului de calcul al pretului unitar pentru mixtura asfaltica
de tip BA 16 rul 50/70 - mai jos prezentat, comisia de evaluare a constatat faptul
ca acesta a fost incorect fundamentat, din urmatoarele considerente:

o Cantitatile de materiale din care sunt fabricate mixturile BA16 rul
50/70, insumate, reprezinta 0,7147 tone - in loc de 1,0 tona, astfel: 0,076
tone - FILER +0,099 tone - NISIP NAT. +0,217 tone-NISIP CONC. + 0,321
tone - CRIBLURA 8/16 + 0,0017 tone-BITUM = 0,7147 tone - TOTAL MATERIAL

o0 Pentru acesta cantitate - 0,7147 tone - ofertantul a calculat o
valoare de 139,13 lei - pe care a considerat-o apoi ca si valoare aferenta
cantitatii de 1 tona mixtura;

o La valoarea de 139,13 lei, ofertantul a insumat 7Z0/lei/tona aferenti
pretului de productie statie asfalt, rezultdnd o valoare totala a mixturii BA16 rul
50/70 de 209,13 lei/tona

Fata de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare va solicita ofertantului
sa clarifice aspectele sesizate.

2. Referitor la mixtura asfaltica de tip BA16 rul 50/70:

Prin modul de calcul prezentat in documentul Analiza pret mixturi

asfaltice.pdf, ofertantul a stabilit un pret unitar de 209,13 lei/tona pentru

mixtura asfaltica de tip BA 16 rul 50/70;

conform documentelor__Defalcarea pretului unitar.pdf si C6.pdf (LISTA

cuprinzdnd consumurile de resurse materiale) - ofertantul a folosit, in

calcularea preturilor unitare aferente categoriilor de lucrari solicitate in

prezentul accord cadru, un pret unitar de 240,00 lei/tona pentru mixtura
asfaltica de tip BAI6 rul 50/70;

Inadvertentele intre preturile unitare, mai sus detaliate, se reflecta, conform
documentului_Defalcarea pretului unitar.pdf, in urmatoarele categorii de lucrari care
presupun punerea in opera a mixturilor asfaltice:

AO01 - Reparare gropi izolate in stratul de uzura (4 cm BA 16);

A02 - Reparare gropi izolate in imbracamintea asfaltica (4 cm BA16 si 6cm BAD20);
A03 - Reparare gropi izolate - 4 cm BA 16 + 6cm BAD20 + 15 cm piatra sparta
AO05 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA 16);

EO1- Refacere carosabil asfaltat, conform HCL 176/2017;

Fata de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare va solicita ofertantului
sa clarifice inadvertentele intre:
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pretul unitar - de 209,13 lei/tona - calculat in documentul_Analiza pret
mixturi asfaltice.pdf pentru mixturile asfaltice de tip BA16 rul 50/70,
Si

pretul unitar - de 240,00 lei/tona - folosit de ofertant pentru mixturile
asfaltice de tip BA16 rul 50/70, in calcularea preturilor unitare aferente
categoriilor de lucrari ale acordului cadru, conform documentelor Defalcarea
pretului unitar.pdf si C6.pdf transmise.

3. Referitor la mixtura asfaltica de tip BA8 rul 50/70:

Prin modul de calcul prezentat in documentul__Analiza pret mixturi

asfaltice.pdf, ofertantul a stabilit un pret unitar de 222,35 lei/tona_pentru

mixtura asfaltica de tip BA8 rul 50/70;

conform documentelor__Defalcarea pretului unitar.pdf si C6.pdf (LISTA

cuprinzdnd consumurile de resurse materiale) - ofertantul a folosit, in

calcularea preturilor unitare aferente categoriilor de lucrari solicitate in

prezentul acord cadru, un pret unitar de 250,00 lei/tona_pentru mixtura
asfaltica de tip BA8 rul 50/70;

Inadvertentele intre preturile unitare, mai sus detaliate, se reflecta, conform
documentului_Defalcarea pretului unitar.pdf, in urmatoarele categorii de lucrari care
presupun punerea in opera a mixturilor asfaltice: A10 - Reparare suprafata
asfaltata trotuar (3 cm BA8) E.03 - Refacere trotuare, conform HCL 176/2017

Fata de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare va solicita ofertantului
sa clarifice inadvertentele intre:

pretul unitar - de 222,35 lei/tona - calculat in documentul_Analiza pret mixturi
asfaltice.pdf pentru mixturile asfaltice de tip BA8 rul 50/70,

Si
pretul unitar - de 250,00 lei/tona - folosit de ofertant pentru mixturile
asfaltice de tip BA8 rul 50/70, in calcularea preturilor unitare aferente
categoriilor de lucrari ale acordului cadru, conform documentelor Defalcarea
pretului unitar.pdf si C6.pdf transmise.
4. Referitor la mixtura asfaltica de tip MASF16:
Prin modul de calcul prezentat in documentul__Analiza pret mixturi
asfaltice.pdf, ofertantul a stabilit un pret unitar de 232,05 lei/tona pentru
mixtura asfaltica de tip MASF16;
conform documentelor__Defalcarea pretului unitar.pdf si__C6.pdf (LISTA
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale) - ofertantul a folosit, in

calcularea preturilor unitare aferente categoriilor de lucrari solicitate in

prezentul acord cadru, un pret unitar de 265,00 lei/tona pentru mixtura
asfaltica de tip MASF16;

Inadvertentele intre preturile unitare, mai sus detaliate, se reflecta, conform
documentului_Defalcarea pretului unitar.pdf, in urmatoarele categorii de lucrari care
presupun punerea in opera a mixturilor asfaltice:

A06 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm MASF16)

Fata de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare va solicita ofertantului
sa clarifice inadvertentele intre:
pretul unitar - de 232,05 lei/tona - calculat in documentul_Analiza pret mixturi
asfaltice.pdf pentru mixturile asfaltice de tip MASF16,

Si

pretul unitar - de 265,00 lei/tona - folosit de ofertant pentru mixturile
asfaltice de tip MASF16, in calcularea preturilor unitare aferente categoriilor
de lucrari ale acordului cadru, conform documentelor Defalcarea pretului
unitar.pdf si C6.pdf transmise.

5. Referitor la mixtura asfaltica de tip BAD 20 leg 50/70:

Prin modul de calcul prezentat in documentul__Analiza pret mixturi

asfaltice.pdf, ofertantul a stabilit un pret unitar de 186,38 lei/tona pentru

mixtura asfaltica de tip BAD 20 leg 50/70;
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conform documentelor__Defalcarea pretului unitar.pdf si_ C6.pdf (LISTA
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale) - ofertantul a folosit, in
calcularea preturilor unitare aferente categoriilor de lucrari solicitate in

prezentul accord cadru, un pret unitar de 210,00 lei/tona pentru mixtura
asfaltica de tip BAD 20 leg 50/70;

Inadvertentele intre preturile unitare, mai sus detaliate, se reflecta, conform
documentului_Defalcarea pretului unitar.pdf in urmatoarele categorii de lucrari care
presupun punerea in opera a mixturilor asfaltice:

A02 - Reparare gropi izolate in imbracamintea asfaltica (4 cm BAI6 si 6cm
BADZ20);

AO03 - Reparare gropi izolate -4 cm BA16 + 6cm BAD20 + 15 cm piatra sparta

A07 - Reparatii structura carosabil cu asternere mecanizata (6 cm BADZ20)

EO1- Refacere carosabil asfaltat, conform HCL 176/2017;

Fata de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare va solicita ofertantului
sa clarifice inadvertentele intre:
pretul unitar - de 186,38 lei/tona - calculat in documentul_Analiza pret mixturi
asfaltice.pdf pentru mixturile asfaltice de tip BAD 20 leg 50/70,

Si

pretul unitar - de 210,00 lei/tona - folosit de ofertant pentru mixturile
asfaltice de tip BAD 20 leg 50/70, in calcularea preturilor unitare aferente
categoriilor de lucrari ale acordului cadru, conform documentelor Defalcarea
pretului unitar.pdf si C6.pdf transmise”.

Prin adresa nr.59163/21.08.2020 (a doua referitoare Ia
propunerea financiara), autoritatea contractanta a  solicitat
contestatorului clarificarile de mai sus, la care acesta a raspuns prin

adresa nr.2558/25.08.2020, dupa cum urmeaza:

»1. Referitor la mixtura asfaltica de tip BA 16 ml 50/70, dintr-o regretabila
eroare in cadrul modul de calcul al pretului unitar a fost omisa cantitatea de 0,232 t
criblurd 4/8. Prezentam in continuare reteta corectata:

Componenta uUm BAI6 rul 50/70

Materiale PRET CANT. Valoare
FILER KG 0.122 76,000 19.27
NISIP NAT. t 40.000 0,099 3,96
NISIP CONC. t 48.000 (0,217 10,42
CRIBLURA 4/8 T 48,000 0.232 11,14
CRIBLURA 8/16 T 42.000 10,321 13,48
criblura 16/22,4 T 42.000

BITUM KG 1,700 60,000 102,00
TOTAL MAT 150.27
UTILAJE+man lei/t 70,000 70,00
PRET T 1,005 220,27

Facem precizarea cd aceasta nu reprezintd o modificare de ofertd intrucét,
asa cum am mentionat anterior, ofertantul ... va furniza mixtura asfaltica conform
normativelor tehnice in vigoare. in acest sens precizam ca ofertantul ... detine
certificare de produs pentru mixturile asfaltice, certificare obtinutd in urma
auditurilor efectuate de SRAC. Aceasta certificare reprezintd o dovada obiectiva a
conformitatii produselor cu documentele normative de referinta.
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Conform analizei de pret de mai sus, pentru mixtura asfaltica de tip BA 16
rul 50/70 pretul de productie este 220,27 lei/tona, mai mic decat cel ofertat,
respectiv 240,00 lei/tona, conform formular C6 - LISTA cuprinzand consumurile de
resurse materiale.

2., 3., 4. si 5. Referitor la pretinsele inadvertente intre preturile unitare de
productie pentru mixturile asfaltice: BA 16 rul 50/70, BA8 rul 50/70, MASF16 si
BAD 20 leg 50/70 prezentate in analizele de pret din raspunsul de clarificare nr.
2438/13.08.2020, dar si din prezentul raspuns de la pc. 1 si preturile unitare
pentru aceleasi mixturi asfaltice din formularul C6 - LISTA cuprinzdnd consumurile
de resurse materiale, facem urmatoarele precizari:

- In prezent procedura de atribuire a acordului cadru avédnd ca obiect
~INTRETINERE SI REPARATII STRAZI IN ...", nr. anunt C... din 03.04.2020 se afl3
in faza de evaluare financiara;

- Conform art.210 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice: (...)

-Asa cum a putut s constate si Comisia de evaluare, preturile de productie
ale mixturilor asfaltice sunt mai mici decat preturile din propunerea financiara,

- Prin urmare preturile din propunerea financiara ale ofertantului ... nu sunt
neobisnuit de scazute, intrucat sunt fundamentate prin raportare la costurile de
productie, iar oferta prezentatd de ... nu poate fi respinsa de comisia de
evaluare.”

Raspunsurile contestatorului au fost analizate in cadrul procesului-
verbal nr.60320/27.08.2020, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la preturile unitare ale mixturilor asfaltice de tip BA16 rul
50/70, reflectate in tipurile de lucrari:

o AO1 - Reparare gropi izolate in strat de uzura (4 cm BA16);
o AO02 - Reparare gropi izolate in imbracamintea asfaltica (4 cm
BA 16 si 6 cm BAD20)
o AO3 - Reparare gropi izolate — 4 cm BA16+ 6cm BAD20 + 15 cm
piatra sparta
o AO5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm
BA16);
o EO1 - Refacere carosabil asfaltat, conform HCL 176/2017,
comisia de evaluare a concluzionat:
»-Raspunsul ofertantului este neconcludent intrucat ofertantul nu a explicat
inadvertentele sesizate de comisia de evaluare, intre pretul de 209,13 lei/tona -

prezentat in documentul Analiza pret mixturi asfaltice.pdf si pretul de 240,00
lei/tona - [uat in calcul de ofertant conform documentelor Defalcarea pretului
unitar.pdf si C6.pdf, in determinarea preturilor unitare aferente categoriilor de
lucrari A01, A02, A03, A05, EO1;

-Ofertantul confirmda, prin raspunsul sau, ca preturile de productie ale
mixturilor asfaltice - pret detaliat de ofertant in cadrul documentului Analiza pret
mixturi asfaltice.pdf - sunt mai mici decat preturile din oferta financiara
(adica din pretul din documentul Defalcarea pretului unitar.pdf - pret care se
reflecta in Anexa 2 - centralizator financiar);
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-Fata de solicitarea comisiei de evaluare (..) — conform careia, pentru
mixturi asfaltice se vor prezenta analize de pret, cu justificarea preturilor
sau tarifelor componente - reiese faptul ca, prin analizele de cost transmise,
ofertantul nu a justificat, in mod corespunzator, pretul unitar al mixturii
asfaltice BA16 rul 50/70 luat in calcul in determinarea preturilor unitare aferente
categoriilor de lucrdri A01, A02, A03, A05 EO1.

Astfel, prin corectarea mixturii asfaltice BA16 rul 50/70 in cadrul categoriilor
de lucrdri in care acest tip de mixturd este pus in opera, comisia de evaluare a
constatat ca preturile unitare, respectiv preturile globale ale intregii oferte, se
modifica astfel (...)”

Asadar, ceea ce reproseaza autoritatea contractanta
contestatorului consta in lipsa unei explicatii cu privire la inadvertenta
dintre pretul mixturii asfaltice BA16 rul 50/70 prezentat in cadrul
documentului Analiza pret mixturi asfaltice si pretul din cadrul
documentelor Defalcarea pretului unitar si C6, dar si includerea in
cadrul propunerii financiare, aferent categoriilor de lucrari mentionate,
a unor preturi mai mari decat cele de productie evidentiate in cadrul
documentului Analiza pret mixturi asfaltice.

In solutionare, Consiliul retine ca ...este producator de mixturi
asfaltice si, urmarea solicitarii de clarificari nr.55837/11.08.2020
(prima solicitare de clarificari vizdnd propunerea financiara), a
prezentat cu privire la mixturile asfaltice:

-documentul Defalcarea pretului unitar pe fiecare dintre categoriile
de lucrari indicate expres de autoritatea contractanta,

-documentul Analiza de pret productie mixturi asfaltice, in acest
ultim document fiind prezentate retetele de obtinere a mixturilor
asfaltice (atat a BA16 rul 50/70, cat si a celorlalte mixturi asfaltice),

-documentul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect.

Asadar, autoritatea contractanta a sesizat asa-zisa ,inadvertenta”
intre documentele depuse de contestator ca raspuns la solicitarea de
clarificari.

Efectudnd o analiza comparativa a preturilor de productie
prezentate de contestator in documentul Analiza pret productie mixturi
asfaltice, cu cele din documentul Defalcare pretului unitar (prezentat
urmare a raspunsului la clarificari) si C6, se observa ca cele constatate
de autoritatea contractanta se confirma.

Astfel, preturile pentru mixturile asfaltice sunt mai mici in cadrul
documentului Analiza pret productie mixturi asfaltice, fata de cele din
inscrisul Defalcarea pretului unitar si C6, dupa cum urmeaza:

Nr.crt Tipul lucrarii Pret mixturi asfaltice din | Preturi mixturi asfaltice din
doc. Defalcarea pretului | doc. Analiza pret mixturi
unitar - asfaltice -

PRET OFERTAT PRET PRODUCTIE

AO1 Reparare gropi izolate in strat | BA16: 240 lei/tona BA16:220,27 lei/tona

de uzura (4 cm BA)

A02 Reparare gropi izolate fin [ BA16:240 lei/tona BA16:220,27 lei/tona

imbracamintea asfaltica Bad20: 210 lei/tona Bad20: 186,38 lei/tona

AO03 Reparare gropi izolate — 4cm | BA16:240 lei/tona BA16:220,27 lei/tona

BA16+6cm BAD20+15 cm | Bad20: 210 lei/tona Bad20: 186,38 lei/tona
piatra sparta
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AO5 Reparatii covor asfaltic cu | BA16: 240 lei/tona BA16:220,27 lei/tona
asternere mecanizata (4cm
BA 16)

EO1 Refacere carosabil asfaltat, | BAD20:210 lei/tona BAD20: 186,38 lei/tona
conform HCL 176/2017

Aceasta diferenta nu este insa, in opinia Consiliului, una care sa
justifice decizia de respingere a ofertei contestatorului, deoarece este
firesc ca preturile de productie sa fie mai mici decat cele din oferta.

Practic, contestatorul produce mixturile asfaltice la un pret, cel
rezultat din Analiza de pret productie al mixturilor asfaltice, insa le
vinde la un alt pret, anume cel precizat in documentele Defalcarea
pretului unitar pe fiecare dintre categoriile de lucrari si C6.

Situatia ofertei contestatorului din speta de fata este similara
aceleia a ofertantului care achizitioneaza mixturile asfaltice de la un
furnizor, respectivul ofertant fiind in drept sa includa in oferta orice
pret cu conditia sa fie mai mare decat cel din oferta furnizorului.
Calitatea de producator a ofertantului contestator nu impune o alta
concluzie.

Intr-adevar, preturile mixturilor asfaltice ar fi putut fi considerate
nejustificate, dupa cum corect sustine si contestatorul, doar in situatia
in care preturile din oferta ar fi fost mai mici decat cele de productie,
ceea ce nu este cazul.

De altfel, autoritatea contractanta nu a avut nicio obiectie in
situatia prezentarii in justificarea pretului pentru alte materiale, de
oferte de la furnizorii acestora, si in care se regasesc preturi mai mici
decat cele din oferta contestatorului. Ca si in cazul ofertelor de la
furnizori, preturile mixturilor asfaltice pentru care contestatorul a
prezentat analiza pret productie trebuie privite ca preturi de procurare.

Prin urmare, nu se poate considera nicicum ca preturile de
productie, mai mici decat cele din oferta, nu sunt unele care sa le
justifice pe acestea din urma, asa cum a considerat autoritatea
contractanta, ci din contra. Niciunde nu se regdseste obligatia
ofertantului de a include in oferta exact preturile de achizitie ale
materialelor, in speta de fata cel de productie al mixturilor asfaltice.

Subliniaza Consiliul ca ofertantii sunt comercianti, iar contractul de
achizitie publica este definit la art.3 alin.1 lit.I din Legea nr.98/2016,
ca fiind contract cu titlu oneros, ceea ce inseamna ca fiecare parte
urmareste sa obtind un avantaj in schimbul obligatiilor pe care si le
asuma, avantajul urmarit de ofertanti fiind evident cel de a realiza
profit, ceea ce presupune stabilirea de preturi conform propriei politici.

Este adevarat ca ofertantii au si obligatia de a justifica preturile
propuse, asa cum autoritatea contractanta a inteles sa solicite
contestatorului, insa aceasta justificare nu poate viza acele elemente
lasate la aprecierea ofertantului in considerarea calitatii sale de
comerciant.

Diferenta dintre preturile de productie si cele ofertate, sesizata de
autoritatea contractantda, poate cel mult sa-1 dezavantaje pe ofertant in
sensul in care ar fi putut prezenta o oferta cu un pret mai mic si,
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astfel, spori sansele de obtinere a contractului, iar nu pe autoritatea
contractanta.

Se observa, totodata, ca autoritatea contractanta se limiteaza la a
sesiza diferentele dintre cele doua categorii de preturi, fara a preciza
care este acea dispozitie legala incalcata de contestator prin modul in
care a inteles acesta sa procedeze.

Calculele efectuate de autoritatea contractanta care, in opinia
acesteia, ar reprezenta corectiile pe care contestatorul ar trebui sa le
aduca ofertei sale, nu prezinta nicio relevanta, deoarece acesta nu se
regaseste in ipotezele prevazute de art.134 alin.6-11 din H.G.
nr.395/2016.

Astfel, dispozitiile art.134 alin.6-9 din H.G. nr.395/2016 stabilesc
sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila, in cazul operarii unor
modificari ale propunerii tehnice prin intermediul raspunsului la
clarificari, precum si exceptile de la regula aplicarii sanctiunii
mentionate, or, solicitarile de clarificari fata de care contestatorul a
formulat raspunsurile apreciate neconcludente nu au vizat propunerea
tehnica, declarata de altfel admisibila, ci propunerea financiara, mai
exact preturile unitare pe anumite categorii de lucrari, iar raspunsul la
clarificari a fost unul corelat solicitarilor adresate, referitor, deci, tot la
propunerea financiara.

Pe de alta parte, dispozitiile art.134 alin.6 si alin.10 din H.G.
nr.395/2016 stabilesc sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila,
in cazul operarii unor modificari ale propunerii financiare prin
intermediul raspunsului la clarificari, precum si exceptiile de la regula
aplicarii sanctiunii mentionate, or, prin raspunsul la clarificari,
contestatorul nu a modificat propunerea financiara, ci a justificat
preturile unitare pe categoriile de lucrari care presupun folosirea de
mixturi asfaltice, materiale ale caror preturile le-a justificat, de
asemenea, prin documentul Analiza pret productie mixturi asfaltice.

Ar fi fost, intr-adevar, vorba despre o modificare a propunerii
financiare prin raspunsul la clarificari, daca ... ar fi modificat prin
respectivele raspunsuri valori explicit mentionate in propunerea
financiara, adica ar fi modificat, spre pilda, o valoare a unei categorii
de lucrari indicata in Centralizatorul financiar din propunerea financiara
cu o alta indicata in raspunsul la clarificari, ceea ce nu este cazul. Prin
documentele Defalcarea pretului unitar si C6 contestatorul a mentinut
preturile pe categoriile de lucrari indicate in cadrul Anexei 2 -
Centralizator financiar din cadrul propunerii financiare, rolul
documentului Analiza pret productie mixturi asfaltice fiind, in mod
evident, unul de justificare a preturilor mixturilor care se vor fi puse in
opera.

In acest context, raspunsul contestatorului la clarificari, in opinia
Consiliului, nu este unul neconcludent de vreme ce acesta a prezentat,
in calitate de producator, Analiza pret productie mixturi asfaltice si
Defalcarea pretului unitar pe categoriile de lucrari indicate de
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autoritatea contractanta, preturile din acest ultim document fiind avut
in vedere in oferta.

Nici argumentul conform caruia in cazul mixturii asfaltice BA16 rul
50/70 contestatorul a omis din reteta produsului, prezentata in cadrul
documentului Analiza pret productie mixturi asfaltice, unul dintre
elementele componente (0,232 tone de criblura 4/8), nu poate fi
primit Tn solutionare, atata vreme cat omisiunea respectiva a intervenit
in cadrul raspunsului la clarificari nr.2438/13.08.2020 (primul referitor
la propunerea financiara) si a fost inlaturata prin raspunsul la clarificari
nr.2558/25.08.2020 (cel de al doilea referitor la propunerea
financiara).

De altfel, autoritatea contractanta insasi s-a limitat la a evidentia
respectiva omisiune fara a invoca incalcarea vreunei dispozitii legale
din materia achizitiilor publice, de catre contestator.

Avand in vedere cele aratate, Consiliul apreciaza nelegala decizia
de respingere a ofertei contestatorului prin prisma concluziilor
referitoare la preturile unitare ale mixturilor asfaltice de tipul BA16 rul
50/70, reflectate in tipurile de lucrari A01, A02, A03, AO05 si EOL1.

Constata Consiliul ca aceeasi este situatia si in cazul preturilor
unitare ale mixturilor asfaltice de tipul:

BAS8 rul 50/70 reflectate in tipurile de lucrari:
o A10 - Reparare suprafata asfaltata trotuar (3 cm BAS8)
o EO3 - Refacere trotuare, conform HCL 176/2017;
MASF16 reflectate in tipurile de lucrari:

o AO6 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm
MASF 16);

BAD20 leg 50/70 reflectate in tipurile de lucrari:

o A0O2 - Reparare gropi izolate in imbracamintea asfaltica (4 cm
BA 16 si 6 cm BAD20)

o AO3 - Reparare gropi izolate — 4 cm BA16+ 6cm BAD20 + 15 cm
piatra sparta

o AO7 - Reparatii structura carosabil cu asternere mecanizata (6
cm BAD20);

o EO1 - Refacere carosabil asfaltat, conform HCL 176/2017,
astfel ca va retine ca nelegal motivul de respingere a ofertei
contestatorului si prin prisma concluziilor autoritatii contractante cu
privire la respectivele preturi, consemnate la pct.2, 3 si 4 aferente
primului motiv de respingere din cadrul raportului procedurii
nr.63696/10.09.2020, considerentele de mai sus fiind perfect valabile.

In sensul ca nu exista nici un impediment legal ca ofertantul sa
oferteze preturi mai mari decat cele practicare de furnizorii sai, s-a
pronuntat  si practica  judiciara, relevante fiind deciziile
nr.1339/22.03.2013, nr.2954/10.09.2013, nr.2305/05.06.2014,
nr.2306/06.06.2014 si nr.2636/04.09.2014, pronuntate de Curtea de
Apel Bacau, decizia nr.4399/CA/2012-R/06.12.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Oradea, decizia nr.1538/R-CONT/01.04.2014,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.
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Procedand la analiza celui de al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatorului, regasit la pct.B din raportul procedurii de
atribuire nr.63696/10.09.2020, sub forma ,,ofertantul NU a corelat
propunerea financiara cu propunerea tehnica si implicit cu
cerintele din caietul de sarcini pentru urmatoarele categorii de
lucrari: A0O5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata
(4 cm BA16)”, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior raspunsului la clarificari nr.2438/13.08.2020 (prima
solicitare de clarificari vizand propunerea financiara), in sustinerea
caruia contestatorul a prezentat, printre altele, Defalcarea pretului
unitar pentru categoria de lucrari AO5 - Reparatii covor asfaltic cu
asternere mecanizata (4 cm BA16), in care a indicat un numar de
8.860,00 ore de lucru pentru Asfaltator categoria I, autoritatea

contractanta, prin adresa nr.59163/21.08.2020, a solicitat:
»(...) va solicitam sa clarificati inadvertentele dintre:

- timpul de Ilucru de 8.860,00 ore pe care [-ati prevazut in
documentul Defalcarea pretului unitar.pdf pentru Asfaltator categoria I, pentru
categoria de lucrari AO5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm
BA16) - pentru acoperirea cantitatii de 200.000,00 mp aferenta acordului cadru,

Si

- timpul de lucru de 172 zile (incluzdnd si timpii necesari pentru
emitere de avize) pe care I-ati prevazut in Graficul Gantt din oferta tehnicd
pentru categoria de lucrari AO5 — Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata
(4 cm BA16) - pentru acoperirea cantitatii de 75.000,00 mp aferenta celui mai
mare contract subsecvent (1 an).”

Prin adresa nr.2558/25.08.2020, contestatorul a formulat

raspunsul:

~~-Formularul DPU Defalcarea pretului unitar, precum si formularul F3 - Lista
cu cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari, anexe la raspunsul la clarificari
nr.2438/13.08.2020, reprezinta justificarea modului de formare a pretului ofertat,
prin raportare la procesul de productie.

-Asa cum a putut constata si Comisia de evaluare, preturile unitare contin
resurse care nu sunt inferioare celor consemnate in propunerea tehnicd, ci sunt
superioare acestora. Prin urmare nu se poate afirma ca preturile din propunerea
financiara ale ofertantului ... sun neobisnuit de scazute.

-In cazul in care din justificarea modului de formare a pretului ofertat ar fi
rezultat ca s-au luat in calcul mai putine resurse decat cele consemnate in
propunerea tehnica, atunci pretul ofertat nu ar fi corect fundamentat. Nu este cazul
ofertei ...

-Asa cum se poate observa din Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari
categorii de lucrari anexa la raspunsul la clarificare nr.2438/13.08.2020, pag.4 si 5,
suprafata de 200.000 mp Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm
BA16) se executa astfel:

*10% manual (articol DB16D1)

*90% mecanizat (articol DB16H1)

-Raportat la resursa Asfaltator categoria I, pentru suprafata executata manual
este nevoie de 900 ore; (...)

-Raportat la resursa Asfaltator categoria I, pentru suprafata executatd
mecanizat este nevoie de 3960 ore; (...)

-Insa la stabilirea duratei de executie din Graficul Gantt s-a avut in vedere ca
la operatia de asfaltare mecanizata, veriga conducdtoare nu este Asfaltatorul
categoria I ci Repartizatorul finisor mixturi, pentru care este nevoie de 954 ore.
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-Prin urmare, in cadrul acordului cadru, o suprafata de 90% x 200.000 mp =
180.000 mp se asfalteaza in 954 ore (cu o productivitate a repartizatorului de
188,7 mp/ord, la un strat de 4 cm), ceea ce inseamna 238,5 ore/an, respectiv
23,83 zile/an (la programul pe care I-ati luat dvs. in calcul).

-Raportat la cel mai mare contract subsecvent, o suprafata de 90% x 75.000
mp = 67.500 mp se asfalteaza mecanizat in 357,75 ore (954 x 67.500/180.000),
ceea ce inseamna 35,775 zile.

-La acestea se adauga durata de executie a asfaltarii realizatd manual,
respectiv 337,5 ore (900 x 7.500/20.000), ceea ce inseamna 33,75 Zile.

-Insuménd rezulta 35,775 + 33,75 = 69525 zile < 75 zile (15 comenzi x 5
zile/comanda).

-Facem precizarea ca suprafata de 10% prevazuta a fi asfaltatd manual a fost
stabilitd arbitrar, aceasta putdnd fi mai micd in realitate, lucru care va duce la
micsorarea duratei de executie.

-Concluziile sunt urmatoarele:

emodul de fundamentare economica a pretului este corect raportat la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate,

eoferta depusa de CONTRAM S.A indeplineste cerinta Autoritatii contractante
privind asternere mecanizata pe un singur amplasament in suprafatd de 5000 mp
executata in 5 zile.”

Fata de acest raspuns, prin procesul-verbal nr.60320/27.08.2020,

autoritatea contractanta a concluzionat urmatoarele:

,a) Raspunsul ofertantului nu este concludent intrucidt ofertantul nu a
explicat motivul pentru care, pentru categoria de lucrari AO5 - Reparatii covor
asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA16), conform Documentului Defalcarea
pretului unitar.pdf, pentru determinarea pretului unitar, a luat in calcul o cantitate
de 8.860,00 lei ore de lucru pentru Asfaltator categoria I, pentru acoperirea
unei cantitati de lucrari de 200.000,00 mp, pe durata intregului acord
cadru;

b) Ofertantul confirma prin raspunsul sau faptul ca propunerea financiara
pe care a transmis-o nu este corelata cu propunerea tehnica - ofertantul
declardnd urmatoarele: (...)

Din cele declarate de ofertant — conform celor de mai sus - reiese faptul ca
timpul total de manopera, pentru resursa Asfaltator categoria I, pentru categoria
de lucrari AO5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm
BA16), este de 900 ore+ 3960 ore = 4.860 ore - pentru suprafata de
200.000 mp prevazuta de acordul cadru.

Astfel, cele 4.860 ore de manopera reprezinta 54,85% din timpul de
8.860 ore prevazut in documentul Defalcarea pretului unitar.pdf pentru Asfaltator
categoria 1.

Avand in vedere valoarea manoperei prevazuta de ofertant in cadrul
documentului Defalcarea pretului unitar.pdf pentru Asfaltator categoria I — de
18.405 lei/ora, rezulta faptul ca eroarea de 4.000 ore de manopera (8.860 ore -
4.860 ore) inseamnd o eroare de 73.620 lei in plus (4.000 ore x 18.405 lei/ord) -
care au fost luati in calcul pentru determinarea pretului unitar al categoriei de
lucrari AO5 - Reparatii covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA16),
care reprezinta echivalentul a 0,2761% din valoarea ofertei financiare a S.C. ...”

Consiliul nu Timbratiseaza punctul de vedere al autoritatii
contractante, din urmatoarele considerente:

Potrivit art.137 alin.3 lit.d din H.G. nr.395/2016, retinut ca temei
legal pentru respingerea ofertei contestatorului, oferta este

considerata neconforma ,dacd propunerea financiard nu este corelatd cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar conduce Ila executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de Ila legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice,”

30



Asadar, pentru a fi incidenta sanctiunea in discutie nu este
suficient sa se constate existenta unei necorelari de tipul aratat, ci
trebuie ca aceasta sa influenteze direct executarea contractului, in
sensul ca existenta ei sa conduca la executarea defectuoasa a
acestuia, sau sa constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea din domeniul achizitiilor publice.

Necorelarea sesizata de autoritatea contractanta nu se circumscrie
dispozitiilor legale enuntate, deoarece, dincolo de imprejurarea ca nu
s-a constatat a exista intre propunerea tehnica si cea financiara
depuse de contestator, fiind sesizata, asa cum s-a aratat, intre un
raspuns la clarificari si propunerea tehnica (declarata admisibila de
autoritatea contractantda), aceasta nu conduce la executarea
defectuoasa a contractului, in sensul in care, dupa cum autoritatea
contractanta insasi afirma, din raspunsul la clarificari rezulta un numar
mai mare de ore decat cel necesar pentru Asfaltator categoria I, ceea
ce inseamna un numar de ore acoperitor.

Despre incalcarea legislatiei incidente prin necorelarea sesizata,
ultima ipoteza a textului legal, observa Consiliul, ca nici nu se pune
problema.

Pe de alta parte, solutia la care s-a oprit autoritatea contractanta
prin prisma asa zisei necorelari constatate, si anume respingerea
ofertei contestatorului, este, in opinia Consiliului, una excesiva in
raport cu complexitatea contractului ce se va incheia, respectiv un
acord-cadru pe 4 ani, a carui valoare estimata este de 31.692.180,00
lei, fara TVA, si nesocoteste principiul proportionalitatii.

Conform principiului aratat trebuie ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, sens
in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in
cursa a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o
competitie adecvata in cadrul procedurii.

Ca si in cazul motivului de respingere precedent, cuantificarea
realizata de autoritatea contractantda a numarului de ore rezultat in
plus pentru Asfaltator categoria I nu prezinta nicio relevanta, deoarece
nu se impune vreo verificare prin prisma unei abateri tehnice minore,
oferta tehnica a contestatorului fiind declarata admisibila, deci
intocmita in acord cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul retine ca neintemeiat si acest motiv de
respingere si, pe cale de consecinta, nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, prin prisma dispozitiilor art.137
alin.3 lit.c si d din H.G. nr.395/2016.

De asemenea, in contextul in care nu s-au identificat elemente
care sa conduca spre concluzia ca raspunsurile contestatorului nu sunt
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concludente, nu sunt incidente ofertei acestuia nici dispozitiile art.134
alin.1 si 5 din H.G. nr.395/2016.

Cat priveste critica contestatorului conform careia autoritatea
contractanta a incalcat caracterul confidential al ofertei si raspunsului
la clarificari nr.55837/11.08.2020 prin includerea in raportul procedurii
de informatii continute de acestea, relevante sunt dispozitiile art.217

alin.6 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care ,Prin exceptie de la prevederile
alin.5, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si Ila
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind

confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald”.

Din modul de redactare a textului legal enuntat, Consiliul observa
ca legiuitorul a facut o distinctie intre documentele emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii si cele depuse de
ofertantii participanti la procedura, in sensul in care a stabilit accesul
neingradit la raportul procedurii, insa a limitat accesul la documentele
ofertantilor pe care acestia au inteles sa le declare confidentiale.

Prin urmare, nu se poate reprosa autoritatii contractante ca a
incalcat confidentialitatea ofertei prin publicarea in SEAP a raportului
procedurii care contine anumite informatii din oferta, mai cu seama ca
obligatia publicarii raportului procedurii este stabilita in sarcina
autoritatii contractante de dispozitile art.66 alin.4 din H.G.

nr.395/2016, conform caruia ,(6) Raportul procedurii se introduce in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu
semndaturd electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.”

Astfel fiind, critica contestatorului este lipsita de suport legal,
motiv pentru care va fi respinsa.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2,
5 si 6 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia, va anula raportul procedurii de atribuire
nr.63696/10.09.2020, in partea referitoare la evaluarea ofertei depusa
de ... si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urméand
sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind declararea ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoare, din cadrul contestatiei, va fi respins, ca inadmisibil, in
raport cu dispozitiile art.127 alin.1 lit.m din H.G. nr.395/2016 care
stabilesc atributia desemnarii ofertei castigatoare in sarcina autoritatii
contractante.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.63696/10.09.2020, in
partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de ... si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
ofertei depusa de ... ca fiind castigatoare.

Respinge cererea de interventie depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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