DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 42717 din data de 06.07.2021, depusa in
original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 34742 din data de
06.07.2021, formulata de ..., cu sediul social in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala 11471879, reprezentata legal de Constantin
Tanta in calitate de administrator, si conventional de ,... — Cabinet de
avocat”, cu sediul profesional in strada ..., In baza imputernicirii
avocatiale Seria ..., depusa in original la dosarul cauzei, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie sectoriala consemnat in raportul
procedurii nr. 2231 din data de 30.06.2021, emis de catre .... SA,
societate administrata in sistem dualist, cu sediul social in .., municipiul
. In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si urmatoarele din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie sectoriala
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai
multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele sectoriale de furnizare de produse ce urmeaza a
fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Traductoare de debit,
nivel, presiune, densitate si pozitie”, cod CPV principal 31711120-0
Transductoare (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Instrumente
de mdasurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor”, s-
a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2231/30.06.2021, in
ceea ce priveste concluziile reevaluarii ofertei ....;

- anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 2134/24.06.2021 (de
reevaluare tehnica) si a procesului-verbal nr. 2138/24.06.2021 (de
reevaluare financiara), in ceea ce priveste concluziile reevaluarii tehnice
si financiare, din perspectiva necorelarii acesteia cu propunerea tehnica a
ofertantei ...;

- reevaluarea ofertei tehnice si a celei financiare - din perspectiva
corelarii cu oferta tehnica - ale .., conform prevederilor caietului de
sarcini si ale legii privind achizitiile sectoriale, cu punerea in aplicare
corecta a Deciziei nr. ...15.05.2020 si a Deciziei nr. ....07.2020.

Prin contestatia nr. 223/3595C din data de 09.07.2021, transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de 09.07.2021 ora 15:30,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
35585 din data de 09.07.2021, si depusa in original la serviciul
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registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
inregistrata fiind cu nr. 35695 din data de 12.07.2021, formulata de ...,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Prahova cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...
atribut fiscal RO, reprezentata legal de Frincu Traian in calitate de
director general, impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala
consemnat in raportul procedurii nr. 2231 din data de 30.06.2021, emis
de catre ..., societate administrata in sistem dualist, cu sediul social in
strada ...., judetul Gorj, in calitate de entitate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie sectoriala, cu referire exclusiva la lotul nr.
1 - ,Instrumente de masurare a debitului, a nivelului si a presiunii
lichidelor si gazelor”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 2231/30.06.2021;

- respingerea ofertei societatii .... ca neconforma.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 42918 din data de
21.07.2021, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
21.07.2021 ora 14:40, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37710 din data de 21.07.2021, formulata de ...., cu
sediul social in ... la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., reprezentata
legal de Constantin Tanta in calitate de administrator, si conventional de
..., cU sediul profesional in strada .... din data de 21.07.2021, depusa
in original la dosarul cauzei, vizdnd contestatia din dosarul nr.
1713/2021, inregistrata la entitatea contractanta si publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, in data de
12.07.2021, formulata de .., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei .... ca neintemeiata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

I. Prin contestatia formulata, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa mentionata anterior, cu referire exclusiva
la lotul nr. 1 - ,Instrumente de masurare a debitului, a nivelului si a
presiunii lichidelor si gazelor”, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Prezentand un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, contestatoarea arata, printre altele,
ca, urmare punerii in aplicare a Deciziei definitive a CNSC
nr. ....05.2021, entitatea contractanta a adoptat raportul procedurii nr.
2231/30.06.2021.

Aceasta arata ca intrucat apreciaza ca mentiunile lapidare si lipsite
de dovada oricarei analize concrete privind conformitatea ofertelor
tehnica si financiara a ... sunt profund eronate, a formulat prezenta
contestatie prin care reitereaza faptul ca, in realitate, oferta SITAN GRUP
SRL este neconforma si inacceptabila. Arata, de asemenea, ca Decizia nr.
...C8/06.07.2020 a ramas definitiva prin neatacarea acesteia de catre
niciuna dintre parti, in considerentele acesteia, Consiliul retine faptul ca:

"Respingerea nu afecteaza dreptul contestatoarei de a reitera si
dezvolta criticile din cauza de fata, cu prilejul unei noi contestatii, in
functie de rezultatul pe care urmeaza a il stabili entitatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, dispusa mai sus".

De asemenea precizeaza ca in contestatia anterioara, nr.
40097/23.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 5727/23.12.2020, a
mentionat expres urmatoarele:

"(...) dupa solicitarea de clarificari adresata partilor, numirea a
patru experti cooptati si prezentarea de catre acestia a punctelor lor de
vedere tehnice - dintre care unul constata expres neconformitatea ofertei
....GRUP SRL, comisia de evaluare nu a finalizat analiza celor doua oferte
depuse in cadrul procedurii, astfel cum prevedea decizia CNSC sus-
mentionata, ci a cautat un fictiv motiv de anulare a acesteia.

in acest context, subliniem faptul ca subscrisa isi mentine toate
criticile deja formulate privind oferta ... formulate prin intermediul
contestatiilor anterioare".

Potrivit contestatoarei, entitatea contractanta a pus in executare in
mod nelegal Decizia CNSC nr. ....05.2020, incadlcand, astfel, limitele
reevaluarii Consiliului si prevederile art. 26 alin. (10~1) si art. 50 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016. Arata, de asemenea, ca in conformitate cu
prevederile art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare
avea obligatia de a verifica faptul ca propunerea financiara trebuie sa se
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incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie sectoriala respectiv, sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau
sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor sectoriale, (ceea ce presupunea inclusiv
reverificarea conformitatii ofertei tehnice, asa cum in mod corect a
retinut Consiliul in decizia sa anterioara mentionata).

Astfel, sustine ca, in opinia sa, comisia de evaluare avea
obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016 si sa declare neconforma oferta ..., intrucadt propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Arata ca in loc sa procedeze in acest sens, comisia de evaluare a
ales sa-i adreseze ofertantului ... o serie de solicitari cu acelasi continut,
cu incalcarea prevederilor art. 221 din Legea nr.99/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsurile formulate la
solicitarile repetate de clarificari vizand corelarea propunerii financiare cu
cea tehnica, ... si-a modificat propunerea financiara initiala in vederea
punerii sale in acord (corelarii) cu propunerea tehnica, dar in unele
cazuri, desi a operat o modificare nepermisa de dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice, produsele tot nu respecta cerintele din caietul
de sarcini.

Concluzionand, sustine ca, entitatea contractanta, avea obligatia de
a face aplicarea depozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a formulat o contestatie si ..., in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, solicitand
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea ... prezinta pe larg istoricul desfasurarii procedurii
de atribuire, aratand ca desfasurarea acestei proceduri a fost marcata de
nenumarate contestatii si plangeri, in mare parte efectuate de catre ...,
secondata pe alocuri de catre autoritatea contractanta care a depus
eforturi in ceea ce priveste sustinerea acesteia in demersurile sale.

Autoarea contestatiei arata ca urmare deciziei nr. 908/C8/494 din
data de 04.05.2021, ramasa definitiva, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantilor ... si .. cu privire la faptul daca exista un acord
actual sau daca detin pe stoc, sau sunt obtinute din alta sursa
traductoarele de tip ..entru ofertele depuse in cadrul" Lotului 1:
Instrumente de masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor
si gazelor", pozitiile/reperele: 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 si
60. De asemenea, a solicitat clarificari si subsidiarei din Romania a
producatorului APLISENS SA Polonia, in sensul mentionarii daca s-au
oferit produse din portofoliu spre reofertare firmelor: S.C... - Bucuresti si
SC ... = Sinaia.

Din raspunsurile primite, a rezultat ca:
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- ... are un acord actual de livrare a traductoarelor de tip
APLISENS, pentru ofertele depuse in cadrul "Lotului nr. 1: Instrumente
de masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor"
respectiv reperele: 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 si 60, cu
reprezentantul APLISENS POLONIA, si anume APLISENS SRL ROMANIA.

- filiala din Romania - Aplisens SRL IASI se ocupa de toate
activitatile comerciale de pe teritoriul Romaéaniei, distribuitorii
internationali neavand dreptul de a vinde produse Aplisens in afara zonei
de vanzare alocate;

- APLISENS SRL este unic reprezentant autorizat in Romania al
producatorului APLISENS SA Polonia. Firma autorizata sa participe cu
oferta de produse marca Aplisens la licitatia deschisa cu anuntul de
participare CN1016170 din 19.10.2019 este .... SRL Sinaia. Nu exista
oferte comerciale pentru produse Aplisens trimise catre firma Messystech
SRL dupa aparitia anuntului de participare CN1016170 din 19.10.2019 si
referitoare la aceasta procedura.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a solicitat inca o data
societatii .... dovada furnizarii produselor respective, dandu-i acesteia
posibilitatea de a cauta la nesfarsit pe cineva care sa-i transmita o
oferta. Prin raspunsul transmis, .... a precizat ca a facut dovada catre
CNSC ca detine mai multe oferte pentru produsele APLISENS, ca a avut
o oferta de la societatea APLISENS SRL IASI, dar care nu avea termen
de valabilitate, prezentand totodata o oferta a unui furnizor din UE,
obtinuta dupa termenul de depunere al documentelor in SICAP (la 19
luni) ceea ce nu corespunde cu reglementadrile in vigoare.

In opinia contestatoarei, ... incearca sa transfere responsabilitatea
livrarii produselor catre o alta firma din UE, firma care nu poate dovedi la
randul ei ca poate livra aceste produse, ceea ce este un lucru inadmisibil.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35554/09.07.2021,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului procesul-verbal nr.
2363/09.07.2021, referitor la adoptarea de masuri de remediere in
sensul anularii raportului procedurii nr. 2231/30.06.2021 si continuarea
procedurii de reevaluare in sensul analizarii corelarii ofertei tehnice cu
oferta financiara a ofertantului .... pentru lot 1.

Prin punctele de vedere 14792/14.07.2021 Si nr.
14793/14.07.2021, Iinregistrate la Consiliu cu nr.35554/09.07.2021,
entitatea contractanta a solicitat respingerea contestatiilor ... si ... ca
ramase fara obiect.

In sustinere, precizeaza ca, procedand la punerea in executare a
Deciziei nr. .../04.05.2021, comisia de evaluare, prin procesul verbal nr.
1941/09.06.2021, a reanalizat ofertele depuse pentru lotul 1 de ... si ....
Propunerile tehnice au fost reevaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate
in propunerea tehnica, rezultatul evaluarii fiind consemnat in Procesul-
verbal nr. 2134 din 24.06.2021, parte a dosarului achizitiei, cele doua
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oferte fiind declarate admisibile si calificate in etapa de reevaluare
financiara.

Propunerile financiare au fost reevaluate de comisia de evaluare
rezultatul evaluarii fiind consemnat in Procesul-verbal nr. 2138 din
24.06.2021, parte a dosarului achizitiei. Prin raportul procedurii nr.
2231/30.06.2021, comisia de evaluare a declarat castigatoare a
acordului cadru ofertele prezentate de ... - cu valoarea de: 2.519.754,00
lei, fara TVA, respectiv .. cu valoarea de: 2.522.391,00 lei, fara TVA.

In urma analizarii contestatiei ..., comisia de evaluare a apreciat ca
se impune adoptarea de masuri de remediere si, in temeiul prevederilor
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin procesul verbal nr.
2363/09.07.2021, a hotarat adoptarea de masuri de remediere in sensul
anularii raportului procedurii nr. 2231/30.06.2021 si continuarii
procedurii de reevaluare in sensul analizarii corelarii ofertei tehnice cu
oferta financiara a ofertantului ... pentru lotul 1 ,Instrumente de
masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor".

Dat fiind faptul ca dupa primirea contestatiei au fost adoptate
masuri de remediere, in opinia entitatii contractante, contestatiile sunt
ramase fara obiect.

Prin cererea de interventie formulata de ... s-a solicitat admiterea
in principiu a acesteia si respingerea contestatiei formulate de ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie este
invocata calitatea .. de ofertant declarat castigator al procedurii pentru
lotul 1. In opinia ... sunt indeplinite conditiile generale in vederea
justificarii interesului in formularea si sustinerea prezentei cereri, care
consta in mentinerea tuturor actelor emise de entitatea contractanta .. si
incheierea cu aceasta a acordului - cadru de achizitie publica, fiind
respectat si termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 in vederea formularii acesteia.

Pe fond, referitor la reperele contestate - respectiv reperele: 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 si 60, intervenienta face un istoric al
evaluarii, cu referiri la considerentele deciziei Consiliului nr. 908/C8/494
din data de 04.05.2021, subliniind ca, printre altele, Consiliul a retinut ca
... livra aceste echipamente (daca le detine pe stoc, daca le obtine din
alta sursa, daca beneficiaza de un acord actual). De asemenea,
precizeaza ca, prin Decizia CNSC nr. ... din data de 11.09.2020 s-a
constatat ca ... a raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari
care viza reperele in discutie, precizand ca poate fi asigurata asigura
livrarea (si) din alta sursa decat Aplisens Romania.

Abia dupa emiterea Deciziei Consiliului nr. .. din data de
19.01.2021, entitatea contractanta a pus in aplicare decizia nr. ... din
data de 11.09.2020.

Mai precizeaza intervenienta ca a raspuns exact si complet
intrebarilor ce i-au fost adresate prin solicitarea de clarificari nr. 2468 din
data de 07.10.2020:
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1. in ceea ce priveste sursele de furnizare, in cuprinsul rédspunsului
din adresa nr. 39218/14.10.2020, au fost atasate cele 3 oferte deja puse
la dispozitia CNSC cu urmatoarea precizare - pe care Consiliul nu a mai
retinut-o in considerente: "Tindnd cont de ultima decizie a CNSC prin
care am contestat eliminarea societatii noastre din procedura (eliminare
motivata de dumneavoastra ca nu v-am furnizat decat informatiile pe
care ni le-ati solicitat, fara sa va comunicam sursa de achizitie a
traductoarelor Aplisens pe care societatea noastra le-a ofertat), prin
prezenta va comunicam (sursa de achizitie a traductoarelor Aplisens,
n .n. ! si va asiguram ca nu aveti niciun motiv de ingrijorare referitor la
imposibilitatea societatii noastre de va furniza aceste produse fabricate
de Aplisens. Chiar daca societatea ... v-a pus la dispozitie un document
prin care Aplisens afirma ca nu avem oferta pentru aceste repere
fabricate de Aplisens, impreuna cu contestatia am depus la CNSC si
ofertele pe care le avem pentru traductorii. Aplisens. (...) La prezenta
anexam ofertele pe care le-am pus si la dispozitia CNSC impreuna cu
ultima contestatie, oferte pe care le avem pentru produsele Aplisens,
inclusiv de la Aplisens Romania (fara a fi mentionata perioada de
valabilitate a ofertei)".

Prin Decizia nr. .. din data de 11.09.2020, Consiliul a retinut:
"Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta, respectiv
obligatia adresantului de a aduce documente din partea sursei de
furnizare a traductoarelor, care sa confirme ca le are pe stoc ori ca
urmeaza a le obtine pentru a le livra in timp util ofertantului".

Or, fata de intrebarea adresata ("Precizati sursele de furnizare a
reperelor ofertate si daca acestea corespund cu producatorii declarati in
propunerea tehnica"), prin raspunsul din data de 14.10.2020, nu doar ca
s-a precizat sursa de furnizare a reperelor in discutie - raspunzand,
asadar, in concret/strict la intrebarea adresata - dar au fost reatasate si
documente doveditoare privind sursele de furnizare a produselor de la
pozitiile 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 si 60 - documente care
nu au fost solicitate (respectiv cele trei oferte pe care ... le detinea
inainte de data limita de depunere a ofertelor - una de la societatea
Aplisens SRL Romania si inca doua de la doua societati din Comunitatea
Europeana, teritoriu in care comertul este liber - conform Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene.)

2. la intrebarea daca pot fi livrate produsele ofertate, s-a raspuns
afirmativ.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca se impune a fi retinut
faptul ca intrebarile de clarificare ce i-au fost adresate privind
posibilitatea de livrare a pozitiilor 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55
si 60 sunt urmarea exclusiva a faptului ca distribuitorul Aplisens Romania
a declarat ca ar fi "ofertat numai societatii ...", afirmatie care nu este
conforma realitatii si care, daca ar fi fost adevarata, ar fi fost in
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contradictie cu Legea 21/1996 - Legea Concurentei, ca trebuie retinut
faptul ca s-a raspuns complet la solicitarile de clarificare adresate si ca
Decizia Consiliului nr. 908/C8/494 din 04.05 2021 nu se refera si nu
analizeaza ofertele primite de MESSYSTECH SRL din partea
distribuitorilor din Uniunea Europeana.

Intrucat prin Decizia sa nr. ... din 04.05 2021 Consiliul a apreciat
ca 'insuficiente" informatiile transmise prin raspunsul din data de
14.10.2020 (chiar daca in cadrul raspunsului se identificau si cele trei
oferte de pret pe care le detineam inainte de data limita de depunere a
ofertei), in aplicarea acesteia, entitatea contractanta a adresat solicitarea
de clarificari nr.1484/10.06.2021, cu un continut diferit fata de
solicitarea de clarificari nr. 2468 din data de 07.10.2020, avand ca scop
tocmai sa asigure entitatea contractanta ca ofertele detinute (deja
comunicate acesteia) sunt actuale.

Prin adresa nr. 42524/15.06.2021 s-a raspuns acestei noi
clarificari, precizandu-se ca: ,(...) ca nu exista niciun dubiu in legatura
cu capacitatea societatii noastre de a va furniza aceste produse fabricate
de Aplisens. Societatea noastra, inca de la prima contestatie, a facut
dovada catre CNSC ca detine mai multe oferte pentru aceste repere
fabricate de Aplisens (impreuna cu contestatia am depus la CNSC si
ofertele pe care le aveam pentru traductorii Aplisens). In raspunsul la
solicitarea de clarificari partea 1 - adresa nr. 39218/14.10.2020, in
cadrul paginilor 13-18 v-am pus la dispozitie trei oferte pentru produsele
Aplisens. Pentru evitarea de controverse in ceea ce priveste oferta de la
Aplisens Romania, precizam ca oferta ne-a fost transmisa pentru aceasta
procedura. Motivul pentru care nu am solicitat reactualizarea pentru
aceasta oferta, este ca in cadrul ofertei nu era precizat un termen de
valabilitate al acesteia.

La prezenta, va anexam ofertele cu produsele Aplisens pe care
societatea noastra le-a ofertat in cadrul acestei proceduri si pentru care
am solicitat reactualizarea ofertelor in data in care am primit solicitarea
de clarificari de la dumneavoastra. Va reamintim ca ofertele anexate au
caracter confidential si acestea nu pot fi facute publice catre terte parti
fara acordul societatii noastre.

Asa cum v-am obisnuit in sutele de contracte pe care le-am
incheiat cu societatea dumneavoastra de-a lungul timpului, nu a fost
nicio situatie in care sa va comunicam ca nu va putem livra produsele
pentru ca ni se refuza vanzarea acestora de catre producator sau
distribuitorii autorizati ai acestuia. Comunitatea Europeana este o piata
libera in care se pot procura produse de la diversi producatori pe diverse
canale de achizitie". (sublinierile noastre)”.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca trebuie respinse
afirmatiile contestatoarei ... legate de "neconcludenta ofertelor”
prezentate pentru pozitiile analizate.
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De asemenea, intervenienta apreciaza ca sustinerea ... SRL ca
ofertele pentru produsele Aplisens "au fost obtinute dupa termenul de
depunere al documentelor in SEAP este neintemeiata. In acest sens,
arata ca sustinerile ... este generata, posibil, de ambiguitatea mentiunii
din cuprinsul punctului 3.2.7 din Raportul procedurii ce face obiectul
acestei contestatii. Practic, entitatea contractanta nu a remarcat faptul
ca, in paginile 13-18, au fost anexate 3 (trei) oferte si consemneaza:
»SC ... a atasat oferta cu produse APLISENS... din data de 11 iunie 2021,
oferta a fost primita pe email-ul (andreea.manole@messystech.ro) din
partea unui furnizor din Uniunea Europeana, avand data de cotatie/pret:
15.06.2021".

Eroarea din cuprinsul Raportului procedurii se poate dovedi prin
insusi continutul raspunsului nr. 42524/15.06.2021 care a fost apreciat
ca fiind concludent de catre entitatea contractanta.

De asemenea, referitor la sustinerea .... din UE" intervenienta
apreciaza ca aceasta este neintemeiata si vadeste o neintelegere
flagranta atat a legislatiei in materia achizitiilor publice cat si a Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene, contestatoarea ignorand cu
desavarsire faptul ca entitatea de la care s-ar putea achizitiona
produsele ofertate (furnizorul nostru) este un tert fata de procedura in
cauza, un furnizor din Spatiul Economic European, care are libertatea de
a comercializa orice produse.

In situatia in care producatorul fisi iTmparte teritoriile cu
distribuitorii/reprezentantii autorizati, se nasc monopoluri, care sunt in
totala contradictie cu Legea nr. 21/1996 a Concurentei. Tocmai pentru a
evita astfel de situatii, se apeleaza la alte societati din Spatiul Economic
European, care pot sa puna la dispozitie produsele pentru care
reprezentantul din Romania isi retrage oferta sau refuza sa ne transmita
oferta, pe motiv ca sustin un singur ofertant.

Potrivit intervenientei, responsabilitatea in cadrul procedurii fi
apartine, aceasta neintentionand sa o transmitem unui tert, prin
actualizarea/reconfirmare ofertelor deja detinute si valabile nefacand
altceva decét sa dea curs solicitarii de clarificari a entitatii contractante.

Totodata, intervenienta apreciaza ca fiind nefondate si sustinerile
SITAN GRUP SRL conform carora nu au fost depus documente din partea
sursei de furnizare a traductoarelor care sa confirme ca le are pe stoc ori
ca urmeaza a le obtine pentru a le livra.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza .... a formulat o
cerere de interventie, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ..., vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind un operator
economic participant la procedura de atribuire [art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
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cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie accesorie a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...in data de 17.10.2019,
in calitate de entitate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru,
cu mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele sectoriale de furnizare de produse
ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect , Traductoare
de debit, nivel, presiune, densitate si pozitie”, prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 61 din Normele metodologice, stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 19.11.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
CN1016170 publicat in SEAP in data de 19.10.2019, criteriul de atribuire
aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acorduluicadru
fiind de 2.859.738,00 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect
LInstrumente de masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor
si gazelor” si o valoare estimata de 2.522.397 lei, fara TVA (valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 808.001,00 lei,
firé TVA).

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207307046/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de
07.01.2021, stabilita potrivit art. 61* alin. (2°) coroborat cu art. 61" alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 32.320,04 lei.

De asemenea, Consiliul constata ca societatea ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, depunand 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207322375/1 emisa de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti in data de 08.07.2021, stabilita potrivit art. 61" alin. (22?)
coroborat cu art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 32.320,04 lei.

Preliminar, Consiliul constata ca, anterior, in cadrul acestei
proceduri a mai fost depusa o contestatie de catre ..., in calitate de
ofertanta respinsa ca neconforma, deoarece oferta depusa de aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, contestatie
prin care a fost criticata atat decizia de respingere a ofertei sale cat si
decizia entitatii contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta
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depusa de ..., in conditiile in care ofertanta in cauza nu a indicat sursele
de furnizare a reperelor ofertate astfel cum a solicitat entitatea
contractanta.

Solutiondnd contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11041 din data de 05.03.2021,
Consiliul a emis decizia nr. 908/C8/491 din data de 04.05.2021.

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

1. a admis contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,

2. a anulat raportul procedurii nr. 630 din data de 23.02.2021, in
partea dedicata ofertelor depuse pentru lotul 1 de ... si ... contractanta
ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze ofertele depuse pentru lotul 1 de .. si ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente,

4. a respins cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de .. in ceea ce priveste contestatia formulata
de ....

Decizia Consiliului nr. 908/C8/491 din data de 04.05.2021, a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel Craiova - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal si a fost mentinuta de aceasta prin decizia
definitiva nr. 1549, pronuntata la data 03 iunie 2021 in dosarul
731/54/2021.

In motivarea deciziei Consiliului nr. ... din data de 04.05.2021,
acesta retinea urmatoarele:

1. Consiliul retine ca aspectele criticate de ... se referd, in primul
rand, la motivele de respingere a ofertei sale pentru lotul 1, motive ce se
regasesc in cuprinsul raportului procedurii nr. 630 din data de
23.02.2021.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini nr. 443 din data de 04.10.2019, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de entitatea contractantd in vederea derularii
procedurii sectoriale in cauza, la capitolul III. Descriere produse
solicitate, s-au solicitat urmatoarele:

,II1.4.1. Produse solicitate

Conform Anexa 1 - Denumire produs, caracteristici tehnice si
cantitati

II1.4.1.1. Denumire produse

Denumirea produselor solicitate este specificata in Anexa nr. 1 la
Caietul de Sarcini.

[...]

II1.4.1.4. Specificatii tehnice / cerinte functionale minime/extinse

Specificatiile tehnice ale produselor solicitate sunt specificate in
Anexa nr. 1 la Caietul de Sarcini.

Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
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brevet de inventie, o licentd de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de <«sau
echivalent», iar ofertantul are obligatia de a demonstra echivalenta
produselor ofertate cu cele solicitate daca este cazul.

Toate standardele specificate in Anexa nr. 1 vor fi considerate ca
avand mentiunea de «sau echivalent».”

De asemenea, in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini nr. 443 din data
de 04.10.2019, la pozitia nr. 56, sau solicitat urmatoarele:

,Traductoare de presiune relativa - traductor PMC21-
AA1UINBVXJA; Presiune, Capacitiv; Aplicatii: presiune/nivel; Precizie
+/= 0,3%, Membrana ceramica, fara ulei, corespunzator pentru vacum.
Stabilitate pe termen lung+ rezistent la suprapresiune; Certificare:
Mediu neexploziv; Iesire 4-20 mA,; Conexiune electrica ISO 4400 M16,
IP65 NEMA Ttip Encl. Domeniu senzor: 6 bari/600 kPa/90 psi relativ,
suprasarcina : 40 bari/4MPa/600 psi; Calibrare; unit: Domeniu senzor;
mbar/bar; Conexiune proces: Filet ASME MNPT1/2 FNPT1/4, 316L;
Etansare:FKM.”

Analizdnd propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de SITAN
GRUP SRL pentru lotul 1, Consiliul retine ca aceasta a ofertat pentru
pozitia 56 din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, urmdatorul produs:
Traductor de presiune relativa Manotherm seria CTMc, producator fiind
Manotherm Armaturenbau GmbH Germania (dosar CNSC nr. 1691/2020
- vol. 2/3 - fila 317 si fila 231 - dosarul achizitiei).

Potrivit punctului de vedere tehnic nr. 1859 din data de
02.11.2020, emis de Sucursala Electrocentrale Craiova II - Directia
Tehnica - Serviciul Electrotehnic si Automatizari - Adriana Petria, in
urma reverificarii din punct de vedere tehnic a ofertei depuse pentru
pozitiile 46-57 de catre SITAN GRUP SRL, rezulta urmatoarele (dosar
CNSC nr. 2904/2020 - vol. 1/1 - fila 157 - dosarul achizitiei):

2. Oferta depusa de S.C.SITAN

- Pentru pozitiile 46-55 conform formularului de oferta, fiselor
tehnice si detalii producator s-au ofertat produsele solicitate Producator
Aplisens Polonia. Oferta este corespunzatoare din punct de vedere
tehnic;

- Pentru pozitia 56 — conform formularului de oferta, fisei tehnice
sa ofertat un produs echivalent seria CTMc Producator Manotherm
Germania. Intrucat in fisa tehnica prezentata SC SITAN informeaza
faptul c& membrana de masura este din ceramica din oxid de aluminiu
96%, iar produsul solicitat prin caietul de sarcini conform fisei tehnice de
la producator are membrana de masura ceramica din oxid de aluminiu
99,9%, echivalenta produsului ofertat nu este totala. Drept urmare se va
considera oferta neconforma.
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- Pentru pozitia 57 conform formularului de oferta, fisei tehnice si
detalii producator s-a ofertat produsul Debimetru ultrasonic Aqua Trans
AT 600 - AT6-C1-AT05-500-MM-1-1-H-FT-01-M- Producator
Panametrics. Oferta este corespunzatoare din punct de vedere tehnic.”

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu existd vreo
specificatie tehnica potrivit careia produsul de la pozitia 56 din anexa
caietului de sarcini sd aiba materialul celulei/senzorului din oxid de
aluminiu (Al:Os) cu vreo concentratie anume, astfel incat in mod gresit
entitatea contractanta a decis ca oferta depusa de SITAN GRUP SRL este
neconforma.

Singurele specificatii tehnice ale produsului solicitat la pozitia 56
din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini sunt urmatoarele:

,lraductoare de presiune relativa - traductor PMC21-
AA1UINBVXJA; Presiune, Capacitiv, Aplicatii: presiune/nivel; Precizie
+/= 0,3%,; Membrana ceramica, fara ulei, corespunzator pentru vacum.
Stabilitate pe termen lung+ rezistent la suprapresiune; Certificare:
Mediu neexploziv; Iesire 4-20 mA,; Conexiune electrica ISO 4400 M16,
IP65 NEMA Ttip Encl. Domeniu senzor: 6 bari/600 kPa/90 psi relativ;
suprasarcina : 40 bari/4MPa/600 psi; Calibrare; unit: Domeniu senzor;
mbar/bar; Conexiune proces: Filet ASME MNPT1/2 FNPT1/4, 316L;
Etansare:FKM.”

Acestea sunt singurele caracteristici solicitate de entitatea
contractanta si considerate necesare privind produsul prevazut la pozitia
56 din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
cdrora puritatea oxidului de aluminiu nu influenteaza functionarea
traductorului ofertat, deoarece in caz contrar, entitatea contractanta ar fi
mentionat-o expres in caietul de sarcini, pentru a se asigura ca va
achizitiona un produs cu o asemenea caracteristica.

Daca entitatea contractanta ar fi avut in vedere toate specificatiile
din fisa tehnica, conform codului de produs PMC21-AA1U1NBVXIJA
solicitat in caietul de sarcini, Consiliul retine ca acesta ar fi incalcat
prevederile art. 165 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu principiile care
stau la baza achizitiilor sectoriale, potrivit carora entitatea contractanta
are obligatia sa elaboreze specificatiile tehnice intr-un grad de detaliu de
natura sa nu aduca atingere liberei concurente si principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, specificatii care nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatq” de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici. In acest sens,
entitatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor
tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale
obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la
procedura de incheiere a acorduluicadru.

In concluzie, Consiliul stabileste ca in mod gresit entitatea
contractantd a luat decizia de respingere a ofertei depuse de ... SRL
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pentru lotul 1, prin aplicarea dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice.

2. In al doilea rand, Consiliul retine ca aspectele criticate de ..GRUP
SRL se refera la neconformitatea ofertei depuse de .. SRL la lotul 1,
pentru pozitiile 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 si 60, deoarece nu
are acceptul producatorului Aplisens pentru livrarea acestor produse si
nici posibilitatea de a le achizitiona de la alt furnizor.

In legatura cu aceste critici, Consiliul constatd ca a mai fost
formulata contestatia nr. 37836 din data de 22.06.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24538 din data de 22.06.2020, depusa de .. si contestatia
nr. 147/3595C din data de 22.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
24542 din data de 22.06.2020, depusa de ..., solutionate prin decizia nr.
1126/C8/1214, 1215 din data de 06.07.2020.

In motivarea deciziei nr. 1126/C8/1214, 1215 din data de
06.07.2020, Consiliul retinea urmatoarele:

Astfel fiind, apar a fi intemeiate criticile reclamantei care tin de
respingerea propriei oferte, dupa cum intemeiate sunt si acelea legate
de eventuala imposibilitate a ... de a livra complexului traductoarele
Aplisens, in conditiile in care acest producator, prin subsidiara din

Romadnia, declara in scris:

Prin prezenta declaram ca pentru proiectul avand ca obiect: ,Instrumente de mdsurare
a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor”, beneficiar COMPLEXUL ENERGETIC
OLTENIA SA, (procedura de achizitie conform anunt publicat in SICAP cu Nr.
CN1016170/19.10.2019, data limita de ofertare 19.11.2019), am primit cerere de oferta si
respectiv am ofertat numai societatii ... - Sinaia.

Pentru inlaturarea oricarui risc de favoritism si de arbitrar din
partea entitatii achizitoare, ii revenea acesteia sarcina de a se interesa
asupra modului in care SC ... va putea livra echipamentele produse de
Aplisens, care se regasesc la mai multe pozitii din propria oferta (46-55
si 60). Consiliul nu tagaduieste ca SC ... poate livra aceste echipamente
(daca le detine pe stoc, daca le obtine din alta sursa, daca beneficiaza de
un acord actual, care infirma declaratia precitata), insa asupra acestei
concluzii planeaza o indoiala, provenind din declaratia expresa redata
mai sus, indoiald care va trebui risipita de ofertanta, in urma solicitarii
de clarificari de catre SC Complexul Energetic Oltenia SA.

Consiliul constatd ca declaratia de mai sus a producatorului prin
subsidiara din Roménia se regaseste ca Anexa 5 la contestatia nr.
147/3595C din data de 22.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 24542
din data de 22.06.2020, depusa de .... in dosarul CNSC nr. 1215/2020 -
fila 266 - dosarul achizitiei.

De asemenea, Consiliul constata ca a mai fost formulata
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 33525 din data de 13.08.2020,
depusa de ...., solutionata prin decizia nr. 1635/C8/1691 din data de
11.09.2020.

In motivarea deciziei nr. .... din data de 11.09.2020, Consiliul
retinea urmatoarele:
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Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate de catre
comisia evaluatorie, o revenire cu intrebadri corespunzatoare se impunea,
deoarece raspunsul primit apare a fi insuficient tocmai din cauza
neglijentei complexului achizitor, mai cu seama ca el are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba realitatea ofertei. Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta, respectiv obligatia adresantului de a aduce documente din partea
sursei de furnizare a traductoarelor, care sa confirme ca le are pe stoc
ori ca urmeaza a le obtine pentru a le livra in timp util ofertantului. Noua
clarificare este necesara pentru ca entitatea sa nu fie nevoita sa deduca
ea insasi elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente sau care
intrd in contradictie cu declaratia asumata de catre .... Concluzia ca:
»Neindicadnd sursa de provenientd a traductoarelor, comisia de evaluare
a apreciat ca SC ... Bucuresti nu va putea livra produsele.” nu are
tangenta cu solicitarea de clarificare transmisa de entitatea contractanta
si nici cu raspunsul dat de ofertant, raspuns din care reiese contrariul,
respectiv poate asigura livrarea din alta sursa.

[...]

In lumina celor infatisate, obiectiile societatii privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale se vadesc a fi fondate si, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia .... SRL nr.
33525/13.08.2020, in contradictoriu cu SC .... SA, in limita celor retinute
mai sus, va anula raportul procedurii de atribuire nr. 2197/ 07.08.2020,
adresa de comunicare a respingerii ofertei si eventualele acte ulterioare
cu privire la aceasta oferta. Totodata, va obliga entitatea contractanta la
reclarificarea temeinica si reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile sectoriale si a cerintelor din documentatia de atribuire.(s.n.)

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

Admite contestatia ... nr. 33525/13.08.2020, in contradictoriu cu
SC .... SA, in limita considerentelor de mai sus, si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 2197/07.08.2020 si actele entitatii
contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste ofertele ... si SC .... pentru lotul 1. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea acestor oferte pentru respectivul
lot, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a deciziilor anterioare, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in
termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, entitatea
va comunica celor doi ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile. (s.n.)

In loc sa puna in aplicare decizia de mai sus, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a anulat procedura de incheiere a acordului-cadru
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vizdnd lotul 1 astfel cum rezulta din Decizia Consiliului nr. 136/C8/2904
din data de 19.01.2021, in care se retinea dupa cum urmeaza:

In loc sa puna in aplicare decizia Consiliului, entitatea contractanta
a anulat procedura, comunicand:

[...]

Aceeasi pretinsa imposibilitate de incheiere a acordului-cadru se
regaseste si in cuprinsul raportului procedurii nr. 3831/15.12.2020.

Entitatea contractanta nu a pus in aplicare decizia Consiliului nr.
1635/C8/1691/11.09.2020, desi este obligatorie.

Entitatea a cautat un motiv fictiv de anulare a licitatiei.

Consiliul retine ca abia dupa emiterea Decizia Consiliului nr.
136/C8/2904 din data de 19.01.2021, entitatea contractanta a pus in
aplicare decizia nr. 1635/C8/1691 din data de 11.09.2020.

Astfel, Consiliul retine ca, in aplicarea Deciziei Consiliului nr.
1635/C8/1691 din data de 11.09.2020, entitatea contractanta a
transmis intervenientei ...., adresa nr. 2468 din data de 07.10.2020 (fila
79 - dosarul achizitiei), prin care a solicitat, printre altele, dupa cum
urmeaza:

»> Pentru toate pozitiile din Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini:

Se solicita urmdatoarea clarificare:

- Precizati sursele de furnizare a reperelor ofertate si daca acestea
corespund cu producatorii declarati in propunerea tehnica, precizati daca
puteti livra produsele ofertate?”

. raspunde prin adresa fara numar de inregistrare din data de
14.10.2020, inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 39218 din data
de 14.10.2020 (fila 86 - dosarul achizitiei), prin care arata, printre
altele, urmatoarele:

~Raspuns pentru toate pozitiile din Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini

Pentru toate pozitiile din Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, facem
precizarea ca sursele de furnizare ale reperelor ofertate sunt cele
declarate in formularele ce vi le-am pus la dispozitie in cadrul ofertei
tehnice, respectiv formularele «Tabel detalii producator» si sunt in
concordanta cu producatorii declarati in propunerea tehnica. De
asemenea, declaram ca putem livra toate produsele ofertate din Anexa
nr. 1 la Caietul de sarcini.

[...] nu are nicio relevanta in desfasurarea unui contract furnizorul
contractului, atata timp cit contractantul nu modifica produsele ofertate
si specificate in contract. Cu alte cuvinte, daca va promit ca va furnizez,
in calitate de contractant, produsul A de la furnizorul meu X, si apoi eu il
achizitionez de la furnizorul Y, atat timp cat va livrez tot produsul A,
pentru dumneavoastra nu are niciun fel de importanta sursa achizitiei (in
majoritatea cazurilor, dumneavoastra nu cunoasteti care este furnizorul
celui cu care ati semnat contractul).

[...]
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Chiar daca societatea .... v-a pus la dispozitie un document prin
care Aplisens afirma ca nu avem oferta pentru aceste repere fabricate de
Aplisens, impreuna cu contestatia am depus la CNSC si ofertele pe care
le avem pentru traductorii Aplisens.

Asa cum v-am obisnuit in sutele de contracte pe care le-am
incheiat cu societatea dumneavoastra de-a lungul timpului, nu a fost
nicio situatie in care sa va comunicam ca nu va putem livra produsele
pentru ca ni se refuza vanzarea acestora de catre producator sau
distribuitorii autorizati ai acestuia si sa ne aflam in situatia de a primi
document constatator pentru nerealizarea contractului. [...]”

Consiliul retine ca in decursul timpului, in vederea unei juste
evaluari a ofertelor depuse pentru lotul 1, entitatea contractanta a
solicitat subsidiarei din Romé&nia a producatorului Aplisens prin adresa
nr. 5169 din data de 12.12.2019, dupa cum urmeaza:

,1. Daca ati oferit produse din portofoliul dumneavoastra spre
reofertare firmelor: S.C. ...L. — Bucuresti si S.C. ....R.L. — Sinaia?”

APLISENS SRL raspunde prin adresa fara numar de inregistrare din
data de 12.12.2019, inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 5179
din data de 12.12.2019 (fila 4 - dosarul achizitiei), prin care arata,
printre altele, urmatoarele:

»1. Pentru licitatia deschisd pentru achizitia de ,Traductoare de
debit, nivel, densitate si pozitie” publicatd in SEAP cu anuntul numarul
CN 1016170 din 19.10.2019 firma noastra a transmis oferte comerciale
doar catre SITAN GRUP SRL Sinaia.”

Analizdnd raspunsul intervenientei ... din data de 14.10.2020 (fila
86 - dosarul achizitiei), Consiliul retine ca este neconcludent, in sensul
ca nu a indicat sursele de furnizare a reperelor ofertate astfel cum a
solicitat entitatea contractanta prin adresa nr. 2468 din data de
07.10.2020 (fila 79 - dosarul achizitiei) si nici nu a depus documente din
partea sursei de furnizare a traductoarelor, care sa confirme ca le are pe
stoc ori ca urmeaza a le obtine pentru a le livra in timp util ofertantului
astfel cum a decis Consiliul in motivarea deciziei obligatorii nr.
1635/C8/1691 din data de 11.09.2020.

Drept urmare, concluzia la care Consiliul a ajuns este ca entitatea
contractanta in mod gresit a considerat ca sunt suficiente informatiile
transmise de intervenienta castigatoare ... a lotului 1 pentru a
demonstra sursele de furnizare a reperelor ofertate, astfel incat criticile
contestatoarei sunt intemeiate, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
faca aplicarea prevederilor art. 140 alin. (4) din Normele metodologice,
potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant
clarificari, iar clarificarile transmise de acesta din urmad nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Procedand la analiza fondului cauzei si avand in vedere criticile
contestatoarei .... privind modalitatea in care a pus in aplicare entitatea
contractanta masurile dispuse prin decizia Consiliului nr. ... din data de
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04.05.2021, definitiva prin respingerea plangerilor depuse de ... si ....,
Consiliul va retine urmatoarele:

In aplicarea Deciziei Consiliului nr. 908/C8/491 din data de
04.05.2021, entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei
prin adresa nr. 1448 din data de 10.06.2021 dupa cum urmeaza: ,va
rugam sa clarificati daca aveti un acord actual, sau detineti pe stoc, sau
sunt obtinute din alta sursa traductoarele de tip APLISENS, pentru
ofertele depuse de societatea dumneavoastra in cadrul «Lotului nr. 1:
Instrumente de masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor
si gazelor», respectiv reperele: 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 si
60”.

Consiliul retine ca, pe de o parte, din actele intocmite de entitatea
contractanta nu rezulta nevoia clarificarilor suplimentare adresate
ofertantei ... pe de alta parte, prin decizia nr. ... din data de 04.05.2021,
Consiliul nu a dispus solicitarea de clarificari acestei ofertante, entitatea
contractanta determinand aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestei ofertante.

Caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ... rezulta cu prisosinta
din considerentele deciziei Consiliului nr. 908/C8/491 din data de
04.05.2021, ramasa definitiva prin respingerea plangerilor impotriva
acesteia.

In acest sens, Consiliul retine ca, in interpretarea prevederilor art.
26 alin. (10%) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va
indica in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”, entitatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de .... prin
raportare la considerentele deciziei Consiliului nr. 908/C8/491 din data
de 04.05.2021, care prevede dupa cum urmeaza: /[..] entitatea
contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 140 alin. (4)
din Normele metodologice, potrivit carora in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui ofertant clarificari, iar clarificarile transmise de
acesta din urma nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (pag. 31).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ...,
in contradictoriu cu ....
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ... SA, si sa anuleze solicitarea de clarificari nr. 1484/10.06.2021
emisa de entitatea contractanta si actele subsecvente acesteia, in partea
dedicata ofertei depuse de .... pentru lotul 1.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa pentru
lotul 1 de ...., cu respectarea prevederilor art. 140 alin. (4) din Normele
metodologice, in sensul constatarii caracterului inacceptabil al acesteia,
deoarece clarificarile inregistrate la entitatea contractantd cu nr. 39218
din data de 14.10.2020 nu sunt concludente, astfel incat oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

In scopul constatarii contraventiei savarsita de entitatea
contractanta prin nerespectarea Deciziei Consiliului nr. 908/C8/491 din
data de 04.05.2021 avand in vedere prevederile art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va Tnainta catre ANAP prezenta decizie,
prin care s-au dispus masuri de remediere, respectand astfel dispozitiile
art. 27 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Deciziile prin care Consiliul dispune luarea de
masuri de remediere sunt inaintate, prin mijloace electronice,
saptaméanal, catre ANAP”.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de .., Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie in
sprijinul entitatii contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza solicitarea de clarificari nr. 1484/10.06.2021 emisa de
entitatea contractanta si actele subsecvente acesteia, in partea dedicata
ofertei depuse de .. pentru lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa pentru
lotul 1 de ... cu respectarea prevederilor art. 140 alin. (4) din Normele
metodologice, in sensul constatarii caracterului inacceptabil al acesteia,
deoarece clarificarile inregistrate la entitatea contractanta cu nr. 39218
din data de 14.10.2020 nu sunt concludente, astfel incat oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ... in ceea ce priveste contestatia formulata de

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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