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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din 24.02.2025, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11922/25.02.2025,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu
adresa pentru comunicarea actelor de corespondenta in ..., impotriva adresei
nr. 2572/17.02.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 2571/17.02.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in
orasul ..., judetul ...»”, se solicita admiterea contestatiei, precum si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, din care
rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de ... a fost declarata ca fiind
neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente,
precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente, in partea care vizeaza
evaluarea ofertei ...;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata ca fiind
neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente,
precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura civila;
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- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 91/10.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15878/12.03.2025, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitand incuviintarea cererii de
interventie in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin aceasta cale si admiterea acesteia, iar, in subsidiar, in situatia in
care CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie voluntara in
interes propriu, sa se recalifice cererea ca cerere de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, respingerea ca nefondata si neintemeiata a
contestatiei depusa de catre ..., precum si mentinerea raportului procedurii de
atribuire nr. 2571/17.02.2025, a actelor subsecvente si a actelor ulterioare,
inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2572/17.02.2025.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ..., prin care se critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind neconforma.

I. Istoricul litigiului:

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati in ceea ce
priveste propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii, prin adresele nr.
15412.3/26.09.2024 si nr. 18334/3/18.11.2024, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului sa clarifice modalitatea in care a inteles sa faca
dovada indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, solicitari
la care acesta a raspuns concludent prin adresele FN.

Cu toate acestea, dand dovada de un formalism excesiv si pe baza unei
evaluari superficiale a ofertei depuse de contestator in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, dar si cu nerespectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si, in special, a principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta comunica adresa a carei anulare se solicita, prin care
contestatorul este informat cu privire la faptul ca oferta depusa de ... a fost
respinsa ca neconforma, intrucat nu ar satisface cerintele minime ale caietului
de sarcini, concluzionand ca, in urma solicitarilor de clarificari, raspunsurile nu
au fost considerate concludente, in cuprinsul adresei comunicate, comisia de
evaluare retinand o serie de argumente care fac pe deplin dovada unei
evaluari nelegale.

II. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ...:

Ca o chestiune prealabila, se invedereaza Consiliului faptul ca, orice
decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte



trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele
acesteia.

Pornind de Ila aceste considerente, Consiliul poate constata ca
respingerea, de catre comisia de evaluare, a ofertei ..., in baza informatiilor si
documentelor comunicate de aceasta, nu a fost de natura sa respecte, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, principiul proportionalitatii,
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Principiul proportionalitatii, potrivit Hotararii Tribunalului european din 10
decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers
(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57, impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat,
mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei
acestuia (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tideland Signal/ Comisia, punctul
56 de mai sus, punctul 43). In acelasi sens este si Hotararea din 10 octombrie
2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711 si Decizia CNSC
nr. 1891/C11/2013 din 05/07.2018, din care se citeaza.

In continuare, se evoca Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60 si Decizia CNSC nr. 1918/C5/2124
din 13.09.2022, definitiva.

Toate aceste aspecte eronat nu au fost avute in vedere de catre comisia
de evaluare atunci cand a decis respingerea ofertei depuse de ..., situatie in
care, in continuare, urmeaza sa se arate Consiliului argumentele pentru care
se impune admiterea contestatiei, anularea actelor vatamatoare atacate, iar,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei respective.

1. ... a raspuns concludent la solicitarea de clarificare referitoare la
personalul certificat cu competente in domeniul implementarii masurilor de
mediu:

Asa cum rezulta din adresa contestata, primul motiv pentru care oferta
depusa de ... a fost respinsa, a constat in faptul ca nu s-a raspuns concludent
la solicitarea de clarificare referitoare la personalul certificat cu competente in
domeniul implementarii masurilor de mediu, precum si ca, completarea
ulterioara a ofertei cu documente noi, care nu au rol de sustinere sau
confirmare a unor documente si informatii deja existente, constituie
modificare a ofertei si nu poate fi considerata acceptabila, intrucat conduce la
favorizarea unui ofertant in raport cu ceilalti ofertanti.

In raport de cele concluzionate de comisia de evaluare, preliminar,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele prevederi legale
statuate de legislatia in materia achizitiilor publice privitoare la cerintele de
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calificare: art. 172, art. 178, art. 179 lit. ¢), g) si i), art. 181 din Legea nr.
98/2016 si art. 30 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016, citate.

In lumina prevederilor mai sus mentionate, rezulta cu evidenta ca orice
cerinta din documentatia de atribuire referitoare la personalul de care dispune
ofertantul reprezinta cerinta de calificare aferenta capacitatii tehnice si
profesionale, situatie in care, pentru a putea fi avut in vedere la evaluarea
ofertelor depuse, este obligatorie includerea acesteia in anuntul de participare.

Aplicand cele de mai sus la prezenta procedura de atribuire, urmeaza sa
se retina ca nicaieri in anuntul de participare simplificat, autoritatea
contractanta nu a impus participantilor la procedura de atribuire cerinte de
calificare referitoare la personal, sens in care mentiunile din caietul de sarcini
reprezinta veritabile clauze nescrise, care nu pot fi avute in vedere la
evaluarea ofertelor si, in acelasi timp, nici la solutionarea contestatiei.

Jurisprudential, contestatorul indica Deciziile CNSC nr. 3415/C8/3985 din
03.12.2024, ramasa definitiva prin nerecurare, nr. 1648/C5/1283, 1288,
1291, 1735 din 14.06.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 706/2024
din 05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in cadrul dosarului
755/59/2024, nr. 5/C5/3941 din 03.01.2025, Decizia civila nr. 744 din
Sedinta publica de la 17 Martie 2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
in cadrul Dosarului nr. 1143/2/2022, din care se citeaza.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau de
confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate.

Pe de alta parte, comisia de evaluare a interpretat eronat raspunsul
societatii contestatoare la solicitarea de clarificare; aceasta deoarece, ceea ce
a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificare este ca, in vederea
asigurarii conditiilor SSM, aceasta |-a nominalizat pe Avram Adrian, pentru
care a depus inclusiv documente in sustinere.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare s-a aratat si faptul ca,
suplimentar cerintelor din documentatia de atribuire, dna Anca Farcas (Mazilu)
detine competente in domeniul mediului, fiind prezentate documente in
sustinere, concluzia comisiei de evaluare fiind netemeinica si nelegala.

In lumina celor mai sus mentionate, decizia de a respinge oferta depusa
de ... este netemeinica si nelegala, luata cu incdlcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice, dar si cu interpretarea eronata a raspunsului la solicitarea
de clarificare, sens in care se impune admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de contestator.

2. ... a raspuns concludent la solicitarea de clarificare referitoare la
produsul ofertat ,Modulul de control inteligent MultiSenzor instalat pe aparatul de
iluminat cu rol de gateway/concentrator de date,; Dispozitiv de control inteligent
prevazut, cu: a. Modul GNSS (GPS/GLONASS/BeiDou/Galileo/QZSS) pozitionarea
automata pe harta, b. Conexiune celulard cu eSIM integrat (LTE Cat M1, NB-IoT
NB2, EGPRS - posibilitatea de selectie automata a oricarei retele celulara existenta);
c. Senzor crepuscular; d. Senzor calitate aer (PM 1- PM 10, VOC 0-500, NOx 0-500,
Temperatura, Aer -40 +800 C, Umiditate Aer 0-90 %RH);, e. Antena Lora cu
frecventd 868,0 MHz si redundanta pe protocolare (Power Line Communications) si
cu schimbare automata, integrate in corpul a controlerului, cu montaj in exteriorul
fiecarei lampi, la partea superioara”.



Cel de-al doilea motiv pentru care oferta depusa de ... a fost respinsa ca
neconforma a constat in faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificare referitoare la fisa tehnica de produs ofertata pentru: ,Modulul de
control inteligent MultiSenzor instalat pe aparatul de iluminat cu rol de
gateway/concentrator de date; Dispozitiv de control inteligent prevazut, cu :

modul GNSS (GPS /GLONASS /BeiDou /Galileo/QZSS) pozitionarea automata
pe harta,

conexiune celulara cu eSIM integrat (LTE Cat MI, NB-IoT NB2, EGPRS -
posibilitatea de selectie automata a oricarei retele celulara existenta),

Senzor crepuscu/ar,

senzor calitate aer (PM 1- PM 10, VOC 0-500, NOx 0-500, Temperatura, Aer
-40 +80 C, Umiditate Aer 0-90 %RH),

antena Lora cu frecventa 868,0 MHz si redundanta pe protocol PLC (Power Line
Communications) si cu schimbare automata, integrate in corpul a controlerului, cu
montaj in exteriorul fiecarei lampi, la partea superioara.”

In raport de solicitarea comisiei de evaluare, prin raspunsul transmis, s-a
aratat ca specificatiile tehnice ale senzorilor INTEGRATI in corpul controlerului
sunt mentionate la pag. 271-272 si 384, concluzionand ca senzorul de mediu
reprezinta o extra optiune a controllerului inteligent multisenzor cu rol de
gateway/concentrator de date si este comercializat la cerere de catre
producator, pentru celeritate in analiza urmand a interpreta cele doua brosuri
ale producatorului prezentate cu mentiunea ,senzor de mediu integrat in
controller”.

Un astfel de raspuns a fost considerat partial de catre comisia de
evaluare, in adresa a carei anulare se solicita, fiind retinut ca ofertantul face
referire la senzorul de mediu indicdnd pag. 271-272 (Controler inteligent cu
rol de Gateway) si pag. 384 (Multisenzor calitate aer) din oferta tehnica
depusa, neprezentand un raspuns cu privire la senzori aferenti masurare
temperatura Aer, Umiditate Aer, desi solicitarea de clarificari face referire la
toti senzorii.

Preliminar, la solutionarea contestatiei, se solicita a se avea in vedere
prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Dupa cum rezulta din informatiile de la dosarul achizitiei, solicitarea de
clarificari nr. 11 din adresa nr. 18334/3/18.11.2024, face referirea stricta la
modul de interpretare a fiselor tehnice, comisia de evaluare solicitand
informatii suplimentare legate de ,care este fisa tehnica de produs ofertata
pentru (...)”.

Or, pentru aceasta solicitare de clarificari, raspunsul pus la dispozitie de
catre ofertant este unul foarte clar si complet, fiind prezentate exact numarul
paginilor unde se regasesc fisele tehnice ale controller-ului cu rolul de gateway
si cel al multisenzorului si modul de interpretarea a acestora, insotite de
mentiunea ca producatorul incorporeaza acest multisenzor in controllerul cu
rol de gateway, la cerere.

Celelalte argumente legate de tipurile de capabilitatile multisenzorului
ofertate sau caracteristicile fizice si mecanice presupuse de catre autoritatea
contractanta nu au facut obiectul unei alte solicitari de clarificari suplimentare,
cum ar impune aceasta situatie, fiind aleasa direct calea de excluderea
nelegala a ofertantului ..., prin declararea ofertei neconforme.

Lipsa unei solicitari de clarificari formulate in conformitate cu dispozitiile
legale aratate mai sus, pune contestatorul in imposibilitatea transmiterii unui
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raspuns care sa fie apreciat ca fiind concludent de catre autoritate, existand
riscul respingerii ofertei bazate pe subiectivism generat de continutul
raspunsului acestuia.

Cu privire la acest aspect, se citeaza dintr-o speta similara a Consiliului,
Decizia nr. 1258/C7/1514 din 29.05.2017.

Drept urmare, pentru a clarifica aspectele cu care comisia de evaluare nu
este lamurita, era necesara emiterea unei adrese de clarificari potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, prin indicarea concreta a
aspectelor la care trebuia sa raspunda contestatorul.

Aceasta deoarece, pentru declararea ca inacceptabila a unei oferte, nu
este suficient ca raspunsul sa fie neconcludent, ci este necesar ca si solicitarea
de clarificare sa fie una redactata in conformitate cu normele aplicabile
procedurilor de achizitie publica si documentatiei de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca importante la solutionare sunt si cele din
decizia CNSC nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din
20.10.2020, citate.

La solutionarea contestatiei relevante sunt inclusiv cele retinute de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal prin
decizia civila nr. 272/03.02.2022, citat.

Aceeasi este situatia inclusiv in prezenta cauza, daca autoritatea si-ar fi
indeplinit obligatia legala de a cere clarificari in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul ar fi putut explica si
demonstra acesteia respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, dupa cum se poate observa din argumentarea autoritatii
contractante din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, argumentele
pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent nu sunt legate de
solicitarea de clarificari, prin care au fost cerute clarificari referitoare la
indicarea fisei tehnice pentru echipamentul indicat, ci sunt bazate pe o serie
de supozitii si presupuneri care puteau fi usor clarificate de catre ofertant daca
acestea erau solicitate.

De altfel, acest aspect rezulta cu evidenta analizand argumentul 4 (pag.
2/5 din adresa contestata), legat de echipamentul mentionat la pag. 383
,Statia meteo”, care nu a fost mentionat in raspunsul la solicitarea de
clarificare, dar care este adus in discutie de catre autoritatea contractanta cu
obiectivul clar de a sublinia o presupusa nerespectare a cerintelor de catre
contestator si pentru a justifica o decizie de declarare a ofertei ca fiind
neconformad, prematura si vadit partinitoare.

In acest context, toate argumentele invocate de autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii (pag. 2-4) nu pot fi primite
la solutionarea contestatiei, in conditiile in care, asa cum rezulta din cuprinsul
propunerii tehnice, dar si din raspunsurile la solicitarile de clarificare, toate
cerintele documentatiei de atribuire au fost respectate, concluzia comisiei de
evaluare fiind consecinta formalismului excesiv de care aceasta a dat dovada.

In continuare, contestatorul citeaza din practica CNSC: Deciziile nr.
2180/242C4/1852/1953/1958/1979 din 30.05.2011 si nr. 1413/C9/1377,
1391 din 08.07.2022.

Aceste aspecte eronat nu au fost avute in vedere de catre comisia de
evaluare, sens in care se impune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii



la reevaluarea ofertei depuse de ..., cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin.
(1) si (4) din H.G. nr. 395/2016.

3. ... a raspuns concludent la solicitarea de clarificare referitoare la
functiile aplicatiei ofertate in conformitate cu documentatia de atribuire:

Ultimul motiv pentru care oferta depusa de contestator a fost respinsa, a
constat in faptul ca nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificare
privitoare la functiile aplicatiei ofertate in conformitate cu documentatia de
atribuire, concluzionand ca in cadrul ofertei nu s-au putut verifica functiile
impuse prin documentatia de atribuire, precum si ca in cadrul contului demo
nu au fost identificate optiunile ce permit definirea programelor de functionare
pe baza senzorilor mentionati (miscare/radar, calitate aer) si nici nu s-au
putut relua/regasi informatiile conform capturile de ecran prezentate. De
asemenea, a mai retinut autoritatea ca ofertantul trebuia sa puna la dispozitia
acesteia un cont complet functional, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul afirma practic faptul ca respectivele functionalitati nu se
regasesc si nu sunt active actual in solutia de telegestiune propusa.

Similar cu cel de-al doilea motiv indicat de autoritatea contractanta ca
argument pentru declararea ofertei ... ca neconformad, se face o prezumtie
subiectiva, urmarindu-se in mod clar descalificarea contestatorului, ignorandu-
se raspunsul la solicitarea de clarificare si fara a se cere solicitari de clarificare
suplimentare, acolo unde solicitarile de clarificare initiale ale autoritatii
contractante nu au fost specifice.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, raspunsul la
solicitarea de clarificare este mai mult decat concludent; astfel, preliminar, se
arata Consiliului ca in cadrul ofertei depuse de catre ..., la pag. 395, 396, 397
si 398 sunt prezentate capturi de ecran, din acelasi cont demo pus la
dispozitia autoritatii contractante, in care sunt prezentate dovezi clare ca
echipamentele precum senzorul de masurarea calitatii aerului, senzorul de
miscare si datele masurate de acestea si modul de realizare a programelor de
functionare sunt prezente in sistem si se poate interactiona cu ele Ca
dispozitive virtuale. In acest sens, in continuare, se prezinta capturile de ecran
din propunerea tehnica depusa.

Asadar, dupa cum lesne se poate constata, desi in propunerea tehnica au
fost prezentate capturi de ecran legate de ,functionalitatile senzorului de
masurarea a calitatii aerului, senzorul de miscare si datele mdasurate de
acestea si modul de realizare a programelor de functionare”, pentru a crea
motive artificiale de respingere a ofertei depuse de contestator, se solicita
clarificarea unor aspecte deja existente in oferta.

Pornind de la premisa ca autoritatea contractanta ar fi avut nelamuriri
legate de modul de functionare a platformei si de optiunile de configurare a
acestora, in raspunsul la solicitarea de clarificare, s-a aratat clar ca:

,Contul demo oferd posibilitatea verificarii capacitatilor software, cele care
necesita interactiune fizica, hardware, fiind imposibil de verificat din software fara
instalarea efectiva a acelor echipamente. Pentru a demonstra capacitatea software-
ului de a gestiona echipamentele hardware au fost incluse capturi de ecran din
aplicatie. Nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata punerea la
dispozitie a unor echipamente hardware ca pe baza instalarii acestora sa fie
verificata functionarea aplicatiei software”.

Acest raspuns nu este nici pe departe o afirmatie ca functionalitatile nu
se regasesc si nu sunt active in cadrul sistemului de telegestiune ofertat, dupa
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cum sustine autoritatea contractanta eronat, functionalitatile fiind dovedite
prin capturile de ecran.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, prin
definitie, un cont demonstrativ sau cont demo reprezinta accesul unui
utilizator la un mediu virtualizat in care aplicatia, in totalitatea ei, incluzand
toate functionalitatile disponibile, utilizeaza date generate automat si
aleatoriu, exceptdnd configurari si setari realizate de un utilizator care ar
realiza aceste setari si intr-un mediu real. Generarea automata si la
intamplare a datelor este necesara deoarece, intr-o implementare reala,
datele gestionate de sistem, sunt colectate efectiv de la echipamente reale
care primesc comenzi sau genereaza date in urma interactiunii cu alti factori
externi sau interni.

Suplimentar, cerinta generala din cadrul fiselor tehnice este de a furniza
capturi de ecran si un cont demonstrativ, iar nu de a prezenta informatii reale
colectate de sistem de la echipamente fizice, cu care se interactioneaza in
timp real, situatie ce poate fi considerata echivalenta cu o proba practica,
cerinta eliminata de CNSC din caietul de sarcini si fapt mentionat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

De asemenea, trebuie luat in calcul si faptul ca acest cont demonstrativ
este furnizat de catre producatorul solutiei ofertate tuturor partilor interesate,
fapt ce duce la utilizarea concomitenta de catre mai multe persoane care
modifica date, schimba configuratii si setari, activeaza si dezactiveaza
capabilitati ale echipamentelor virtuale generate automat.

Tindnd cont de cele prezentate anterioare, interactiunea cu dispozitivele
din cadrul contului demo si care au fost ofertate in cadrul acestei proceduri,
duc la prezentarea de informatii ce simuleaza cazurile de utilizare realq,
precum lipsa acestei functionalitati pentru aparatul selectat, dupa cum se
poate observa in urmatoarele capturi de ecran din contul demo.

Drept urmare, eronat a retinut comisia de evaluare ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-ar fi afirmat ca respectivele functionalitati nu s-ar
regasi si nu ar fi active actual in solutia de telegestiune propusa, aspect
pentru care se impune admiterea contestatiei si, in consecinta, reevaluarea
ofertei depuse de ...

Pentru toate motivele de fapt si de drept prezentate, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 3929/12.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
16423/14.03.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata, continuarea
procedurii de achizitie publica potrivit raportului procedurii intocmit si
finalizarea procedurii de achizitie publica, prin incheierea contractului de
achizitie publica, avand in vedere urmatoarele motive:

In fapt, ORASUL ... a organizat respectiva procedura de achizitie publica
prin publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr. .../01.04.2024, prevazand
data de 19.08.2024, ora 15:00, ca termen limita de depunere a ofertelor.

Contractul de achizitie publica este finantat prin fonduri bugetare
nerambursabile prin Planul National de Redresare si Rezilienta si buget local.

Procedura de atribuire este organizata in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile



ulterioare, si ale H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta, raportat la programul anual de achizitii publice,
a ales ca si procedura ,procedura simplificata”, iar criteriul aplicat pentru
atribuirea contractului de achizitie publica: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Documentatia de atribuire a fost elaborata de autoritatea contractanta si
cuprinde toate datele necesare pentru ofertanti in vederea intocmirii corecte si
complete a ofertelor.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2571/17.02.2025, s-au depus 3 oferte, iar in urma
finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse la procedura de atribuire,
comisia de evaluare a decis, in unanimitate, sa declare drept castigatoare a
contractului de achizitie publica de executie a lucrarilor oferta depusa de
catre ..., clasata pe primul loc in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, cu un punctaj total de 100 puncte conform criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare simplificat la capitolul II.2.5, avand o
propunere financiara, fara TVA, de 2.245.476,65 lei fara TVA.

In continuare, se evoca punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-
27/15, CIJUE, citat.

Se face precizarea ca in procesul de evaluare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a avut in vedere ca acestea trebuie analizate in
ansamblul lor, ca un tot unitar si sistematic, nu doar prin prisma unui aparent
motiv de respingere a acestora. Astfel, denota ca atentia autoritatii
contractante nu a fost indreptata pe respingerea ofertelor cu orice pret, ci pe
clarificarea acestora in sensul real, complet si de ansamblu. Asa cum este
evidentiat si in jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice, s-a
retinut c& ,in organizarea oricdrei proceduri de licitatie, autoritatea contractants
este datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarilor strict textuale si scolastice a normelor.”

In fapt, prin adresa nr. 18334/3/18.11.2024, comisia de evaluare a
hotarat in unanimitate sa solicite clarificari contestatorului, avand 18 puncte,
citate.

Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari, la data de 20.11.2024,
ora 17.16, citat integral.

Astfel, din analiza raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca acesta a mentionat urmatoarele:

La intrebarile nr. 1, 2, 3, 5,6, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 si 18 din
cadrul solicitarii de clarificari, raspunsurile ofertantului au fost concludente si
sustinute de documente.

La intrebarea nr. 4: ,In oferta depusd nu se regdseste nominalizat personal
certificat cu competente in domeniul implementarii masurilor de mediu. Va solicitam
sa indicati paginile din oferta tehnica depusa unde se regaseste indeplinita cerinta
«In echipa contractantului prezentatd in cadrul propunerii tehnice trebuie s§ se
regaseasca inclusiv personalul prevazut de Legea nr. 319/2006, precum si personal
certificat cu competente in domeniul implementarii masurilor de protectia mediuluix»,
ofertantul a mentionat urmatoarele: «Cu titlu preliminar, aratam faptul ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu a fost solicitata nominalizarea acestor specialisti,
acesta nefacand parte din specialistii minim solicitati a fi nominalizati. Asa cum o
arata si propunerea noastra tehnica, ofertantul se angajeaza sa respecte legislatia
relevanta, inclusiv Legea nr. 319/2006 indicatd si prevederile legate de mediu, care
impun utilizarea de personal calificat cu competente in domeniu. Fara indoiala,
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echipa propusa de ofertant detine personalul necesar conform Legii nr. 319/2006 si
legislatiei relevante pentru mediu. Ca mijloc de proba suplimentar administrat,
suplimentar cerintelor din documentatia de atribuire, va rugam sa regasiti anexata
documentatia suport pentru dna Anca Farcas (Mazilu), persoana desemnata pentru
asigurarea respectérii conditiilor legale legate de mediu. In vederea respectérii Legii
nr. 319/2006, am anexat deja propunerii tehnice documentatia domnului Avram
Adrian, responsabil in vederea asigurdrii conditiilor SSM»”, raspunsul fiind
neconcludent deoarece in cadrul ofertei depuse nu se regaseste personalul
nominalizat in raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv dna Anca Mazilu
(fosta Farcas). Completarea ulterioara a ofertei cu documente noi, care nu au
rol de sustinere sau confirmare a unor documente si informatii deja existente
constituie modificare a ofertei si nu poate fi considerata acceptabila, intrucéat
conduce la favorizarea unui ofertant in raport cu ceilalti ofertanti. Mai mult,
conform declaratiei de disponibilitate semnata si asumata de dna Anca Mazilu,
prezentata in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiva
persoana declara ca ,declar cad sunt disponibild pentru a indeplini in totalitate
atributiile aferente postului desemnat de S.C. ..., respectiv Devizist in cadrul
proiectului Executie lucrari pentru «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public in orasul ... judetul ...», pe toata durata de desfasurare a acestuia”.
Acordul si angajamentul persoanei mentionate in raspunsul la clarificari
vizeaza o cu totul alta ocupatie decat cea de Responsabil mediu, persoana
nominalizata neasumandu-si pozitia pentru care este propusa.

La intrebarea nr. 11: ,In conformitate cu cerinta din fisa tehnicd nr 2.1.
«Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler intelligent multisenzor cu
rol de gateway/concentrator de date», va rugadm sa precizati din oferta tehnica
depusa care este fisa tehnica de produs ofertatd pentru: <«Modulul de control
inteligent  MultiSenzor instalat pe aparatul de iluminat cu rol de
gateway/concentrator de date; Dispozitiv de control inteligent prevazut, cu:

modul GNSS (GPS /GLONASS /BeiDou /Galileo/QZSS) pozitionarea automata
pe harta,

conexiune celulara cu eSIM integrat ( LTE Cat MI, NB-IoT NB2, EGPRS -
posibilitatea de selectie automata a oricarei retele celulara existenta),

senzor crepuscular,

senzor calitate aer (PM 1- PM 10, VOC 0-500, NOx 0-500, Temperatura, Aer
-40 +80 C, Umiditate Aer 0-90 %RH),

antena Lora cu frecventa 868,0 MHz si redundanta pe protocol PLC (Power Line
Communication) si cu schimbare automata, integrate in corpul controlerului, cu
montaj in exteriorul fiecarei lampi, la partea superioara.»

Avand in vedere cd senzoristica cerutd trebuie sa fie integrata intr-un singur
echipament, adicd in corpul controlerului”, ofertantul a precizat faptul ca
~Specificatiile tehnice ale senzorilor INTEGRATI in corpul controlerului sunt
mentionate la pag. 271-272 si 384. Senzorul de mediu reprezinta o extraoptiune a
controllerului inteligent multisenzor cu rol de gateway/concentrator de date si este
comercializat la cerere de catre producator. Astfel, pentru celeritate in analiza
dumneavoastra, veti interpreta cele doua brosuri ale producatorului prezentate cu
mentiunea «senzor de mediu integrat in controller»”.

Autoritatea contractanta considera faptul ca raspunsul ofertantului este
unul partial, deoarece face referire la senzorul de mediu indicand pag. 271-
272 (Controler inteligent cu rol de Gateway) si pag. 384 (Multisenzor calitate
aer) din oferta tehnica depusa, neprezentand un raspuns cu privire la senzorii



aferenti masurare temperatura Aer, Umiditate Aer, desi solicitarea de clarificari
face referire la toti senzorii.

Analizand paginile din oferta la care ofertantul face referire, se constata
urmatoarele:

A. Pag. 271-272 din oferta asumata de catre producatorul declarat ...
S.R.L. se refera la Controler inteligent cu rol de Gateway si include fisa tehnica
si specificatiile tehnice ale acestuia. In raspunsul de clarificari, ofertantul a
atasat respectivul document asumat cu semnatura si stampila de catre
producator.

Din analiza documentului indicat de ofertant rezulta urmatoarele:

a) in fisa tehnica a producatorului se mentioneaza ca Senzori Integrati pe
PCB urmatorii senzori: Senzor de inclinare integrat, Senzor de crepuscul
integrat, Modul GNSS integrat, Antena de comunicatie in banda 2.4 GHz
integrata (avand ca functionalitate Crearea automata a unei retele locale,
autonoma, frecventa radio 2.4 GHz), eSIM.

Producatorul NU isi asuma in fisa tehnica a produsului emisa si
posibilitatea integrarii altor tipuri de senzori.

La rubrica Parametri masurati din acelasi document, nu se regasesc
inclusiv parametrii aferenti senzorilor calitate aer, masurare temperatura Aer,
Umiditate Aer.

Raspunsul ofertantului este neconcludent din urmatoarele motive:

1. In situatia in care acesta ar putea sa integreze senzorul mentionat in
raspunsul la clarificari ,senzorul de mediu” in echipamentul ,controller
intelligent Multisenzor cu rol de Gateway/Concentrator de Date”, tot nu se
justifica cum respectivul senzor masoara Umiditatea (senzorul mentionat nu
are aceasta capacitate).

2. Este evident ca acest echipament ar trebui sa aiba o fisa tehnica
distincta si documente de conformitate distincte, prin care sa fie prezentate
aceste facilitati suplimentare (avand in vedere ca in interiorul echipamentului
se monteaza sisteme senzori noi care necesita prinderi, conexiuni
suplimentare).

3. In raspunsul sau, ofertantul subliniaza ca aceasta facilitate (de
masurare a calitatii aerului) este o extraoptiune a echipamentului , Controler
inteligent multisenzor cu rol de gateway/concentrator de date”, fara sa
prezinte niciun document al producatorului din care sa rezulte ca echipamentul
de la pag. 384 este integrat in echipamentul de la pag. 271-272 (controller
inteligent).

4. In cazul in care ofertantul a avut in vedere ca si echipamentul
mentionat la pag. 383 ,Statie Meteo”, care poate monitoriza si umiditatea,
poate fi integrat in echipamentul ,Controler inteligent multisenzor cu rol de
gateway/concentrator de date”, se pune intrebarea legitima a dimensiunii si
greutatii noului echipament astfel constituit, avand in vedere ca , Statia Meteo”
are greutatea de 0,78 kg si dimensiunea @84x120mm.,

In plus, in fisa tehnica asumata de producator aferenta Statiei Meteo, se
specifica:

Parametrii monitorizati:

- Temperatura (optional) cu senzor MEMS

- Umiditate (optional) prin senzor MEMS

- Presiunea atmosferica (optional) prin senzor
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- Precipitatii (optional) prin Radar

Rezulta cu claritate ca este vorba de un echipament independent, ce
include la randul sau senzori, cu o greutate si dimensiune considerabile pentru
un senzor integrat in Controller.

b) Un alt aspect in care apar contradictii ale ofertei depuse este
urmatorul:

In Fisa Tehnica nr. 2.1 (pag. 260 din oferta ) pct. 1.1 ofertantul fisi
asuma: ,Dispozitiv de control inteligent prevdzut cu modul GNSS (GPS/GLONASS
/BeiDou/Galileo/QZSS) pozitionarea automata pe harta, conexiune celulara cu eSIM
integrat (LTE Cat M1, NB-IoT NB2, EGPRS - posibilitatea de selectie automata a
oricarei retele celulara existenta), senzor crepuscular, senzor calitate aer (PM 1 - PM
10, VOC 0-500, NOx 0-500, Temperatura, Aer -40 +80C, Umiditate Aer 0-90 %RH),
antena Lora cu frecventa 868,0 MHz si redundantad pe protocol PLC (Power Line
Communication) cu schimbare automata, integrate in corpul controlerului, cu montaj
in exteriorul fiecarei lampi, la partea superioara.”

La pag. 271, unde sunt prezentate SPECIFICATIILE TEHNICE ale
produsului, emisa de producatorul ... S.R.L., se precizeaza ca senzor integrat
<Antenda de comunicatie in banda 2.4 GHz integrat”. Prin urmare, in Fisa
tehnica 2.1. apare Controllerului inteligent echipat cu ,antena Lora cu
frecventa 868,0 MHZz", pe de alta parte specificatiile tehnice mentioneaza ca
senzori integrati in echipament ,Antena de comunicatie in banda 2,4 GHz
integrata”, ceea ce reprezinta o alta contradictie evidenta.

In fisa tehnica a producatorului se precizeaza Comunicatie - Tehnologie:
MESH, LoRa, frecventa radio 868 MHz PLC - Power Line Communication.

Inclusiv Fisa producatorului ofera informatii contradictorii cu alte afirmatii
din acelasi document in care se precizeaza ca echipamentul dispune de Antena
de comunicatie in banda 2.4 GHz integrata (avand ca functionalitate Crearea
automata a unei retele locale, autonoma, frecventa radio 2.4 GHz).

In fisa tehnica a producatorului se declara ca aparatul ofertat are
integrat antena Lora cu frecventa 868,0 MHz si redundanta pe protocol PLC
(Power Line Communication) cu schimbare automata, respecta standardul EN
300 328Vv2.1.1 (2016-11). Aceeasi declaratie se regaseste si in Fisa tehnica
2.1 asumata prin stampila si semnatura, atat de ofertant, cat si de producator,
inclusiv la punctul 2.1 al respectivei fise.

Standardul EN 300 328V2.1.1 (2016-11) se refera la Sisteme de
transmisie in banda larga; echipamentele de transmisie a datelor in banda
ISM de 2,4 GHz si utilizarea tehnicilor de modulare in banda larga; Standard
armonizat care acopera cerintele esentiale al articolului 3.2 din Directiva
2014/53/UE.

Antena Lora cu frecventa 868,0 MHz declarata in documentele
mentionate mai sus, nu se incadreaza in sfera de acoperire a Standardul EN
300 328Vv2.1.1 (2016-11).

B. Pag. 384 din oferta tehnica, indicata in raspunsul de clarificare, poarta
antetul producatorului declarat ... S.R.L. si se intituleaza Fisa tehnica
Multisenzor calitate aer. In raspunsul de clarificari, ofertantul a atasat
respectivul document asumat cu semnatura si stampila de catre producator.

Documentul respectiv nu contine elemente care sa dovedeasca
integrarea sa in Controler inteligent cu rol de Gateway.

Produsul indeplineste, conform producatorului, urmatoarele



functionalitati: Masuratori particule PM 1 - PM 10 ; Compusi organici VOC 0-
500; Fixed Nitrogen Oxides NOx 0-500.

Produsul are, conform documentului respectiv, cod de produs SPIR.

Intrucat din brosurile producatorului, nu se pot identifica tipul
echipamentelor decat dupa codul de produs, se observa ca sunt declarate
doud produse ca avand acelasi cod produs:

- FISA TEHNICA - Multisenzor calitate aer: Product code: SPIR - pag. 384
din oferta depusa;

- FISA TEHNICA - Senzor de detectie a miscarii: Product code: SPIR-
pag. 385 din oferta depusa.

C. In fisa tehnica 2.1 semnata de ofertant si producator, se asuma la pct.
1.1 ,anexat capturi de ecran si fise tehnice producator pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor”

In cadrul ofertei, cerintelor din documentatia de atribuire, nu se regasesc
capturi de ecran care sa dovedeasca functionalitatile, informatiile si datele
transmise de senzori cu privire la temperatura, umiditate, calitatea aerului.

Mai mult, in fisa tehnica 2.4 s-a solicitat: , Se vor prezenta fisele tehnice ale
senzorilor si modul de interactiune cu sistemul de telegestiune”, iar in oferta
tehnica depusd, ofertantul isi asuma ca in aceasta se regaseste ,Anexat fisele
tehnice ale senzorilor si modul de interactiune cu sistemul de telegestiune”. In urma
analizei ofertei tehnice depuse, nu s-a regasit modul de interactiune al
senzorilor aferenti citirii si transmiterii de date de catre senzori cu privire la
tempeA:raturé, umiditate, calitatea aerului.

In cadrul caietului de sarcini s-a precizat cu claritate , Lipsa prezentarii
documentelor suport, a certificatelor de conformitate si a rapoartelor de testare
solicitate atrage respingerea ofertei ca fiind neconforma”.

Ofertantul a avut cunostinta despre cerintele din documentatia de
atribuire, nefiind adresate clarificari in privinta acestui aspect in etapa
premergatoare depunerii ofertelor.

Prin urmare, ofertantul nu poate invoca in apararea sa nestudierea cu
atentia cuvenita a cerintelor din documentatia de atribuire.

Aspectele sesizate conduc atat la neconcludenta raspunsului prezentat,
cat si dovedirea neconformitatii ofertei depuse in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire, datorita lipsei documentelor doveditoare si inclusiv
datorita necorelarilor si neconcordantelor documentelor din oferta, sub
observatie majora a legitimitatii si veridicitatii brosurilor/fiselor tehnice de
produse asumate in cadrul ofertei.

La intrebarea nr. 17: ,Avdnd in vedere informatiile prezentate in Fisa tehnica
nr. 2.4 «Sistem de telegestiune a iluminatului public - monitorizare si control punct
luminos» si datele de acces furnizate pentru contul demo Ila adresa
https://demo.neos.lighting/neos/web, dorim sa semnaldm ca nu este posibila
verificarea completa a tuturor functiilor aplicatiei solicitate in documentatia de
atribuire. De exemplu: Nu am gasit in platforma unde se pot verifica functionalitatile
echipamentului cu senzor de masurare a calitatii aerului integrat, a echipamentului
cu senzor de miscare si nici datele masurate de acesta. De asemenea, nu am gasit
optiunea care ne permite sa definim un program de functionare. Va rugam sa
clarificati cum indepliniti functiile aplicatiei ofertate din exemplele de mai sus in
conformitate cu documentatia de atribuire”, iar ofertantul a comunicat: , Cu titlu
preliminar, aratam ca in cadrul procedurii de atribuire nu au fost solicitate mostre
din fiecare produs. Contul demo ofera posibilitatea verificarii capacitatilor software,
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cele care necesita interactiune fizicd, hardware, fiind imposibil de verificat din
software fara instalarea efectiva a acelor echipamente. Pentru a demonstra
capacitatea softwareului de a gestiona echipamentele hardware au fost incluse
capturi de ecran din aplicatie. Nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
solicitata punerea la dispozitie a unor echipamente hardware ca pe baza instalarii
acestora sa fie verificata functionarea aplicatiei software.”

Raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent, motivat de faptul
ca acesta face referire in raspuns la punerea la dispozitie a echipamentului
hardware, cerinta ce nu se regaseste in documentatia de atribuire.

In fisa tehnica 2.4 s-a solicitat ,posibilitatea de instalare la minim 100 de
corpuri in vederea citirii si transmiterii de date a urmatorilor senzori: PM 1 - PM 10,
VOC 0-500, NOx 0-500, CO2, Temperatura, Aer -40 +80 C, Umiditate Aer 0-90
%RH). Se vor prezenta fisele tehnice ale senzorilor si modul de interactiune cu
sistemul de telegestiune”.

Ofertantul isi asuma ca in oferta sa tehnica se regdseste ,Anexat fisele
tehnice ale senzorilor si modul de interactiune cu sistemul de telegestiune”. In urma
analizei ofertei tehnice depuse, nu s-a regasit modul de interactiune al
senzorilor aferenti citirii si transmiterii de date de catre senzori cu privire la
temperatura, umiditate, calitatea aerului.

De asemenea, prin documentatia de atribuire s-a solicitat in Fisa tehnica
2.4: ,Se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei solicitate in
documentatia de atribuire.”

In caietul de sarcini s-a precizat: ,In scopul verificdrii functionalitdtii
aplicatiei de telegestiune ofertata in raport cu cerintele din proiectul tehnic de
executie, fiecare ofertant trebuie sa aiba posibilitatea sa puna la dispozitia autoritatii
contractante a unui cont «DEMO» ca parte integranta a propunerii tehnice, prin care
sa se poata verifica functionalitatile sistemului de telegestiune ofertat.”

Una din functiile aplicatiei o reprezinta si citirea datelor aferente
temperaturii, calitatii aerului, umiditatii, acestea neputénd fi verificate prin
contul demo din aplicatia de telegestiune.

In cadrul ofertei nu s-au putut verifica functiile impuse prin documentatia
de atribuire, iar in cadrul contului demo nu au fost identificate optiunile ce
permit definirea programelor de functionare pe baza senzorilor mentionati
(miscare/radar, calitate aer) si nici nu s-au putut relua/regasi informatiile
conform capturile de ecran prezentate. Ori, ofertantul trebuia sa puna la
dispozitia autoritatii contractante un cont complet functional.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul afirma practic faptul
ca respectivele functionalitati nu se regasesc si nu sunt active actual in solutia
de telegestiune propusa.

Fata de cele mentionate de ofertant, atat in propunerea tehnica depusa
odata cu oferta, cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari si avand in
vedere prevederile documentatiei de atribuire, in special cerintele impuse prin
caietul de sarcini, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca prin raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari, care a intrunit toate conditiile
prevazute de art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, acesta nu a prezentat
informatiile solicitate, intr-un mod lamuritor, care sa justifice efectiv modul de
realizare a investitiei, raspunsul fiind unul neconcludent, motiv pentru care
neformularea unui raspuns concludent fiind sanctionata cu respingerea ofertei



ca inacceptabild, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. In acest
sens, comisia de evaluare a constatat neconcludenta raspunsului ofertantului
la solicitarile de clarificari si declara oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila,
in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, procedand astfel la
respingerea acesteia in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Cu privire la mentiunile din cuprinsul contestatiei, se face precizarea ca
in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a analizat in mod
obiectiv oferta prezentata de ..., aceasta evaluare fiind in acord cu prevederile
legislative incidente si mai ales a principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, asa cum s-a aratat si mai sus, iar apararile
autoritatii contractante sunt urmatoarele:

In documentatia de atribuire, asa cum este citat si in cadrul solicitarii de
clarificari, s-a precizat: ,,fn echipa contractantului prezentata in cadrul ofertei
tehnice trebuie sa se regaseascd inclusiv personalul prevazut de Legea nr.
319/2006, precum si personalul certificat cu competente in domeniul implementarii
masurilor de protectia mediului”,

Raspunsul la solicitarea legitima a autoritatii, in concordanta cu cerintele
din documentatia de atribuire, a fost total neconcludent din urmatoarele
motive:

1. In oferta tehnica nu a fost identificat modul de acces (angajat sau
colaborator) pentru aceasta responsabilitate.

2. Raspunsul ofertantului nu este concludent, in sensul ca acesta
mentioneaza ca a anexat documentele pentru responsabilul in domeniu SSM
(securitate si sanatate in munca), dl. AVRAM ADRIAN, dar nu precizeaza unde
este mentionat modul de acces la persoana certificata in domeniul
implementarii masurilor de protectie a mediului.

3. Pentru responsabilul SSM (securitate si sanatate in munca) a fost
depus contract de prestari servicii avand ca obiect asigurarea sanatatii si
securitatii in munca si masuri de prevenire si stingere a incendiilor.

4. In declaratia de disponibilitatea a acestuia, este mentionata ca
responsabilitate ,responsabil cu sanatatea si securitatea muncii”, fara a fi
facuta vreo mentiune cu privire la asumarea de responsabilitati in domeniul
protectiei mediului.

5. Persoana a caror documente au fost adaugate prin raspunsul la
clarificari nu este asumata in nici un document din oferta initiala, astfel incat
documentele suport al d-nei Anca Farcas (Mazilu) sa poata fi luate in
considerare la evaluarea corecta si echidistanta a ofertelor, cu atat mai mult
cu cat aceasta a declarat ca va ocupa functia de devizist.

Prin contestatie se 1incearca o asociere ,nevinovata” intre doua
competente si anume SSM (securitatea si sanatatea in munca) si protectia
mediului. Nicdieri in cadrul documentelor transmise, atat in oferta, cat si in
cadrul raspunsului la clarificari nu a existat un document prin care sa se ateste
ca dl. Avram Viorel este abilitat sa presteze servicii de implementare a
masurilor de protectie a mediului pentru ofertant, nici in cadrul Declaratiei
privind Disponibilitatea si nici a contractului de prestari servicii regasit in
cadrul documentatiei. Ambiguitatea din cadrul raspunsului la clarificari,
precum si motivarea in cadrul contestatiei a faptului ca a fost indeplinita
cerinta fara sa fie adus nici un argument/dovada concludenta, nu fac decat sa
intareasca faptul ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita de catre ofertant.

Pagina 15 din 28



Chiar in cadrul contestatiei este greu de urmarit intreg sirul logic a criticii
pentru ca odata cerinta este considerata cerinta de calificare, care nu a fost
trecuta in anuntul de participare, apoi nu a fost foarte clar modul in care a fost
solicitata, pentru ca in final fara sa existe nicio dovada, sa se precizeze ca in
cadrul raspunsului la clarificari s-a raspuns suficient de concludent (pag. 11
din contestatie: ,Pe de alta parte, comisia de evaluare a interpretat eronat
raspunsul societatii noastre la solicitarea de clarificare; aceasta deoarece, ceea ce
am aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificare este ca, in vederea asigurarii
conditiilor SSM societatea noastra I-a nominalizat pe Avram Adrian, pentru care am
depus inclusiv documente in sustinere.”). Chiar contestatarul, la inceputul criticii
precizeaza, pag. 4: ,... a raspuns concludent la solicitarea de clarificare referitoare
la personalul certificat cu competente in domeniul implementarii masurilor de
mediu”. Prin urmare, la aceasta critica referitoare la domeniul implementarii
masurilor de mediu, contestatorul concluzioneazd cd ,In vederea asigurdrii
conditiilor SSM societatea noastra I-a nominalizat pe Avram Adrian.” Prin urmare,
evident contestatorul face o confuzie grava intre SSM (securitate si sanatate in
muncé) si protectia mediului.

In urma evaluarii ofertei tehnice, comisia de evaluare a constatat
necorelari in cadrul ofertei. Din acest motiv a fost transmisa solicitarea de
clarificari.

In caietul de sarcini, la pct. 10. Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate, s-a precizat: ,Necorelarile din oferta tehnica (in special in
documentele de la producatori, laboratoare si organisme independente de
autorizare si acreditare care confirma indeplinirea cerintelor) vor duce la
declararea ofertei ca neconforma.

Ofertantii sunt obligati sa prezinte in cadrul ofertei tehnice toate documentele
solicitate in cadrul Caietului de sarcini si a Fiselor tehnice pentru echipamentele din
proiectul tehnic.”

Au fost constate numeroase necorelari intre specificatiile tehnice
asumate in Fisa tehnica 2.1 a echipamentului ,Sistem de telegestiune a
iluminatului public - Controler inteligent MultiSenzor cu rol de Gateway/Concentrator
de Date"” si fisele de prezentare ale producatorului pentru acest echipament.

Din acest motiv au fost solicitate clarificari cu privire la locatia, in oferta
tehnica, unde se regasesc toate informatiile solicitate si documentele
doveditoare ale specificatiilor echipamentului asa cum sunt descrise la pct. 1.1
din Fisa Tehnica 2.1.

Raspunsul ofertantului a fost ambiguu si nu a facut posibila identificarea
in paginile indicate a specificatiilor solicitate. Pentru edificare, se prezinta cele
mai evidente aspecte:

1. In paginile indicate nu s-a putut identifica capacitatea acestuia de a
masura caracteristica solicitata ,umiditate aer 0-90%RH". In raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza: ,Specificatiile tehnice ale
senzorilor INTEGRATI in corpul controlerului sunt mentionate la pag. 271-272 si
384”7,

2. In cadrul aceluiasi raspuns la clarificari (nr. 11, din solicitarea de
clarificare nr. 18334/3/18.11.2024), prin care ofertantul precizeaza ca
senzorul (mentionat la pag. 384) este o extraoptiune a echipamentului
~Ccontroler inteligent MultiSenzor cu rol de Gateway/Concentrator de Date”,
fara sa prezinte niciun document justificativ de la producator in acest sens, nu



este un raspuns care sa corespunda cerintelor din documentatia de atribuire,
prin care s-a precizat obligativitatea: ,Se vor prezenta capturi de ecran si fise
tehnice producator pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor”. Este evident ca in
cadrul raspunsului la clarificare trebuia sa fie prezentat un document/o fisa
tehnica actualizata, asumata de producator, prin care sa se confirme aceasta
posibilitate de integrare.

3. In fisa tehnica nr. 2.1, la pct. 1.1, se prezinta de catre ofertant ,,...
antena Lora cu frecventa 868,0 MHz si redundanta pe protocol PLC (Power Line
Communication) cu schimbare automata, integrata in corpul controlerului, cu montaj
in exteriorul fiecarei lampi, la partea superioard. Poate fi utilizat cu orice corp de
iluminat echipat cu modulul de conectare Nema”. Imediat dupa fisa tehnica nr. 2.1
se regasesc specificatiile tehnice ale producatorului pentru acest produs, unde
este specificat: ,Antena de comunicatie in banda 2.4 GHz integrate”. Numai si
acest aspect, in totala contradictie cu solicitarile din documentatia de atribuire,
reamintite: ,Necoreldrile din oferta tehnica (in special in documentele de la
producatori, laboratoare si organisme independente de autorizare si acreditare care
confirma indeplinirea cerintelor) vor duce la declararea ofertei ca neconforma”, duc
in mod firesc la o concluzie corecta cu privire la neconformitatea ofertei
tehnice cu solicitarile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele de mai sus, rezulta in mod fara echivoc faptul ca nu pot
fi retinute sustinerile contestatorului, potrivit carora respingerea ofertei ca
neconforma, in lipsa oricarei solicitari de clarificare care sa fi fost adresata
ofertantului pe parcursul evaluarii ofertei si in lipsa oricarei prevederi cuprinse
in documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a acestei oferte,
este nelegala si netemeinica, impunandu-se de catre contestator anularea
actelor emise de autoritatea contractanta, cerintele documentatiei de atribuire
fiind cat se poate de explicite si permisive. Ori, printr-o eventuala solicitare de
clarificari adresata ofertantului, comisia de evaluare a considerat ca prin
raspunsul la eventuala solicitare de clarificari nu puteau fi suplinite sub nicio
forma lipsurile propunerii sale tehnice depuse initial, astfel ofertantul
modificandu-si substantial propunerea tehnica, caracterul inacceptabil al
ofertei sale ar fi devenit incident conform prevederilor art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016.

Raportat la complexitatea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a fost mai mult decat indreptatita sa evalueze
capacitatea ofertantilor de a demonstra ca prin ofertele depuse la procedura
de atribuire pot indeplini contractul de achizitie publica, inca de la etapa de
atribuire a acestuia. Astfel, cerintele stabilite prin documentatia de atribuire
sunt importante pentru a evalua intelegerea necesitatii autoritatii contractante
de catre operatorul economic interesat sa intre in relatii contractuale cu
autoritatea contractanta, aceasta din urma, prin comisia de evaluare, fiind
abilitata sa evalueze in ce masura abordarea operatorilor economici ce au
dobandit calitatea de ofertanti, le permite organizarea corespunzatoare a
tuturor resurselor in vederea atingerii in totalitate a obiectivelor stabilite prin
documentatia de atribuire, in termenul prevazut in contract, fara a exista
posibilitatea de ,improvizare” pe parcursul implementarii contractului de catre
ofertantul caruia i se va atribui contractul de achizitie publica, aceste
considerente fiind in totala contradictie cu sustinerile contestatorului, care
precizeaza ca autoritatea contractanta a schimbat, pe parcursul evaluarii
ofertelor, cerintele documentatiei de atribuire.
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Fata cele de mai sus, rezulta in mod fara echivoc faptul ca nu pot fi
retinute sustinerile contestatorului potrivit carora respingerea ofertei ca
neconforma, in lipsa oricarei solicitari de clarificare care sa fi fost adresata
ofertantului pe parcursul evaluarii ofertei si in lipsa oricarei prevederi cuprinse
in documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a acestei oferte,
este nelegala si netemeinica, impunandu-se de catre contestator anularea
actelor emise de autoritatea contractanta, cerintele documentatiei de atribuire
fiind cat se poate de explicite si permisive. Ori, printr-o eventuala solicitare de
clarificari adresata ofertantului, comisia de evaluare a considerat ca prin
raspunsul sau, acesta si-ar fi modificat substantial propunerea tehnica depusa
initial, cat si structura acesteia, iar elementele lipsa nu puteau fi asimilate
unor omisiuni si nici unor corectari ale unor abateri tehnice minore, ele
reprezentand de facto elemente expres mentionate in documentatia de
atribuire, a caror prezentare nu a fost optionala, astfel caracterul inacceptabil
al ofertei sale ar fi devenit incident conform prevederilor art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, in analiza efectuata de comisia de evaluare, aceasta a
considerat ca nici prevederile art. 134 alin. (7) coroborate cu prevederile alin.
(8) si (9) si ale art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 nu pot fi incidente, in
opinia membrilor comisiei de evaluare nefiind identificate eventuale vicii de
forma, iar o eventuald solicitare de clarificari ar fi produs in mod evident un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Asadar, din analiza celor precizate mai sus reiese, in mod evident, ca
precizarile cu rol de aprecieri ale contestatorului sunt vadit nefondate si
bazate pe presupuneri, fara nicio sustinere in concret sau cu o motivare
valida, acesta substituindu-se comisiei de evaluare a ofertelor si imputand
practic membrilor acesteia ca ar fi interpretat in mod eronat prevederile
legislative, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor aduse, practic
nemotivandu-si contestatia, conform conditiei impuse de art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondata si neintemeiatad, iar pe cale de consecinta, in temeiul art. 211 lit. a)
din Legea nr. 98/2016, continuarea procedurii de achizitie publica potrivit
raportului de procedura intocmit si finalizarea procedurii de achizitie publica,
prin incheierea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 91/10.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15878/12.03.2025, ..., a formulat cerere
de interventie voluntara, solicitand incuviintarea cererii de interventie in
interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin aceasta
cale si admiterea acesteia, iar, in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia
ca inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se
recalifice cererea ca cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei depusa
de catre ..., precum si mentinerea raportului procedurii de atribuire nr.
2571/17.02.2025, a actelor subsecvente si a actelor ulterioare, inclusiv a
comunicAérii privind rezultatul procedurii nr. 2572/17.02.2025.

I. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie:



Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
vederea formularii unei cereri de interventie, conditiile de admisibilitatea
constau in existenta unui litigiu in curs, intre alte parti si justificarea unui
interes de catre tertul care intervine.

In acest caz, ambele conditii de admisibilitate sunt indeplinite. Astfel,
contestatia a fost formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, iar interesul intervenientului este justificat prin prisma faptului
ca oferta depusa de catre Asocierea al carei Lider este in cadrul procedurii,
este oferta admisibila clasata pe primul loc, declarata castigatoare, fiind astfel
interesata de mentinerea rezultatului procedurii si comunicarii, prin care oferta
contestatorului ... a fost declarata ca inacceptabila si neconforma.

In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea
de interventie voluntara in interes propriu, se solicita sa se recalifice cererea
ca cerere de interventie voluntara accesorie 1in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 63 din Codul de procedura
civila si aceasta sa fie admisa in principiu, interesul sau de a interveni in
prezentul litigiu fiind unul evident, in conditiile in care acesta este liderul
ofertantului a carui oferta a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire.

In raport cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea
de interventie inaintata C.N.S.C. poate fi considerata, dupa caz, o cerere de
interventie voluntara principald, o cerere de interventie voluntara accesorie
sau o cerere de interventie sui generis, specifica procedurii administrativ-
jurisdictionale.

Interventia ofertantului declarat castigator sau al oricarui alt ofertant, in
afara contestatorului in cadrul contestatiei, este o cerere de interventie
specifica procedurilor de achizitie publica, care confera intervenientului
drepturi procesuale proprii, calitatea de parte, cu toate garantiile procesuale
prevazute de lege, pentru garantarea respectarii dreptului la aparare, a
principiului contradictorialitatii, a unui proces echitabil si a dreptului la o cale
de atac eficienta.

II. Situatia de fapt:

Prin initierea anuntului de participare simplificat nr. ... din 01.04.2024,
autoritatea contractanta ORASUL ..., a organizat respectiva procedura de
achizitie publica.

Valoarea totala estimata a procedurii este de 2.291.318,25 fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu luarea in calcul a 3 factori, respectiv pretul ofertei si
doua componente de natura tehnica.

Conform documentatiei de atribuire, tipul procedurii este licitatie
simplificata, iar Codul CPV principal este 45316110-9 Instalare de echipament
de iluminare stradala (Rev.2).
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In cadrul acestei proceduri, tindnd seama de prevederile documentatiei
de atribuire, a depus o oferta admisibila si Asocierea formata din . T

Prin adresa de comunicare a rezultatului proceduru nr. 2578/17 02. 2025
autoritatea contractanta a adus la cunostinta faptul ca oferta intervenientului
este admisibila si castigatoare.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2572/17.02.2025, ... a formulat contestatie, apreciind ca oferta depusa
respecta in integralitate cerintele caietului de sarcini si ca pozitia autoritatii
contractante este nelegala si nejustificata, netinand seama de explicatiile si
documentele depuse de catre contestator la dosarul achizitiei publice.

Pe fondul contestatiei:

a) In ceea ce priveste motivul de respingere 1 contestat:

Se apreciaza ca cele retinute de catre autoritatea contractanta sunt
corecte.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat, in mod clar si faré echivoc, ca: ,In
echipa contractantului prezentata in cadrul propunerii tehnice trebuie sa se
regaseasca inclusiv (...) personal certificat cu competente in domeniul implementarii
masurilor de protectia mediului”,

Prin urmare, cu respectarea legislatiei aplicabile in vigoare, inclusiv
instructiunile legiuitorului ANAP, autoritatea contractanta nu a inclus
respectivul personal ca si criteriu de calificare, ci a inclus respectivul personal
la nivelul caietului de sarcini, fara a solicita vreun fel de cerinte specifice
privind atestarile cu privire la aceasta categorie de specialisti.

Asa cum reiese din procesul-verbal de evaluare al ofertelor tehnice,
contestatorul nu a demonstrat in oferta sa tehnica, depusa in termen,
procedural modul in care si-a asigurat accesul la serviciile unui astfel de
personal, neprezentand niciun document sau mentiune in acest sens (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

In vederea asigurarii tratamentului egal si pentru a respecta intrutotul
legislatia in domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari.

In raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatorul a nominalizat
pentru functia de responsabil cu protectia mediului pe dna. Anca Farcas
(Mazilu), prezentand pentru aceasta certificari profesionale, insa neindeplinind
cerinta privind dovedirea modului in care si-a asigurat accesul la persoana
respectiva, intrucat dna. Anca Farcas (Mazilu) si-a asumat in declaratia de
disponibilitate, sub semnatura privata, participarea in calitate de devizist
alaturi de contestator si nicidecum in calitate de responsabil protectia
mediului.

In consecintd, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
depuse de contestator sub acest aspect, este corecta, intrucat:

- documentele prezentate in raspunsul la solicitarile de clarificari nu
constituie o confirmare a unor documente sau informatii deja existente la
nivelul ofertei depuse;

- din declaratia de disponibilitate prezentata in raspunsul de clarificari nu
reiese modul in care contestatorul si-a asigurat accesul la personal cu



competente in domeniul masurilor de protectia mediului, intrucat declaratia de
disponibilitate a dnei Farcas (Mazilu), face referire la functia de devizist, fara
nicio legatura cu disponibilitatea in specialitatea protectia mediului.

Contestatorul omite, cu buna - stiinta, ca riscul intocmirii ofertei si
prezentarea unor raspunsuri concludente, cade exclusiv in sarcina operatorului
economic. Cu alte cuvinte, contestatorul isi invoca propria culpa si incearca sa
transfere responsabilitatea in sarcina autoritatii contractante.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa constate netemeinicia
criticii aduse de catre contestator si sa respinga sustinerile sale, acestea
reprezentand simple afirmatii menite sa distraga atentia de la propria sa culpa
de a indeplini in mod conform cerintele din documentatia de atribuire in ceea
ce priveste dovedirea accesului la personalul de specialitate in domeniul
protectiei mediului.

b) In ceea ce priveste motivul de respingere 2 contestat:

Se apreciaza ca cele retinute de catre autoritatea contractanta sunt
corecte.

Prin caietul de sarcini s-a precizat cu claritate ,Necoreldrile din oferta
tehnica (in special in documentele de la producatori, laboratoare si organisme
independente de autorizare si acreditare care confirma indeplinirea cerintelor) vor
duce la declararea ofertei ca neconforma.

Ofertantii sunt obligati sa prezinte in cadrul ofertei tehnice toate documentele
solicitate in cadrul Caietului de sarcini si a Fiselor tehnice pentru echipamente din
proiectul tehnic.”

Cu referire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 18334/2, se solicita
sa se constate faptul ca raspunsul contestatorului a fost unul neconcludent,
intrucat acesta nu a oferit niciun fel de raspuns la intrebarile adresate de catre
comisia de evaluare in ceea ce priveste senzorii aferenti de masurare
temperatura aer si umiditate, solicitati in mod obligatoriu a fi integrati in
Controller, prin urmare fiind aplicabile prevederile H.G. nr. 395/2016. Mai
mult, documentele emise de producatorul ... S.R.L. prezentate in cadrul
ofertei tehnice depuse, nu vin sa confirme afirmatiile facute in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari de catre ofertantul contestator ..., in
sensul in care producatorul nu confirma, prin documentele emise, faptul ca
toti senzorii ceruti prin documentatia de atribuire sunt integrati in corpul
controllerului.

Mai mult, in raspunsul sau, contestatorul indica faptul ca facilitatea de
masurare a calitatii aerului constituie o extraoptiune a echipamentului.

Tot in raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatorul isi asuma, in
numele producatorului (fara a prezenta vreo autorizare in acest sens):
.pbentru celeritate in analiza urménd a interpreta cele doua brosuri ale
producatorului prezentate cu mentiunea <«senzor de mediu integrat in
controller»”,

De asemenea, se solicita sa se constate ca, contrar afirmatiilor din
raspunsul la solicitarile de clarificari prin care contestatorul a declarat ca toti
senzorii sunt integrati, in fapt, la pag. 383 din oferta depusa, acesta a asumat
echipamentul de sine-statator , Statie meteo” cu o greutate de 0,78 kg (780
gr) ce are dimensiuni si greutate considerabil superioare unui senzor ce este
integrat inauntrul unui controller.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta a dat
dovada de toate diligentele, adresand intrebari in mod clar, fara echivoc si pe
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intelesul oricarui operator economic cu experienta, pentru clarificarea tuturor
aspectelor asupra carora au existat neclaritati. In opinia intervenientului, intra
in atributia ofertantilor sa prezinte, asa cum de altfel si legea prevede,
raspunsuri concludente si suficient de lamuritoare in ceea ce priveste propriile
oferte. Autoritatea contractanta a procedat in mod corect si nu se intelege
care este temeiul pentru care contestatorul considera ca ar fi trebuit sa i se
mai solicite inca o data clarificari suplimentare, avand in vedere ca
documentatiile suport cu specificatiile tehnice ofertate reprezinta documente
emise de catre producator si contin caracteristici asumate ca atare de acesta.

Prin solicitarea de noi clarificari, nu ar fi putut fi aduse informatii sau
completari formale sau de confirmare, ci modificari ale ofertei initiale, creand-
se un avantaj evident in detrimentul celorlalti ofertanti.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa constate netemeinicia
criticii aduse de catre contestator si sa respinga sustinerile sale, acestea
reprezentand simple afirmatii menite sa distraga atentia de la propria sa culpa
de a indeplini in mod conform cerintele din documentatia de atribuire in ceea
ce priveste dovedirea respectarii specificatiilor tehnice minime impuse prin
caietul de sarcini.

c) In ceea ce priveste motivul de respingere 3 contestat in directa
corelare cu motivul 2:

Intervenientul apreciaza ca cele retinute de catre autoritatea
contractanta sunt corecte, intrucat prin documentatia de atribuire s-a precizat
ca: ,Notd: In scopul verificdrii functionalititii aplicatiei de telegestiune ofertatd in
raport cu cerintele din Proiectul Tehnic de Executie, fiecare ofertant trebuie sa aiba
posibilitatea sa puna la dispozitia autoritatii contractante un cont «DEMO» ca parte
integranta a propunerii tehnice, prin care sa se poata verifica functionalitatile
sistemului de telegestiune ofertat. Datele de legare vor fi incluse in propunerea
tehnica si vor fi valabile oricand pe toatd durata de evaluare a ofertelor. Daca
acestea nu sunt cuprinse in cadrul ofertei, aceasta va fi declaratd neconforma.

La solicitarea beneficiarului (la analiza tehnica a ofertelor), pentru confirmarea
indeplinirii cerintelor tehnice ale produselor ofertate, beneficiarul are dreptul de a
solicita ofertantilor fisele tehnice in original semnate si avizate de catre producator.
De asemenea, beneficiarul poate solicita producatorilor conformitatea fiselor tehnice
asumate si depuse in oferta de catre ofertant.

Necorelarile din oferta tehnica (in special in documentele de la producatori,
laboratoare si organisme independente de autorizare si acreditare care confirma
indeplinirea cerintelor) vor duce la declararea ofertei ca neconforma.

Ofertantii sunt obligati sa prezinte in cadrul ofertei tehnice toate documentele
solicitate in cadrul Caietului de sarcini si a Fiselor tehnice pentru echipamente din
proiectul tehnic.”

Asa cum reiese si din Procesul-verbal de evaluare al ofertelor nr.
20446/17.12.2024, autoritatea contractanta nu a putut verifica in integralitate
functionalitatile sistemului de telegestiune ofertat, prin contul DEMO pus la
dispozitie.

Din capturile de ecran din contul DEMO pe care contestatorul le-a inserat
in contestatia depusa, se observa cu claritate pentru Modulul de control
inteligent MultiSenzor instalat pe aparatul de iluminat cu rol de
gateway/concentrator de date, ca exista mai multe echipamente separate,
fata de descrierea , Dispozitiv de control inteligent prevazut cu: a. Modul GNSS



(GPS/GLONASS/BeiDou/Galileo/QZSS) pozitionarea automata pe harta;, b.
Conexiune celulara cu eSIM integrat (LTE Cat M1 NB-IoT NB2, EGPRS - posibilitatea
de selectie automata a oricarei retele celulara existentd); c. Senzor crepuscular; d.
Senzor calitate aer (PM1 - PM 10, VOC 0-500, NOx 0-500, Temperatura Aer -40 +80
C, Umiditate Aer 0-90 %RH),; e. Antena Lora cu frecventa 868,0 MHz si redundanta
pe protocolare (Power Line Communication) si cu schimbare automata, integrate in
corpul a controlerului, cu montaj in exteriorul fiecarei lampi, la partea superioara”.

Se solicita sa se constate ca, asa cum reiese din capturile de ecran, nu
rezulta un singur dispozitiv controller instalat pe aparatul de iluminat, ci se
observa mai multe dispozitive instalate, in locatii diferite (cu coordonate
diferite).

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul transmis a aratat ca
specificatiile tehnice ale senzorilor, care sunt integrati in corpul controlerului,
sunt mentionate la pag. 271-272 si 384, dar din capturile de ecran prezentate
nu rezulta integrarea senzorilor in corpul controlerului. Senzorii mentionati:
PM2.5, Co2, TVoc, Statie Meteo se regasesc in mai multe locatii pe harta, asa
cum rezulta din coordonatele GPS.

Prin urmare, fisa tehnica asumata de contestator in cadrul ofertei nu este
sustinuta nici de catre contul DEMO prezentat si nici de catre documentele
emise de producator.

Mai mult, functiile/functionalitatile descrise in fisele tehnice de produs
legate de acesti senzori integrati in controller nu au fost identificate in contul
DEMO prezentat. Din capturile de ecran se observa ca aceste echipamente
sunt distincte si sunt instalate in locatii diferite, nicidecum nu sunt integrate
?ntr-up controller montat pe un corp de iluminat, contrar celor declarate.

In concluzie, neconformitatea demonstrata a specificatiilor asumate de
ofertant cu documentele suport emise de catre producator, faptul ca, contul
DEMO prezentat nu dovedeste indeplinirea tuturor functionalitatilor si
furnizarea tuturor informatiilor in modul solicitat prin documentatia de
atribuire, corelat cu raspunsurile neconcludente si nelamuritoare prezentate,
au determinat in mod corect autoritatea contractanta sa procedeze la
respingerea ofertei contestatorului.

Totodata, se solicita sa se constate netemeinicia criticii aduse de catre
contestator si sa se respinga sustinerile sale, acestea reprezentadnd simple
afirmatii menite sa distraga atentia de la propria sa culpa de a indeplini in mod
conform cerintele din documentatia de atribuire in ceea ce priveste dovedirea
respectarii specificatiilor tehnice minime impuse prin caietul de sarcini.

Avand in vedere aspectele prezentate, precum si documentele existente
la dosarul achizitiei, intervenientul ... solicita C.N.S.C. incuviintarea cererii de
interventie In interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin aceasta cale si admiterea acesteia, iar, in subsidiar, in situatia in
care CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie voluntara in
interes propriu, sa se recalifice cererea ca cerere de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, respingerea ca nefondata si neintemeiata a
contestatiei depusa de catre ..., precum si mentinerea raportului procedurii de
atribuire nr. 2571/17.02.2025, a actelor subsecvente si a actelor ulterioare,
inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2572/17.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedur
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii
de iluminat public in orasul ..., judetul ...»", cod CPV 45316110-9 Instalare de
echipament de iluminare stradala (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .../01.04.2024.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.291.318,25 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 13285/20.08.2024 privind vizualizarea
ofertelor si evaluarea garantiilor de participare, la procedura de atribuire s-au
depus trei oferte, dintre care si cea a contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 2571/17.02.2025, oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 2.245.476,65 lei fara TVA, , respectiv 100 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211092246/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 28.02.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 45.827,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 593/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie voluntara de catre ... (depusa in termen, avand in
vedere ca a fost transmisd prin posta la data de 10.03.2025, iar contestatia fiind
publicatd in SEAP la data de 26.02.2025 ora 08:33), prin care a solicitat
incuviintarea cererii de interventie in interes propriu, avand in vedere ca
exista un drept propriu aparat prin aceasta cale si admiterea acesteia, iar, in
subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea de
interventie voluntara in interes propriu, sa se recalifice cererea ca cerere de
interventie voluntara in interesul autoritatii contractante, respingerea ca
nefondata si neintemeiata a contestatiei depusa de catre ..., precum si
mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 2571/17.02.2025, a actelor
subsecvente si a actelor ulterioare, inclusiv a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 2572/17.02.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de

.., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta ... a
evaluat oferta depusa de catre ..., contestatorul sustindand ca decizia de
respingere a propriei sale oferte a fost nelegala.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,Executie lucrdri pentru «Cresterea eficientei



energetice a infrastructurii de iluminat public in orasul ..., judetul ...»” iar, pe de
alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre ..., sub aspectul raspunsului la clarificarile solicitate in
etapa de evaluare a ofertelor, criticile aduse de contestator vizand faptul ca, in
opinia sa, achizitoarea nu a efectuat o verificare corecta, prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca la baza deciziei de respingere, ca
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, achizitoarea a
avut in vedere neconcludenta raspunsului ofertantului la solicitarile de
cIarifigériIe solicitate in etapa de evaluare a ofertelor sub mai multe aspecte.

In analiza, Consiliul va avea in vedere cel putin unul dintre motivele
retinute in decizia de respingere a ofertei in discutie si, in masura in care se
vadeste intemeiat si va fi mentinut, nu se va mai proceda si la verificarea
celorlalte motive, nemaiputandu-se inlatura caracterul neconform al ofertei.

Procedand in consecinta, raportat la primul motiv retinut de autoritatea
contractanta in sarcina ofertei depusa de catre ..., ce a constat in raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificare referitoare la personalul certificat cu
competente in domeniul implementarii masurilor de mediu, Consiliul constata
caracterul intemeiat al acestui motiv, urmand al mentine ca atare, in conditiile
in care, prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini, contrar sustinerilor
contestatorului ca nu s-ar fi impus cerinte sub aspectul analizat, ... a impus
urmatoarea cerinta: ,In echipa contractantului prezentatd in cadrul ofertei tehnice
trebuie s3 se regaseasca inclusiv _personalul prevazut de Legea nr. 319/2006,
precum si personalul certificat cu competente in domeniul implementarii
masurilor de protectia mediului”.

Asadar, reiese fara putere de tagada ca s-a impus prezentarea in cadrul
ofertei a personalului in discutie, nefiind o optiune a ofertantilor ci o cerinta
minima obligatorie impusa prin documentatia de atribuire, nerespectarea
acesteia atragand sanctiunea respingerii ofertei, cum de altfel s-a si procedat.

Pertinente in acest sens sunt sustinerile intervenientului ..., conform
carora ,cu respectarea legislatiei aplicabile in vigoare, inclusiv instructiunile
legiuitorului ANAP, autoritatea contractanta nu_a inclus respectivul personal ca si
criteriu de calificare, ci a inclus respectivul personal la nivelul caietului de sarcini,
fara a solicita vreun fel de cerinte specifice privind atestarile cu privire Ila
aceasta categorie de specialisti”.

Or, criticile aduse de contestator conform carora ,nicdieri in anuntul de
participare simplificat, autoritatea contractanta nu a impus participantilor la
procedura de atribuire cerinte de calificare referitoare la personal, sens in care
mentiunile din caietul de sarcini reprezinta veritabile clauze nescrise, care nu pot fi
avute in vedere la evaluarea ofertelor si, in acelasi timp, nici la solutionarea
contestatiei” sunt neintemeiate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, redat anterior, precum si tardiv formulat, prin raportare Ia
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prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/206, conform carora ,(2) In cazul
in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Asadar, astfel cum rezulta din adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, primul motiv pentru care oferta depusa de ... a fost respinsa, a
constat in faptul ca nu s-a raspuns concludent la solicitarea de clarificare
referitoare la personalul certificat cu competente in domeniul implementarii
masurilor de mediu, precum si ca, acest ofertant si-a completat oferta cu
documente noi, care nu au avut rol de sustinere sau confirmare a unor
documente si informatii deja existente, ci au constituit o modificare a ofertei
ce nu a putut fi considerata acceptabila, intrucat ar fi condus la favorizarea
unui ofertant in raport cu ceilalti ofertanti.

In solutionare, Consiliul constata ca in procesul-verbal de evaluare al
ofertelor tehnice nr. 18258/18.11.2024, s-a retinut ca ... nu a demonstrat in
propunerea sa tehnica modul in care si-a asigurat accesul la serviciile
personalului certificat cu competente in domeniul implementarii masurilor de
mediu, neprezentdnd niciun document sau mentiune in acest sens (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective), motiv pentru care i-au fost solicitate
clarificari prin adresa nr. 18334/18.11.2024, dupa cum urmeaza (intrebarea nr.
4):

.In oferta depusd nu se regdseste nominalizat personal certificat cu
competente in domeniul implementarii masurilor de mediu. Va solicitam sa indicati
paginile din oferta tehnica depusa unde se regdseste indeplinita cerinta «In echipa
contractantului prezentata in cadrul propunerii tehnice trebuie sa se regaseasca
inclusiv personalul prevazut de Legea nr. 319/2006, precum si personal certificat
cu competente in domeniul implementarii masurilor de protectia mediului»"

Se retine ca in raspunsul din data de 20.11.2024, la solicitarile de
clarificari, ... a mentionat urmatoarele: ,«Cu titlu preliminar, ardtdm faptul c&
nicdieri in documentatia de atribuire nu a fost solicitatd nominalizarea acestor
specialisti, acesta nefacand parte din specialistii minim solicitati a fi nominalizati. Asa
cum o arata si propunerea noastra tehnica, ofertantul se angajeaza sa respecte
legislatia relevanta, inclusiv Legea nr. 319/2006 indicata si prevederile legate de
mediu, care impun utilizarea de personal calificat cu competente in domeniu. Fara
indoiala, echipa propusa de ofertant detine personalul necesar conform Legii nr.
319/2006 si legislatiei relevante pentru mediu. Ca mijloc de proba suplimentar
administrat, suplimentar cerintelor din documentatia de atribuire, va rugam sa
regasiti anexata documentatia suport pentru dna Anca Farcas (Mazilu), persoana
desemnatd pentru asigurarea respectdrii conditiilor legale legate de mediu. In
vederea respectarii Legii nr. 319/2006, am anexat deja propunerii tehnice
documentatia domnului Avram Adrian, responsabil in vederea asigurarii conditiilor
SSM»”,

Or, raportat la cerinta impusa prin documentatia de atribuire, redata
anterior in considerente, la continutul ofertei in analiza si a raspunsului
furnizat, mentionat anterior, Consiliul constata ca, in mod corect, achizitoarea
a stabilit ca respectivul raspuns a fost neconcludent deoarece in cadrul ofertei
depuse nu _se regasea personalul nominalizat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv dna Anca Mazilu (fosta Farcas).




Intr-o atare situatie, in mod just, achizitoare a concluzionat ca nu se
poate accepta completarea ulterioara a ofertei cu documente noi, care nu au
rol de sustinere sau confirmare a unor documente si informatii deja existente,
pentru ca acestea constituie modificare a ofertei, demers ce nu poate fi
acceptat, intrucat ar conduce la favorizarea unui ofertant in raport cu ceilalti
ofertanti si la incdlcarea principiului tratamentului egal consacrat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Mai mult, conform declaratiei de disponibilitate semnata si asumata de
dna Anca Mazilu, prezentata in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari si
aflata la dosarul achizitiei publice, se prevedea urmatoarele ,declar c& sunt
disponibila pentru a indeplini in totalitate atributiile aferente postului desemnat de
S.C. ..., respectiv Devizist in cadrul proiectului Executie lucrari pentru «Cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in orasul ... judetul ...», pe
toatd durata de desfdsurare a acestuia”, din informatiile redate reiesind ca
acordul si angajamentul persoanei mentionate in raspunsul la clarificari viza o
cu alta ocupatie - respectiv ,Devizist” - decat cea de , Responsabil mediu”.

Astfel, se constata ca documentele prezentate de ... in raspunsul la
solicitarile de clarificari nu au constituit o confirmare a unor documente sau
informatii deja existente la nivelul ofertei depuse iar din declaratia de
disponibilitate prezentata in raspunsul de clarificari nu reiesea modul in care
acesta si-a asigurat accesul la personal cu competente in domeniul masurilor
de protectia mediului, intrucat declaratia de disponibilitate a dnei Farcas
(Mazilu), face referire la functia de devizist, fara nicio legatura cu
disponibilitatea in specialitatea protectia mediului.

Or, raportat la cele retinute anterior, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut raspunsul neconcludent al ofertantului
contestator si a respins oferta pe acest aspect, decizia urmand a fi mentinuta
de catre Consiliu si, pe cale de consecinta, nu va mai analiza celelalte motive
de respingere a ofertei ..., neputand fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei.

In consecinta, fata de cele mentionate mai sus, se constata ca atat in
propunerea tehnica, cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari, ... nu a
probat indeplinirea cerintei referitoare la personalul certificat cu competente in
domeniul implementarii masurilor de mediu din continutul documentatiei de
atribuire, caietul de sarcini, in mod just comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca prin raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, care a
intrunit toate conditiile prevazute de art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
acesta nu a prezentat informatiile solicitate, intr-un mod lamuritor, care sa
justifice efectiv modul de realizare a investitiei, raspunsul fiind unul
neconcludent, motiv pentru care neformularea unui raspuns concludent fiind
sanctionata cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Astfel, in conditiile in care se constata ca, in ceea ce priveste critica
analizata, asupra careia Consiliul s-a aplecat anterior, sustinerile ... sunt
nefondate, trimiterile acestuia la practica C.N.S.C. nefiind relevanta in speta,
raportat la continutul documentatiei de atribuire.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ..., in referire la
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evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta, fiind nefondate,
motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu privire la
contestatia formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de corespondenta
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini



