In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1061/C1/1025
Data: 20.05.2022

Prin contestatia nr. 08/28.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21746/29.04.2022, formulata de

SC......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ..., ,jud. ... , inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. .......... , avand cod unic de inregistrare
RO ............ , reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2658/21.04.2022, emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea Ciumeghiu, nr. 9, judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de catering pentru prescolarii si elevii de la Scoala Gimnaziala
nr.1 Ciumeghiu, Scoala Gimnaziala nr. 2 Boiu si Scoala Primara nr. 1
Ghiorac din ......... , judetul ......... , in baza OUG nr. 91/2021 privind
aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 150 de unitati de invatamant”,
cod CPV: 55524000-9, s-a solicitat:

1. anularea evaluarii ofertelor, respectiv a tuturor actelor autoritatii
contractante in care este consemnata aceasta evaluare, incluzand dar
fara a se limita la procesele verbale de evaluare cu nr. 2341/11.04.2022,
nr. 2474/14.04.2022, nr. 2493/14.04.2022 si nr. 2655/21.04.2022,
raportul procedurii nr. 2656/21.04.2022, comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2657/21.04.2022 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
2658/ 21.04.2022, in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul

declarat castigator, SC ................. SRL;
2. obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, SC ................. SRL, conform motivarii

deciziei Consiliului, constatand caracterul inacceptabil si neconform al
acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Contestatorul precizeaza ca a depus oferta admisibila in cadrul
procedurii de atribuire susmentionate. Prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2658/21.04.2022 a fost informat ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare fiind situata pe locul 2 in
clasament, in urma celei depuse de SC ................. SRL.

Sustine ca oferta depusa de SC ................. SRL este inacceptabila
si neconforma pentru urmatoarele motive:

1. Ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare avand ca
obiect lipsa datoriilor la bugetul local:

a. Astfel, arata ca conform fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor trebuie sa prezinte pentru sediul principal documente din care
sa reiasa lipsa datoriilor la bugetul de stat si la bugetul local, iar pentru
sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata, a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat;

b. Aceasta cerinta de mai sus este o preluare in documentatia de
atribuire a prevederilor art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,(3)
Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 196
alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente
din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar
pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate”.

c. Contestatorul sustine ca SC ................. SRL a depus
documentele suport pentru probarea celor declarate in DUAE in SEAP la



data 20.04.2022 ora 11:19, fara adresa de raspuns/inaintare, ca raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 2494 din 14.04.2022.

d. In conditiile in care sediul principal al SC ................. SRL este
Municipiul ........... , judetul ......... , asa cum reiese din Certificatul
Constatator nr. 358537/19.04.2022 iar ofertantul nu a depus certificat
de atestare fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul local decat pentru
punctul de lucru din Comuna ......... , judetul ......... , contestatorul
sustine ca cerinta de calificare este evident neindeplinita raportat la
sediul principal, Municipiul Salonta (pentru care nu s-a depus certificat
de atestare fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul local al Municipiului
Salonta), atragand respingerea ofertei ca inacceptabilda, in temeiul art.
137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

e. Totodata, raportat la cele demonstrate mai sus, sustine si ca
ofertantul SC ................. SRL a raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari nr. 2494 din 14.04.2022 avand ca obiect expres depunerea
certificatului de atestare fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul local de
la sediul principal, oferta sa impunandu-se a fi respinsa ca inacceptabila
si in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fara alte demersuri
de evaluare/clarificare suplimentare.

2. Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste ,dovada autorizarii/inregistrarii sanitar-veterinare a mijloacelor
auto speciale cu care se efectueaza transportul mancarii (pachetele
alimentare) catre unitatile scolare”:

a. Cu referire la acest aspect arata ca prin caietul de sarcini, pagina
10, se impune urmatoarea cerinta:

,Se va demonstra indeplinirea cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, respectiv:

a) dovada autorizarii/inregistrarii sanitar-veterinare a unitatilor din
care se livreaza pachetele alimentare:

b) dovada autorizarii/inregistrarii sanitar-veterinare a mijloacelor
auto speciale cu care se efectueaza transportul mancarii (pachetele
alimentare) catre unitatile scolare”.

b. Aceasta cerinta imperativa de mai sus sustine ca este preluata in
mai multe parti ale caietului de sarcini si in fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, sub sanctiunea
respingerii automate a ofertei ca neconforma, fara alte demersuri
suplimentare de evaluare/clarificare, din partea achizitorului, in procesul
de evaluare, respectiv: ,Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice
minimale obligatorii sau a altor cerinte obligatorii, atrage automat
declararea ofertei ca fiind neconforma in temeiul prevederilor art. 137
alin (3) lit. a) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”.
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c. Aceasta prevedere, referitoare la respingerea ofertei, fara
formalitati suplimentare de evaluare/clarificare cu ofertantul, este o
preluare in documentatia de atribuire a prevederilor art. 134 alin. (6) si
alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

d. Contestatorul arata ca la paginile 9-10, conform OPIS, din
documentul intitulat ,Propunere tehnica.pdf.p7s” depus de ofertantul

] O SRL in SEAP, ca parte a ofertei sale, se regaseste
Autorizatia Sanitara Veterinara pentru mijloacele de transport de origine
animala nr. 301 din 31.05.2007 emisa pentru SC ..........ceennee. SRL,

avand ca obiect Autoutilitara frigorificda cu numarul de inmatriculare
BH10TRI, in care se mentioneaza ,Mijlocul de transport se autorizeaza
pentru: transport produse de origine animala in stare refrigerata
preambalate, congelate in vrac si carne in carcasa pe carlige”.

e. Cu privire la acest aspect sustine ca din Autorizatia Sanitara
Veterinara pentru mijloacele de transport de origine animala nr. 301 din
31.05.2007 reies 2 (doud) motive distincte de respingere a ofertei
] O SRL ca neconforma:

i. Ofertantul, SC ................. SRL nu poate folosi legal autoutilitara
pentru distributia produselor de catering obiect al contractului deoarece
detinatorul autorizatiei este un tert fata de procedura, SC
.................. SRL, fara calitate de ofertant, asociat sau subcontractant;

ii. Autoutilitara nu este autorizata pentru transportul de produse de
catering ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, ci pentru
transport carne cruda, carcase si transata, si preparate din carne
specifice activitatii Carmangeriei Tridius Salonta (s.n.
https://www.facebook.com/ Magazin-Tridius-107649914043573/), ceea


https://www.facebook.com/

ce implica un risc imens de contaminare si imbolnavire in cazul in care s-
ar transporta cu aceeasi autoutilitara produse finite de catering.

f. Contestatorul precizeaza ca autorizarea mijloacelor de transport
se face conform Ordinului ANSVSA nr. 57 din 24 iunie 2010 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare privind procedura de autorizare
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor a unitatilor care
produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de
origine animala, cu modificari la zi.

g. Contestatorul invoca in sustinere Norma Sanitar Veterinara din
24 junie 2010 privind procedura de autorizare sanitar-veterinara si
pentru siguranta alimentelor a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala
(aprobata prin Ordinul ANSVSA nr. 57 din 24 iunie 2010, publicat in
Monitorul Oficial nr. 462 din 6 iulie 2010), respectiv:

i. art. 3 alin. (1) precizeaza: ,Unitatile care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala pot
sa desfasoare activitati supuse controlului sanitar-veterinar numai dupa
emiterea autorizatiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
de catre directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti”, prin urmare activitatea de
transport nu se poate realiza decat dupa ce ,unitatea” care presteaza
serviciul de transport (ofertantul SC ................. SRL, nu proprietarul
autoutilitarei, SC .................. SRL) autorizeaza mijlocul de transport
pentru aceasta activitate. i

ii. art. 8 alin. (3) precizeaza: ,(3) In vederea obtinerii autorizatiei
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de
transport care transporta produse de origine animala, reprezentantul
legal al unitatii depune la directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti o documentatie
care cuprinde: a) cererea de autorizare din partea operatorului din
sectorul alimentar, cu precizarea capacitatii de transport, a regimului
termic, a tipurilor de produse ce pot fi transportate si a numarului de
inmatriculare al mijlocului de transport; b) copia certificatului de
inmatriculare al mijlocului de transport; c) documentul care atesta ca au
fost achitate tarifele, conform legislatiei in vigoare”. Prin urmare sustine
ca cererea de autorizare se depune de catre operatorul economic din
sectorul alimentar (ofertantul, SC ................. SRL, nu proprietarul
autoutilitarei, SC ......cccveveenee. SRL) care urmeaza sa realizeze
transportul si trebuie sa mentioneze tipurile de produse ce pot fi
transportate (in cazul de fata produse finite de catering, nu carne cruda,
carcase si transata, si preparate din carne specifice activitatii
Carmangeriei Tridius Salonta).

Pagina 5 din 35



iii. De asemenea, conform Anexei 5, Model de autorizatie sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport
al produselor de origine animala, autorizatia se emite pe numele unitatii
economice care va realiza activitatea de transport (ofertantul
] R SRL), nu pe numele proprietarului mijlocului de transport
(SC i SRL), acesta fiind mentionat distinct de viitorul
transportator in cererea de autorizare disponibila la adresa http://
www.ansvsa.ro/industrie-si-afaceri/inregistrare-si-autorizare/si in copia
certificatului de inmatriculare al mijlocului de transport, care se anexeaza
la cerere conform art. 8 alin. (3) din Norma Sanitara Veterinara.

h. Contestatorul mai arata ca:

i. Pe de o parte, din contractul de inchiriere auto nr.
141/30.04.2020, de la paginile 11-23, conform OPIS, din documentul
intitulat ~Propunere tehnica.pdf.p7s” depus de ofertantul
] O SRL in SEAP, ca parte a ofertei sale, reiese ca
autoutilitara frigorifica cu numarul de inmatriculare BH10TRI este
inchiriata de catre proprietar, SC ......cccoeeeene.. SRL catre chirias,
] O SRL, pentru ca acesta din urma sa desfasoare cu ea
activitati de transport in nume propriu, activitati pentru care chiriasul
SC . SRL nu este autorizat, deoarece nu a cerut autorizarea
autoutilitarei inchiriate, asa cum a demonstrat mai sus;

ii. Pe de alta parte, sustine ca SC .................. SRL, titularul din
Autorizatia Sanitara Veterinara pentru mijloacele de transport de origine
animala nr. 301 din 31.05.2007 nu are calitate de ofertant, asociat sau
subcontractant, in sensul Legii nr. 98/2016, in prezenta procedura de
atribuire, individual sau in cadrul ofertei depuse de SC ................. SRL,
deci nu se poate considera ca, ignorand prevederile din contractul de



inchiriere auto nr. 141/30.04.2020, activitatea de transport ar putea fi
ipotetic realizata de catre acesta, in nume propriu, pentru
] O SRL. De altfel, mutatis mutandis, un asemenea artificiu a
dus la respingerea ofertei depuse de SC ........... SRL in cadrul procedurii
de atribuire, asa cum reiese din procesul verbal de evaluare nr. 2474/
14.04.2022 si raportul procedurii nr. 2656/21.04.2022, ceea ce, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, il face sa se
intrebe retoric, de ce nu a fost respinsa de catre achizitor si oferta
SC i SRL, conform aceluiasi rationament juridic si acelorasi
prevederi legale incidente.

i. Raportat la cele demonstrate mai sus, solicita a se retine ca
ofertantul SC ................. SRL a depus o oferta neconforma, in sensul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

j. Nu in ultimul rand, arata ca acest motiv de respingere a ofertei
SC i, SRL nu poate fi acoperit printr-o eventuala reevaluare
dispusa de catre instanta, in conditiile in care, asa cum a aratat mai sus,
aceasta este o cerinta imperativa a caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei.

3. Contestatorul considera ca oferta desemnata castigatoare nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste obiectul contractului ,Servicii de catering pentru prescolarii si
elevii de la Scoala Gimnaziala nr. 1 Ciumeghiu, ............... , din ... ,
judetul .........

d. Astfel arata ca la pagina 2, conform OPIS, din documentul
intitulat ~Propunere tehnica.pdf.p7s” depus de ofertantul
SC i, SRL in SEAP, ca parte a ofertei sale, se regaseste reteta
pentru unul din produsele ofertate, ,Ingredientele variantei II Pachet
sandvici cu salam si banana sunt: chifla, salam salam, margarina,
legume si o banana. La pregatirea lor nu se adauga aditivi alimentari,
conservanti si potentiatori de aroma si gust. Combinatia propusa nu
solicita un efort digestiv puternic, nu are efect excitant si nu produce
efecte digestive nefavorabile”, care contine printre altele si margarina.

e. Contestatorul arata ca potrivit ordinului MSP nr. 1.563 din 12
septembrie 2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti, este interzisda comercializarea
produselor care contin margarind in incinta unitatilor de invatamant,
conform art. 1, ,(1) Se aproba Lista alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor, prevazuta in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezentul ordin. (2) In incinta unitatilor de invatamant
este interzisa comercializarea produselor care se incadreaza in criteriile
si limitele prevazute in lista din anexa nr. 1.”, coroborat cu Anexa 1 -

Pagina 7 din 35



LISTA alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, care la nr.
crt. 2 din tabel nominalizeaza expres margarina ca ingredient interzis.

f. Raportat la cele demonstrate mai sus, solicita a se retine, ca
ofertantul SC ................. SRL a depus o oferta neconforma, in sensul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care
produsul ofertat contine ingredientul interzis margarina, conform
ordinului MSP nr. 1.563 din 12 septembrie 2008 pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti.

g. Nu in ultimul rand, solicita a se retine, ca acest motiv de
respingere al ofertei SC ................. SRL nu poate fi acoperit printr-o
eventuala reevaluare dispusa de Consiliu, in conditiile in care, asa cum a
aratat mai sus, cerinta imperativa de mai sus este preluata in mai multe
parti ale caietului de sarcini si in fisa de date a achizitiei.

4. Un alt motiv de respingere a ofertei SC ................. SRL este in
opinia sa pretul nejustificat de scazut ofertat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

a. Contestatorul reaminteste ca pentru transportul mancarii
SC i, SRL a propus autoutilitara frigorifica cu numarul de
inmatriculare  BH10TRI cu Autorizatia Sanitara Veterinara pentru
mijloacele de transport de origine animala nr. 301 din 31.05.2007 emisa
pentru proprietarul SC .................. SRL (a se vedea pct. 2 de mai sus in
care a explicat de ce aceasta autorizatie si acest autovehicul nu pot fi
folosite pentru derularea obiectului contractului).

b. De asemenea, arata ca ofertantul SC ................. SRL pentru a
dovedi relatia cu proprietarul autoutilitarei frigorifice cu numarul de



inmatriculare BH10TRI a depus Contractul de inchiriere auto nr. 141/
30.04.2020.

c. Conform art. 7 din Contractul de inchiriere auto nr. 141/
30.04.2020 pretul inchirierii este de 5 lei fara TVA/km de utilizare.

d. Ataseaza extras din programul Google Maps din care reiese ca
traseul cel mai scurt de parcurs in fiecare zi pentru livrarea mancarii
obiect al contractului este de 94,4 km, ceea ce inseamna un cost de 5 lei
fara TVA/km de utilizare x 94,4 km = 472 lei fara TVA/zi de distributie a
mancarii.

e. Conform propunerii financiare a SC ................. SRL costul de
distributie a mancarii este de 0,98 lei fara TVA per portie. La un numar
maxim zilnic de portii de 538, conform caietului de sarcini, rezulta 0,98
lei fara TVA per portie x 538 portii/beneficiari = 527,24 lei fara TVA
maxim cheltuiti zilnic cu distributia mancarii.

f. In conditiile in care, asa cum a aratat mai sus, doar costul de
inchiriere al autoutilitarei frigorifice este de 472 lei fara TVA/zi de
distributie a mancarii (TVA-ul este 19% pentru servicii de inchiriere, nu
9% ca si in cazul mancarii), se pune intrebarea in opinia sa de unde mai
sunt suportate si urmatoarele costuri de catre ................. SRL:

i. Combustibil (exemplificativ 7 lei fara TVA per litru de motorina x
10 litri/100 km x 92 km = 64,4 lei fara TVA, TVA-ul este 19%, nu 9% ca
si in cazul mancarii);

ii. Salariul soferului, minim 15,239 lei/ora plus CAM, raportat la
salariul minim brut pe tara, conform HG nr. 1071 din 4 octombrie 2021
(conform Google Maps traseul se parcurge in minim 1,5 ore, plus timpii
de incarcare/descarcare + predare primire + testare la 3 destinatii a
mancarii, inca 1 ora, rezulta, exemplificativ 2,5 ore x 15,239 lei/ora plus
CAM = 38,10 lei/zi de distributie plus CAM);

iii. Alte costuri cu igienizarea si dezinfectia mijlocului de transport,
conform prevederilor legale incidente.

g. Contestatorul sustine ca se observa lesne doar din calculele de

mai sus ca SC ...........e.e.s SRL nu are cum sustine/justifica un cost de
distributie a mancarii de 0,98 lei fara TVA per portie x 538
portii/beneficiari = 527,24 lei fara TVA maxim cheltuiti zilnic cu

distributia mancarii.

h. Cu toate aceste, considera ca achizitorul, in procesul de ofertare,
a ignorat complet obligatiile ce i revin cu privire la ofertele ce contin
preturi neobisnuit de scazute, reglementate de art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, asa cum reiese si din Procesul
verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 2493/14.04.2022.

i. Raportat la cele sus, solicita obligarea achizitorului in procesul de
reevaluare dispus sa verifice daca ofertantul SC ................. SRL poate
justifica un cost de distributie a mancarii de 0,98 lei fara TVA per portie
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(contrar calculelor si probatiunii sale de mai sus) si, daca acest pret nu
se poate justifica sa aplice sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu serviciile ofertate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Isi intemeiaza prezenta contestatie pe prevederile: Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, ordinului ANSVSA nr. 57
din 24 iunie 2010 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
procedura de autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala, ordinului MSP nr. 1.563 din
12 septembrie 2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sandtoase pentru copii si adolescenti.

In probatiune, anexeaza un set de documente.

Prin adresa nr. 10/03.05.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
22678/04.05.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208029467/1, tranzactia: 1203385366/
2025339019 din data de 03.05.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 9.575,50 lei.

Prin adresa nr. 2857/03.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
22409/03.05.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata.



Autoritatea contractanta face pentru inceput o prezentare a
modului de derulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului sub aspectul lipsei
certificatului privind lipsa datoriilor la bugetul local de la sediul principal
al SC ..., SRL, autoritatea arata ca acesta este In
Municipiul ............. , judet ......... , asa cum reiese din certificat
constatator ORC nr. 358537/19.04.2022.

Avand in vedere ca in certificatul constatator nr.
358537/19.04.2022 sectiunea ,sedii si/sau activitati autorizate conform
art. 15 din L359/2004" se prevede ca la sediu se desfasoara strict
activitati proprii de birou pentru societate, in vreme ce activitatile
specifice tipului de contract supus prezentei achizitii (5621 - Activitati de
alimentatie (catering) pentru evenimente) sunt prevazute in acelasi
certificat constatator ca fiind desfasurate la punctul de lucru din Comuna
Gepiu, comisia de evaluare a considerat ca este suficienta prezentarea
certificatului privind lipsa datoriilor la bugetul local de la punctul de lucru
deoarece capacitatile acestui punct de lucru sunt folosite in vederea
prestarii serviciului de catering.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la:

»,Se va demonstra indeplinirea cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, respectiv:

a) dovada autorizarii/inregistrarii sanitar-veterinare a unitatilor din
care se livreaza pachetele alimentare;

b) dovada autorizarii/inregistrarii sanitar-veterinare a mijloacelor
auto speciale cu care se efectueaza transportul mancarii (pachetele
alimentare) catre unitatile scolare”,

doreste sa atraga atentia Consiliului ca in cadrul documentatiei de
atribuire/caiet de sarcini nu s-a solicitat Autorizatia Sanitara Veterinara
pentru mijloacele de transport pentru catering. Totodata pe langa faptul
ca nu s-a solicitat in mod expres, din autorizatia nr. 301 din 31.05.2007
emisa pentru SC .......covvveeene. SRL reiese ca acesta poate transporta
produse de origine animala in stare refrigerate preambalate. congelate in
vrac si carne in carcasa pe carlige” ceea ce a fost considerat de catre
comisie ca fiind o autorizare superioara in raport cu tipurile de produse
supuse prezentei achizitii, deoarece se presupune ca autoutilitara
autorizata pentru transportul de produse de origine animala in stare
refrigerate preambalate si/sau congelate in vrac, este evident ca va
putea transporta in conditii de siguranta alimentara si produsele de tip
sandwich care necesita o temperatura mai ridicata de transport decat
produsele congelate.

In ceea ce priveste mentiunea ca ,nu este autorizata pentru
transportul de produse de catering ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, ci pentru transport carne cruda, carcase si transata, si
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preparate din carne specifice activitatii Carmangeriei ........... Salonta
(https://www.facebook.com/Magazin-.............. -107649914043573/),
ceea ce implica un risc imens de contaminare si imbolnavire in cazul in
care s-ar transporta cu aceeasi autoutilitara produse finite de catering”,
autoritatea considera ca prin specificarea in cadrul caietului de sarcini a
cerintei ,Toate alimentele care sunt depozitate, impachetate,
manipulate, afisate si transportate, vor fi protejate impotriva oricaror
contaminari probabile, ce va face alimentele improprii consumului uman,
periclitarii sanatatii sau _contamindrii in asa mod incat nu se vor putea
consuma in acea stare. In particular, alimentele trebuie amplasate si/sau
protejate astfel incat sa se minimalizeze riscul contaminarii” corelat cu
»,Sandviciurile vor fi ambalate individual” asumata de ofertantul declarat
castigator prin depunerea ofertei, la pagina 4 din propunerea tehnica,
autoritatea contractanta s-a asigurat asupra eliminarii riscurilor de
contaminare a produselor transportate.

In opinia sa interpretarile contestatorului sunt fara fundament iar
din modalitatea de expunere a acestora rezulta in mod evident ca
acesta, adapteaza prevederile legislative in propriul interes, avand in
vedere ca in cadrul Ordinului nr. 57/2010, acelasi in baza caruia isi
fundamenteaza contestatia, respectiv art. 8. ,(7) Mijloacele de transport
al produselor de origine animala autorizate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor pot transporta alimente de origine nonanimala cu
conditia ca acestea sa fie transportate in timp si/sau spatii diferite, astfel
incat §é se asigure protejarea alimentelor de orice contaminare”.

In ceea ce priveste calitatea SC .................. SRL, autoritatea face
trimitere la prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr.
98/2016 si respectiv, ale art. 3 alin. (1) lit. y) si zz) din Legea nr.



https://www.facebook.com/Magazin-..............-107649914043573/

99/2016, de unde rezulta ca furnizorul este entitatea care furnizeaza
produse/ presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul
executa anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin
urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului.

De asemenea, arata ca textul de lege precizeaza in mod explicit ca
punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi.

Autoritatea arata ca spre deosebire de subcontractant, furnizorul
doar pune la dispozitia contractantului principal sau chiar
subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in
executarea contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat
participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), fiindu-i aplicabile, pe
cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul
de interese.

Avand in vedere ca SC ........eoeeenne. SRL pune la dispozitia
] GRS SRL autoutilitara frigorifica BH 10 TRI in regim de
inchiriere, fara operator corelat cu cele mentionate mai sus, considera ca
nu se afla in prezenta unei subcontractari astfel cum aceasta este
definita in legislatia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cum ca reteta pentru
unul din produsele ofertate este compusa din ,Ingredientele variantei II
Pachet sandvici cu salam si banana sunt: chifla, salam salam, margaring,
legume si o banana”, precizeaza ca evaluarea ofertelor in ceea ce
priveste continutul s-a facut prin verificarea sectiunii Continutul si
proportia de ingrediente din tabelul de la pagina 2 unde ofertantul
specifica cantitatile si gramajul ingredientelor folosite pentru realizarea
pachetelor alimentare, de unde reiese ca acesta va folosi produsul de tip
unt.

Autoritatea considera ca se poate aprecia ca o eroare de redactare,
avand in vedere ca in documentul Oferta tehnica, la pagina 2, in tabelul
~Continutul si proportia de ingrediente”, pentru pachetul Sandvici cu
salam sunt mentionate urmatoarele ingrediente, cantitatea si procentul
din greutatea produsului: chifla 80gr 50%, salam uscat si cascaval 40gr
25%, legume 40gr 25%, banana 1 buc. In alineatul urmator este
descrisa conformarea cu cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
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greutatea si procentul ingredientelor, astfel: ,Ambele sandviciuri propuse
in pachetul I si II au o greutate de 160 grame, continutul de produse de
panificatie este de 80 grame, reprezentand 50% din greutatea totalg,
produsele din carne/branzeturi si derivate de lapte este de 40 grame,
reprezentand 25% din greutatea totald, greutatea legumelor este de 40
grame, reprezentand 25% din greutatea totala. La sandviciuri se adauga
cate un fruct, 1 bucata clementina pentru pachetul 1 si 1 bucata banana
pentru pachetul II"”.

Mai mult decat atat, sustine ca margarina nu este un aliment
interzis, fiind introdus in Lista alimentelor nerecomandate Anexa 1 la
Ordinul nr. 1563/2008, exprimarea fiind cel mult excesiva, avand in
vedere ca este un aliment nerecomandat, si doar in cantitati peste
limitele prevazute in acelasi Ordin, fiind un aliment incadrat in categoria
alimentelor cu valoare calorica ridicata.

In ceea ce priveste remarca contestatorului cum ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu serviciile ofertate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, autoritatea precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere pretul ofertat de catre contestator autoritatea
mentioneaza ca nu intelege de ce acesta nu a aplicat aceeasi ratiune de
calcul si cu privire la oferta depusa de catre el in conditiile in care pretul
distributiei cuprins in oferta sa este de 0,45 lei fara TVA/PACHET, acesta
fiind cu aproximativ 45% mai redus decat costul operatorului declarat
castigator, respectiv 0,98 lei fara TVA /pachet, in conditiile in care
distanta de transport a pachetelor in baza careia contestatorul fisi
fundamenteaza ratiunea este mai mare cu 18,08 km/I ruta dus.



Considera ca nu se poate vorbi de un pret nejustificat de scazut in
cazul ofertei SC .............. SRL, avand in vedere ca si oferta
contestatorului este foarte apropiata de cea a SC .........evvvtnns SRL,
diferenta fiind de 0,08 bani.

De asemenea, autoritatea arata ca in cadrul ofertei financiare
depuse, anexa la formularul de oferta, in tabelul Centralizator preturi au
fost prezentate, separat pe cele 3 categorii de costuri, materia prima,
prepararea hranei si respectiv distributie. La fundamentarea ofertei
financiare s-a tinut cont de toate costurile avute de ofertant in prestarea
serviciului de catering, fara ca la acestea sa se adauge alte costuri ce nu
au legatura cu ea. Pretul ofertat reflecta valoarea tuturor cheltuielilor
efectuate cu privire la serviciul de catering, neincluzand alte costuri ce
nu au legatura directa cu acesta. Valoarea transportului ofertat la 0,98
lei pe portie include toate costurile legate de chiria mijlocului de
transport, a carburantului consumat, a costurilor presupuse de
intretinere, raportate la acest contract. SC ................. SRL poate angaja
si in alte contracte pe care le are in derulare, mijlocul de transport.

Totodata arata ca ofertantul a estimat aceste cheltuieli in functie de
complexitatea contractului de servicii, incluzandu-le in oferta sa si,
astfel, acesta constituind pretul final platibil Prestatorului de catre
Achizitor, in cazul in care procedura de atribuire se va finaliza prin
semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul desemnat
castigator.

In opinia sa orice ofertant isi asuma corectitudinea (sub toate
aspectele) si legalitatea ofertei pe care o depune, intrucat oferta este
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica,
oferta cuprinzand propunerea financiara si propunerea tehnica, conform
prevederilor legale incidente.

In cauza, considera ca niciunul dintre argumentele pe care fsi
construieste contestatorul cererea de respingere a ofertei concurente nu
este de natura sa probeze in mod convingator ca aceasta nu ar putea
presta serviciile licitate in tarifele si pretul pe care si le-a asumat prin
oferta in conditiile de calitate invocate de autoritatea contractanta

Avand in vedere toate cele mentionate in cuprinsul prezentului
punct de vedere, considera ca si-a indeplinit toate obligatiile legale si a
facut toate diligentele necesare in asa masura incat sa fie respectate
prevederile legale si principiile in achizitiile publice, respectiv principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum Ssi
cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Avand in vedere caracterul in opinia sa nefundamentat al punctelor
contestate de catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta solicita
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respingerea contestatiei depuse ca nefondata si totodata continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 14/11.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 24435/
12.05.2022, SC ......... SRL transmite concluzii scrise la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca achizitorul omite prin punctul de vedere
nr. 2857/03.05.2022 ca obligatiile de a verifica in mod obiectiv si
complet ofertele, anterior adjudecarii, prin intermediul comisiei de
evaluare, de a purta o eventuala corespondenta de clarificari cu
ofertantul anterior admiterii sau respingerii ofertei acestuia in etapa de
evaluare, ii apartine si nu s-a achitat de ea sub cel putin urmatoarele
aspecte:

1. Lipsa cu desavarsire din documentele de calificare depuse de
5] O SRL a certificatului de atestare fiscala din care sa reiasa
lipsa datoriilor ofertantului la sediul principal sau macar a unei declaratii
pe proprie raspundere in acest sens (desi, asa cum a demonstrat si in
contestatie, aceasta nu este apta sa acopere viciul);

2. Ofertantul SC ................. SRL nu indeplineste conditiile legale si
din caietul de sarcini pentru a folosi in derularea contractului autoutilitara
frigorifica declarata in propunerea tehnica, aceasta fiind autorizata
pentru exploatarea ei de catre un tert fata de ofertda/procedura de
atribuire;

3. Ofertantul SC ................. SRL nu indeplineste conditiile legale si
din caietul de sarcini pentru a folosi in derularea contractului autoutilitara
frigorifica declarata in propunerea tehnica, aceasta fiind autorizata
pentru transportul de carne cruda, inclusiv vrac, neambalatda, nu de



produse de catering, ceea ce prezinta un risc imens de contaminare si
imbolnavire;

4. Propunerea tehnica a SC ................. SRL are in componenta
produse de catering care includ margarind, produs interzis Ila
comercializare si distributie in unitatile de invatamant;

5. Pretul ofertat de SC ................. SRL este nejustificat de scazut
pentru componenta de distributie a mancarii, in conditiile in care doar
chiria mijlocului de transport reprezinta aproximativ 90% din costul total
cuprins pentru componenta de distributie (daca ar fi prezenti toti elevii la
scoala. La un grad de absenteism de peste 11%, nici macar chiria
autoutilitarei nu este acoperita de tariful total de distributie),
componenta care trebuie sa mai includa cel putin cheltuielile cu
combustibilul, salariul soferului, igienizarea si dezinfectia mijlocului de
transport, conform prevederilor legale incidente;

Contestatorul sustine ca obligatiile achizitorului de a verifica in mod
obiectiv si complet ofertele, nu doar pur formal, anterior adjudecarii, prin
intermediul comisiei de evaluare, de a purta o eventuala corespondenta
de clarificari cu ofertantul anterior admiterii sau respingerii ofertei
acestuia in etapa de evaluare sunt validate de catre jurisprudenta
constanta si unitara a CNSC si a Curtilor de Apel.

1. Ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare avand ca
obiect lipsa datoriilor la bugetul local.

a. Contestatorul sustine ca, conform prevederilor din Legea nr.
31/1990 privind societatile, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul ministrului justitiei nr.
2594/C/2008 pentru aprobarea Normelor metodologice privind modul de
tinere a registrelor comertului, de efectuare a finregistrarilor si de
eliberare a informatiilor, Codul de procedura fiscala (Legea nr.
207/2015), cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sediul principal al persoanei
juridice este sediul social, indiferent unde se desfasoara efectiv
activitatea comerciala de catre operatorul economic, la sediul principal,
la sediul secundar (s.n. punct de lucru, sucursala, filiald) sau la terti, la
sediul social fiind obligat, de altfel, operatorul economic sa isi declare si
sa isi plateasca toate impozitele, contributiile, amenzile, accizele, etc. (in
opinia sa probabil acesta este motivul pentru care SC ................. SRL a
evitat sa depuna un certificat de atestare fiscala emis de Municipiul
Salonta care sa ii pericliteze eligibilitatea ca ofertant).

De altfel, chiar daca ar fi sa ia in calcul, ceea ce nu va face,
rationamentul viciat din punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
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2857/03.05.2022, conform caruia contractul previzionat se desfasoara

de la punctul de lucru al SC ................. SRL din Comuna Gepiu, nr. 606,
judet ......... si, prin urmare, din perspectiva prezentei proceduri de
atribuire, acesta este sediul principal al SC ................. SRL, pentru care

trebuia depus certificat de atestare fiscala din care sa reiasa lipsa
datoriilor la bugetul local, acest rationament nu explica lipsa macar a
declaratiei pe proprie raspundere a SC ................. SRL privind lipsa
datoriilor la bugetul local al Municipiului Salonta pentru sediul social,
devenit, in opinia achizitorului, sediu secundar, din Municipiul Salonta.

2. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste ,dovada autorizarii/inregistrarii sanitar-
veterinare a mijloacelor auto speciale cu care se efectueaza transportul
mancarii (pachetele alimentare) catre unitatile scolare.

In sustinere, contestatorul ataseaza prezentelor concluzii scrise,

adresa DSVSA ......... nr. 9104/06.05.2022, emitenta Autorizatiei Sanitar
Veterinare pentru mijloacele de transport de origine animala nr. 301 din
31.05.2007 emisa pentru SC ......ccevenene.. SRL, avand ca obiect

Autoutilitara frigorifica cu numarul de inmatriculare BH10TRI, prin care
se confirma cele demonstrate de el in contestatie, respectiv faptul ca
ofertantul SC ................. SRL nu poate folosi in nume propriu mijlocul
de transport BH10TRI autorizat de DSVSA ......... pentru a transporta
mancarea produsa, singurul operator economic autorizat sa presteze
acest serviciu de transport fiind titularul autorizatiei, SC
.................. SRL, care, la randul Ilui, asa cum a demonstrat in
contestatie, nu poate presta acest serviciu de transport, in cadrul
contractului de achizitie publica previzionat, deoarece nu este parte din



procedura de atribuire, neavand calitate de
ofertant/asociat/subcontractant.

Mai mult, arata ca tot din adresa DSVSA ......... nr.
9104/06.05.2022, strict pentru a dovedi superficialitatea evaluarii
realizate de achizitor, daca nu chiar reaua-credinta a acestuia, in
favoarea SC ................. SRL (desi excedeaza cadrului prezentei
contestatii si, prin urmare, argumentatia ar putea fi respinsa ca
inadmisibila in acest stadiu al dosarului), reiese ca, DSVSA ......... ,
emitentul inregistrarii sanitar-veterinare VA 2751/ 26.08.2009, depuse
deSC ...ovvinvvnnnnns SRL in cadrul procedurii de atribuire pentru punctul de
lucru ,Restaurant” din Comuna Gepiu, nr. 606, judet ......... , considera
ca aceasta inregistrare nu da dreptul SC ................. SRL sa presteze
serviciile de catering ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Raportat la cele demonstrate mai sus si prin contestatia depusa,
contestatorul sustine ca ofertantul SC ................. SRL a depus o oferta
neconforma, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, sub
cel putin urmatoarele aspecte:

i. Ofertantul, SC ................. SRL nu poate folosi legal autoutilitara
pentru distributia produselor de catering obiect al contractului deoarece
detinatorul autorizatiei este un tert fata de procedura, SC
.................. SRL, fara calitate de ofertant, asociat sau subcontractant;

ii. Autoutilitara nu este autorizata pentru transportul de produse de
catering ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, ci pentru
transport carne cruda, carcase si transata, si preparate din carne
specifice activitatii Carmangeriei Tridius Salonta
(https://www.facebook.com/ Magazin-Tridius-107649914043573/), ceea
ce implica un risc imens de contaminare si imbolnavire in cazul in care s-
ar transportate cu aceeasi autoutilitara produse finite de catering.

3. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini In ceea ce priveste obiectul contractului ,Servicii de catering
pentru prescolarii si elevii de la Scoala Gimnaziala nr.1 Ciumeghiu,
Scoala Gimnaziala nr. 2 Boiu si Scoala Primara nr. 1 Ghiorac, din ......... ,
judetul ......... "

Contrar afirmatiilor achizitorului contrare realitatii din punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 2857/03.05.2022, de niciunde din
propunerea tehnica depusa de SC ................. SRL nu reiese ca acesta ar
folosi unt pentru Varianta II de sandwich ofertata:

Contestatorul prezinta in continuare, pagina 2 din propunerea
tehnica depusa de SC ................. SRL, din care reiese fara putere de
tagada afirmatiile contrare realitatii ale achizitorului din punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 2857/03.05.2022:

~Ingredientele variantei II Pachet sandvici cu salam si banana sunt:
cliifla, salam salam, margarina, legume si o banana. La pregatirea lor nu
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se adauga aditivi alimentari, conservanti ti potentiatori de aroma si gust.
Combinatia propusa nu solicita un efort digestiv puternic, nu are efect
excitant si nu produce efecte digestive nefavorabile.

Produsele propuse in ambele variante vor fi pregatite in dimineata
zilei in care se livreaza si se consuma, sunt pastrate si livrate la
temperatura de 4°C.

Contestatorul sustine ca de niciunde din tabelul intitulat , Continutul
si proportia de ingrediente” de la pagina 2 din propunerea tehnica
depusa de SC ........ccvvnee. SRL nu reiese ca ,Pachet sandvici cu salam”
include ,unt” (acest ingredient apare in tabel doar pentru ,Sandvici cu
sunca de porc”). Chiar daca ar fi rezultat o asemenea informatie din
acest tabel, ea ar fi venit in contradictie cu mentiunea expresa de mai
sus, de deasupra tabelului, tot de la pagina 2 din propunerea tehnica
depusa de SC ........evvne... SRL. conform careia ,Pachet sandvici cu
salam” include ,margarina”, nu ,unt”. Ori, o atare contradictie, si daca ar
fi existat (nu este cazul), ar fi trebuit eventual clarificata in etapa de
evaluare printr-o corespondenta de clarificari cu ofertantul
SC i, SRL (clarificarea propunerii tehnice este interzisa de
documentatia de atribuire, sub sanctiunea respingerii automate a ofertei
ca neconforma), in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din
HG nr. 395/2016, ceea ce nu s-a intamplat, evaluarea achizitorului sub
acest aspect fiind cel putin superficiala, daca nu de-a dreptul partinitoare
in favoarea SC ................. SRL.

De asemenea, contrar afirmatiilor achizitorului contrare realitatii din
punctul de vedere nr. 2857/03.05.2022, contestatorul sustine ca
legislatia in vigoare interzice expres folosirea margarinei pentru
produsele preparate/comercializate/distribuite in unitatile de invatamant.



Exemplificativ prezinta:

i. art. 2 alin. (4) din Normele Metodologice din 28 decembrie 2021
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
91/2021 privind aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a
unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 150 de unitati de
invatamant preuniversitar de stat (s.n. programul de finantare pentru
prezenta procedura de atribuire), aprobate prin Hotararea nr. 1.296 din
28 decembrie 2021, ,(4) Produsele prevazute la alin. (1) trebuie sa
respecte prevederile Legii nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa
in unitatile de invatamant preuniversitar si ale Ordinului ministrului
sanatatii publice nr. 1.563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti”.

ii. art. 9 si 10 din Legea nr. 123 din 27 mai 2008 pentru o
alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant preuniversitar, ,Articolul
9. Institutiile abilitate ale statului intocmesc, actualizeaza si difuzeaza
lista alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, dupa cum
urmeaza: a)Ministerul Sanatatii Publice intocmeste si actualizeaza lista
alimentelor nerecomandate prescolarilor si  scolarilor, conform
recomandarilor specialistilor in nutritie;...Articolul 10 In incinta unit3tilor
de invatamant sunt interzise prepararea, comercializarea si distribuirea
oricaror alimente continute in lista prevazuta la art. 9 lit. a)”.

iii. art. 1 din Ordinul MSP nr. 1.563 din 12 septembrie 2008 pentru
aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti, ,,(1)Se aproba Lista alimentelor nerecomandate prescolarilor
si scolarilor, prevazuta in anexa nr. 1, care face parte integranta din
prezentul ordin. (2) In incinta unitatilor de invatamant este interzisa
comercializarea produselor care se incadreaza in criteriile si limitele
prevazute in lista din anexa nr. 1” coroborat cu Anexa 1 - Lista
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, care la nr. crt. 2
din tabel nominalizeaza expres margarina ca ingredient interzis.

4. Pretul ofertat este nejustificat de scazut astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Citdnd punctul de vedere al autoritatii contractante contestatorul
arata ca din enumerarea acesteia lipseste salariul soferului.

Contestatorul arata ca daca achizitorul ar fi avut curiozitatea sa i
solicite lui si SC ....cccvvnnnnn. SRL, in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, justificarea
componentei de pret aferenta distributiei mancarii, ar fi constatat ca
mijlocul de transport folosit de contestator nu este inchiriat la un cost de
5 lei fara TVA/km de utilizare, cum este cazul SC ................. SRL, ceea
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ce automat face ca tariful sau de distributie sa fie acoperitor, indiferent
de numarul de elevi prezenti la scoala intr-o zi de livrare a mancarii,
respectiv, corelativ sa fie nesustenabil si nejustificat de scazut pentru SC
................. SRL. In opinia sa este evident ca solicitarea unei astfel de
clarificari nu ar fi fost in interesul achizitorului deoarece ar fi atras
automat respingerea ofertei SC ................. SRL, motiv pentru care,
probabil, nici nu au fost clarificate aceste aspecte cu ofertantii in etapa
de evaluare.

In conditiile in care doar chiria mijlocului de transport reprezinta
aproximativ 90% din costul total cuprins pentru componenta de
distributie, contestatorul sustine ca daca ar fi prezenti toti elevii la
scoalda, la un grad de absenteism de peste 11%, nici macar chiria
autoutilitarei nu este acoperita de tariful total de distributie ofertat,
componenta de distributie trebuind sa mai includa cel putin cheltuielile
cu combustibilul, salariul soferului, igienizarea si dezinfectia mijlocului de
transport, conform prevederilor legale incidente, costuri care este de
ordinul evidentei ca nu mai sunt calculate, justificate si ofertate.

Raportat la cele prezentate contestatorul solicita obligarea
achizitorului ca in procesul de reevaluare dispus sa verifice daca
ofertantul SC ................. SRL poate justifica un cost de distributie a
mancarii de 0,98 lei fara TVA per portie si, daca acest pret nu se poate
justifica sa aplice sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu serviciile ofertate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea



contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Pentru considerente de mai sus contestatorul precizeaza ca fsi
mentine petitele din contestatie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
catering pentru prescolarii si elevii de la Scoala Gimnaziala nr.1
Ciumeghiu, Scoala Gimnaziala nr. 2 Boiu si Scoala Primara nr. 1 Ghiorac
din ......... , judetul ......... , In baza OUG nr. 91/2021 privind aprobarea
continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru
prescolarii si elevii din 150 de unitati de invatamant”, cod CPV:
55524000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
SCN1103163/18.03.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 478.774,87 lei fara TVA. Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Procedadnd la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de SC ................. SRL si a declarat

respectivul ofertant drept castigator, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia analizdnd modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat respectiva oferta, luand in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Avand in vedere criticile contestatorului de la punctele 2 si 3 din
contestatie Consiliul retine ca, in instructiunile pentru ofertanti publicate
in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[SCN1103163/00002] FisaDate DF1141138.pdf”, intitulate generic
.Fisa de date”, la Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu
solicitarile din caietul de sarcini, acestea fiind considerate
minime si obligatorii. In cadrul propunerii tehnice se va face dovada
conformitatii serviciilor care urmeaza sa fie prestate, cu cerintele
Caietului de sarcini. (...) Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice
minimale obligatorii sau a altor cerinte obligatorii, atrage
automat declararea ofertei ca fiind neconforma in temeiul prevederilor
art. 137 alin (3), lit. a) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare (precizare existenta si la pagina 9 a caietului de sarcini -
n.n.)”.

Totodata, Consiliul retine la Sectiunea III.1.9) din Fisa de date,
privind legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a mentionat:
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,a) Legea privind achizitiile nr 98/2016

b) Legea privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

e) OUG 91/2021 privind aprobarea continuarii Programului-
pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si
elevii din 150 de unitati de invatamant preuniversitar de stat
(caietul de sarcini face referire, la pagina 1, si la normele metodologice
de aplicare a acestui act normativ -n.n.);

f) Standarde nationale si reglementari in domeniu.

g) Ofertantilor le revine responsabilitatea de a cunoaste si
respecta toate prevederile legale aplicabile pentru intocmirea
ofertei, respectiv pentru executia contractului”.

De asemenea, potrivit cerintelor minime obligatorii de la Cap. 1 -
Obiectul contractului, pagina 3, si de la Cap. 2 - Descrierea
serviciului de catering, paginile 4 si 5, din caietul de sarcini,
~Prestatorul se obliga sa asigure zilnic pregatirea, ambalarea si livrarea
hranei pentru elevi, in cantitatile si continutul caloric stabilit prin
Normele metodologice de aplicare a prevederilor OUG 91/2021
(...) (pagina 3)

(...)
Principiile care trebuie respectate in pregatirea mancarii pentru copii:
(pagina 4)




1. Nu se adauga aditivi alimentari, conservanti sau orice alt tip
de potentiatori de arome si gust

2. Evitarea mancarurilor care solicita un efort digestiv puternic
sau care au un efect excitant ori a caror combinatie produce
efecte digestive nefavorabile

(...)

Consideratii la intocmirea propuneri tehnice (pagina 5)

- la prepararea pachetelor alimentare se vor folosi gramajele indicate
in retetarele mentionate in cadrul acestui caiet de sarcini:

Pachet alimentar compus din:

-(..)

- produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte — 40g -

-=(..)”

Consiliul retine ca, prin cerintele minime obligatorii de la Cap. 4 -
Conditii pentru transport si distributie, pagina 7, si de la Cap. 10 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pagina 10, din caietul de
sarcini s-a solicitat expres ca

,— Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor
catre unitatile scolare numai cu mijloace auto speciale,
autorizate/inregistrate sanitar-veterinare in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare. (pagina 7)

(...)

Se va demonstra indeplinirea cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, respectiv:

(...)

b) dovada autorizarii/inregistrarii sanitar-veterinare a
mijloacelor auto speciale cu care se efectueaza transportul
mancarii (pachetele alimentare) catre unitatile scolare.” (pagina
10)7

contrar afirmatiilor autoritatii contractante, din punctul de
vedere transmis (vol. 1/1 al dosarului cauzei), si anume ,Dorim sa
atragem atentia onorabilului Consiliu ca in cadrul documentatiei de
atribuire/caiet de sarcini nu s-a solicitat Autorizatia Sanitara Veterinara
pentru mijloacele de transport pentru catering.”, in conditiile in care
obiectul achizitiei consta in servicii de catering pentru prescolari si
elevi (suport alimentar in regim catering) iar codul CPV principal,
indicat de autoritatea contractanta in anuntul de participare simplificat
este - 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli, interpretarea
data de catre autoritatea contractanta asupra propriilor cerinte privind
autorizarea/ inregistrarea sanitar-veterinara a mijloacelor auto speciale,
raportat la scopul achizitiei, fiind astfel, in mod paradoxal, una eronata,
in mod evident.

Pagina 25 din 35



Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate, nerespectarea uneia dintre cerinte, de catre un ofertant,
fiind de natura sa conduca automat la declararea ofertei acestuia ca
fiind neconforma.

in solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, operatorii economici
participanti aveau obligatia indeplinirii cerintelor sus precizate, privind
prepararea pachetelor alimentare si dovada autorizarii/inregistrarii
sanitar-veterinare a mijloacelor auto speciale folosite la transportul
acestor pachete.

Cerintele din fisa de date a achizitiei, cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, cerintele
respective, elaborate de autoritatea contractanta, nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat pana in data-limita de depunere
a ofertelor.

Mai mult, nu au fost formulate obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin




urmare potentialii ofertanti si-au insusit obligatia de a depune/prezenta
in cadrul propunerii tehnice documentele/informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, pana la data limita stabilita in anuntul de
participare.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a considerat ca propunerea tehnica depusa de
SC i, SRL indeplineste cerintele minime obligatorii din caietul
de sarcini, fiind conforma respectiv admisibila, iar ulterior a desemnat
ofertantul respectiv drept castigator al procedurii de atribuire in cauza.

Analizand la randul sau propunerea tehnica depusa de
] G SRL, raportat la criticile contestatorului de la punctul 2
din contestatie in corelare cu cerintele exprese din caietul de sarcini, sus
citate, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor NORMEI SANITARA
VETERINARA privind procedura de autorizare sanitar-veterinara Si
pentru siguranta alimentelor a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala,
Anexd la Ordinul ANSVSA nr. 57/2010, ,Articolul 2 - In intelesul
prezentei norme sanitare veterinare, urmatorii termeni si expresii se
definesc astfel:

a) autorizatie sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor - documentul emis de directia sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, care
atesta ca activitatile din unitatile care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala,
prevazute in anexa nr. 1, indeplinesc conditiile sanitare veterinare de
functionare stabilite de legislatia veterinara a Uniunii Europene si de cea
nationala;

(...)

h) operator din sectorul alimentar - persoana fizica sau
juridica care raspunde de indeplinirea prevederilor legislatiei
sanitare veterinare in domeniul alimentar, in cadrul unitatilor
care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau valorifica
produse de origine animala;

(...)

Articolul 3 - (1) Unitatile care produc, proceseaza, depoziteaza,
transporta si/sau distribuie produse de origine animald pot sa
desfasoare activitati supuse controlului sanitar-veterinar numai
dupa emiterea autorizatiei sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor de catre directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti.

(...)

Articolul 8 - (2) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv. a municipiului Bucuresti emit
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autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru mijloacele de transport care transporta produse de origine
animala si care indeplinesc conditiile sanitar-veterinare.

(3) In vederea obtinerii autorizatiei sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport care
transporta produse de origine animald, reprezentantul legal al
unitatii depune la directia sanitar-veterinarda si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti o documentatie
care cuprinde:

a) cererea de autorizare din partea operatorului din sectorul
alimentar, cu precizarea capacitatii de transport, a regimului termic, a
tipurilor de produse ce pot fi transportate (in cazul de fata pachete
alimentare in regim de catering -n.n.) si a numarului de
inmatriculare al mijlocului de transport;”

Or, analizand continutul propunerii tehnice depusa de
] SRL, Consiliul constatd ca acesta nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor exprese din caietul de sarcini privind dovada
autorizarii/ inregistrarii sanitar-veterinare a mijloacelor auto
speciale cu care se efectueaza transportul mancarii (pachetele
alimentare) in regim de catering, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare anterior mentionate, respectiv prevederile NORMEI
SANITARA VETERINARA Anex3 la Ordinul ANSVSA nr. 57/2010.

Mai precis, documentele din cadrul propunerii tehnice depusa de SC
................. SRL, si anume

- Autorizarea Sanitara Veterinara cu nr. 301/31.05.2007
pentru mijloacele de transport a produselor de origine animala (vol. 1/1
al dosarului cauzei), eliberata de ANSVSA pentru SC




.................. SRL, operator economic fara nici o calitate in cadrul
procedurii in cauza, autorizare care atesta ca autoutilitara frigorifica cu
numarul de inmatriculare BH-10-TRI, aflata in proprietatea respectivului
operator economic, este autorizata pentru transport carne de origine
animala in stare refrigerata preambalate, congelate in vrac si
carne in carcasa pe carlige, si nu pentru transportul mancarii
(pachetele alimentare) in regim de catering, si

- Contractul de inchiriere auto nr. 141/30.04.2020 (vol. 1/1

al dosarului cauzei), incheiat 1intre SC ..........cceeeee. SRL si
SC e SRL, contract prin care autoutilitara frigorifica cu nr.
de inmatriculare BH-10-TRI este pusa la dispozitia SC
................. SRL,

nu fac dovada autorizarii sanitar-veterinare a respectivei
autoutilitare, ca mijloc de transport, in scopul transportarii mancarii
(pachetele alimentare) in discutie, in regim de catering, si nici dovada
autorizarii sanitar-veterinare a SC .....ccciceveeee SRL, pentru
autoutilitara respectiva, in vederea transportarii de catre acesta a
pachetelor alimentare in cauza, in regim de catering, autorizare care sa fi
fost obtinuta in urma unei cereri de autorizare din partea respectivului
operator, depusa conform prevederile legale anterior precizate (privind
procedura de autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor a unitatilor care produc, proceseazd, depoziteaza,
transporta si/sau distribuie produse de origine animala).

Pe cale de consecintda, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului, formulate la punctul 2 din contestatie, cu privire la
propunerea tehnica depusa de SC ................. SRL.

Raportat la criticile contestatorului de la punctul 3 din contestatie,
privind prepararea pachetelor alimentare in cauza, in corelare cu
cerintele exprese din caietul de sarcini, sus citate, Consiliul retine ca,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (4) din HG nr. 1.296/2021 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2021, act normativ
invocat de autoritatea contractanta in vederea indeplinirii cerintelor
exprese din caietul de sarcini, ,(4) Produsele prevazute la alin. (1)
trebuie sa respecte prevederile Legii nr. 123/2008 pentru o
alimentatie sanatoasa in unitdtile de invatamant preuniversitar si ale
Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.563/2008 pentru
aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti.”

Potrivit prevederilor art. 9 lit. a) si art. 10 din Legea nr. 123/2008,
LJArticolul 9 - Institutiile abilitate ale statului intocmesc, actualizeaza si
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difuzeaza lista alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor,
dupa cum urmeaza:

a) Ministerul Sanatatii Publice intocmeste si actualizeaza lista
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, conform
recomandarilor specialistilor in nutritie;

(...) i
Articolul 10 - In incinta unitdtilor de invatamant sunt interzise
prepararea, comercializarea si distribuirea oricaror alimente
continute in lista prevazuta la art. 9 lit. a).”

Conform prevederilor art. 1 din Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 1563/2008, ,(1) Se aproba Lista alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor, prevazuta in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezentul ordin.

(2) In incinta unitatilor de invatamant este interzisa
comercializarea produselor care se incadreaza in criteriile si
limitele prevazute in lista din anexa nr. 1.”

Consiliul retine ca, desi printre alimentele nerecomandate
prescolarilor si scolarilor, mentionate in Lista din cadrul Anexei nr. 1 a
Ordinului  ministrului sanatatii publice nr. 1563/2008 (a caror
comercializare este interzisa in incinta unitatilor de invatamant in
masura in care aceste alimente (produse) se incadreaza in criteriile si
limitele prevazute in respectiva lista), se regaseste precizat la pct. 2
si produsul - margarina, totusi caietul de sarcini nu a continut referiri
la astfel de criterii si limite vizavi de ofertarea produsului - margarina.

Cu toate acestea, Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres in caietul de sarcini ca, la prepararea pachetelor
alimentare, sa fie folosite gramajele indicate in retetarele mentionate in




respectivul caiet, fiind astfel indicate ,produse din carne si/sau
brédnzeturi/derivate din lapte (40g, minim 25% din greutatea
pachetului)” or margarina nu este un derivat din lapte, spre
deosebire de unt.

In acest conditii, Consiliul constata ca SC ................. SRL nu a
demonstrat nici indeplinirea cerintei exprese din caietul de sarcini
anterior precizate.

Mai precis, conform propunerii tehnice depusa de SC
................. SRL, pag. 2 (vol. 1/1 al dosarului cauzei), ,Ingredientele
variantei II Pachet sandvici cu salam si banana sunt: chifla, salam,
margarina, legume si o banana.”.

Consiliul constata ca, prin sustinerile sale din punctul de vedere
transmis, respectiv ,precizam ca evaluarea ofertelor in ceea ce priveste
continutului s-a facut prin verificarea sectiunii Continutul si proportia de
ingrediente din tabelul de la pagina 2 unde ofertantul specifica cantitatile
si  gramajul ingredientelor folosite pentru realizarea pachetelor
alimentare, de unde reiese ca acesta va folosi produsul de tip
unt”, autoritatea contractanta incearca sa induca ideea ca ambele
pachete alimentare ofertate de SC ................. SRL contin ca ingredient
produsul - unt.

In urma unei analize atente, Consiliul retine ca, la pag. 2 a
propunerii tehnice a SC ................. SRL, in tabelul care detaliaza
continutul si proportia de ingrediente, sunt precizate in mod clar,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, urmatoarele ingrediente
pentru ambele pachete alimentare ofertate si anume:

- Pachet sandvici cu sunca de porc si clementina - Chifla,
sunca de porc, cascaval si unt, legume, clementina

- Pachet sandvici cu salam - chifla, salam uscat si cascaval,
legume, banana.

Astfel, nu reiese sub nici o forma, din ingredientele precizate de
ofertantul SC ............et.s SRL, ca, in realizarea ambelor pachete
alimentare, acesta va folosi produsul - unt, pachetul sandvici cu
salam neavand precizat acest produs ca ingredient in compozitia sa.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si criticile contestatorului,
formulate la punctul 3 din contestatie, vizavi de propunerea tehnica
depusa de SC ................. SRL.

Consiliul subliniaza inca odata ca documentatia de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
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prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cerintele in cauza, din caietul de sarcini, sunt obligatorii si nu
formale, nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat
pana la data-limita de depunere a ofertelor, prin urmare
SC i, SRL si-a insusit obligatia de a depune/prezenta in
cadrul propunerii tehnice documentele/informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, pana la data limita stabilita in anuntul de
participare.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza €C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ji revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotdrarea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incadt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau




o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Pornind de la aceste considerente, Consiliul retine ca admiterea, de
catre comisia de evaluare, a ofertei SC ................. SRL, in baza
informatiilor si documentelor comunicate de acesta, nu a fost de natura
sa respecte, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, propriile reguli
stabilite de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, coroborat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 134 alin. (9) lit. €)
din HG nr. 395/2016, ,(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii:

(...)

e) modificarea vizeazd o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

Astfel, raportat la precizarile exprese din caietul de sarcini,
respectiv ,nerespectarea tuturor cerintelor tehnice minimale
obligatorii sau a altor cerinte obligatorii, atrage automat
declararea ofertei ca fiind neconforma”, precum si la prevederile art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, anterior citate, si tinand seama
ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt cele de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca verificarea propunerii tehnice
depuse de SC ........ovveeee. SRL nu s-a facut cu rigurozitatea impusa atat
de cerintele exprese din caietul de sarcini cat si de legislatia in domeniu.

Consiliul retine faptul ca o eventuala solicitare de clarificari, cu
privire la toate aspectele anterior precizate, din propunerea tehnica
depusa de ofertantul SC ................. SRL, identificate ca fiind
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neconforme cu cerintele/specificatiile sus mentionate, din documentatia
de atribuire, precum si acceptarea ulterioara a unui raspuns transmis de
acesta, care ar fi condus la completarea propunerii sale tehnice, ar fi
insemnat in fapt initierea unei reale negocieri intre ofertantul
SC i SRL si autoritatea contractanta privind o modalitate
favorabila de evaluare a ofertei sale, fapt de natura sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea contestatorului, fiind incalcate astfel
principiile tratamentului egal si transparentei, reglementate de Legea nr.
98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).”

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei SC ................. SRL, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.




Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , va anula in parte raportul procedurii si actele
subsecvente inclusiv comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
catre SC .....cvvvvnnenn. SRL si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ................. SRL, incepand cu propunerea tehnica,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza in parte raportul procedurii si
actele subsecvente inclusiv comunicarea privind rezultatul procedurii
transmisa catre SC ................. SRL si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ................. SRL, incepand cu propunerea tehnica,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (doudzeci si sapte) pagini
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