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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SA cu sediul in
Mun. ......... ) eeereereerieeine eneeenes , avand CUI .......... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. .................. , reprezentata prin director
general executiv, Tmpotriva hotararii nr. ...........coeeneeee. , emisa de
(o= | o /=T , In calitate de entitate
contractanta, cu sediul in .........coevnens [ eeeenees , in cadrul procedurii de
atribuire avand ca obiect: ,,......... ", Cod CPV: .ccvvviiiiiiins s-a solicitat:

- anularea hotararii entitatii contractante nr. .............. prin care
aceasta anuleaza procedura de achizitie;

- declararea ofertei depuse de SC ......... SA ca oferta castigatoare,

intrucat considera ca este intocmita corect, pe baza suprafetelor reale, si
prezuma ca este cea mai mica din punct de vedere valoric;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de entitatea contractanta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza Ca ....cocviviiiiiiiiiiii e
prin adresa nr. 13626/28.03.......... , a anulat procedura ,......... ",
publicata in SICAP prin anuntul de participare nr. .............. [eiiiinnnn

Acesta considera ca motivul anularii este neintemeiat, tinand cont
de faptul ca suprafetele mentionate in anexele A (centralizator cantitati)
si respectiv B (lista cantitati) sunt rezultatul unor erori de calcul ale
entitatii contractante doar la calculul final nu si la elaborarea suprafetelor
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rezultate din masuratorile exacte ale locatiilor respective, masuratori
prezentate explicit in anexele Aa, Ab si Ac si inclusiv in
anexele .....cooeeiiiiiia,

Contestatorul sustine ca din analiza caietului de sarcini si anexele
publicate de entitatea contractanta se putea foarte usor sesiza eroarea
de aditionare din anexele A si B si astfel calculul sa se faca pentru
suprafetele reale, prezentate in anexele Aa, Ab, Ac respectiv
anexele .......cooviiiiiiinnn, , @sa cum a procedat el insasi.

Totodata acesta considera ca entitatea contractant ar fi trebuit sa
evalueze toate ofertele tinand cont de suprafetele reale, adica cele din
anexele Aa, Ab, Ac respectiv anexele ...........ccoevveennn. , inmultind aceste
suprafete cu tarifele per mp ofertate de fiecare participant la licitatie in
anexa formular IV 2 din oferta financiara.

Prin urmare, contestatorul nu intelege care sunt acele incalcari ale
prevederilor legale pe care entitatea contractanta le invoca si de ce
autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a adopta masuri
corective motivand ca acestea vor conduce la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul mai precizeaza ca in urma analizarii caietului de
sarcini, constatand ca prin totalizarea suprafetelor  din

anexele ....oocviiiiiiiiiinn, mp) nu rezulta suprafata totala mentionata in
anexele centralizatoare A Si B (1..viiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieae, mp) a intocmit
oferta financiara pe baza suprafetei totale corecte, rezultata prin
aditionarea corecta a suprafetelor din anexele .............ccevnenns mp),

precizdnd acest lucru in nota facuta in subsol la oferta sa financiara din
anexa IV 2.

Totodata acesta considera ca nu este normal ca entitatea
contractanta sa foloseasca propria culpa pentru anularea procedurii de
atribuire a achizitiei.

SC......... SA a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ............ , tranzactia nr. ............. din data de
04.04.......... , emisa de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de ......
RON, constituita pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. .....cccoevviiviinnnnnnns , inregistrata la Consiliu sub nr.
13496/09.04.......... , entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere formulata, entitatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata
motivat de argumentele expuse in continuare.

Entitatea contractanta precizeaza ca la data de ......... , a publicat
pe SICAP anuntul de participare simplificat nr. ......... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... "

La data de 25.03.......... entitatea contractanta a procedat la
analiza propunerilor financiare din cadrul ofertelor declarate admise,
respectiv oferta SC ...........cceeineten. si oferta SC ......... SA.



Urmare a verificarii documentelor depuse in cadrul ofertelor
financiare, s-au constatat urmatoarele:

- Ofertantii ........ccvevvnennnns au prezentat ofertele financiare luand in
considerare suprafetele puse la dispozitie de entitatea contractanta in
Anexa A, centralizator cantitati a caietului de sarcini si a formularului de
oferta. Ofertantul SC ......... SA a prezentat oferta financiara luand in
considerare suprafete care rezulta din anexele B, A.a, A.b si A.c ale
caietului de sarcini si a formularului de oferta (diferite de cele din Anexa
A),

Analizadnd cele prezentate de ofertanti, a constatat ca in caietul de
sarcini - anexele A.a, A.b si A.c totalul suprafetelor este gresit. Aceste
suprafete rezultate din calcule eronate se regasesc in anexele A si B.

Prin urmare, a constatat ca suprafetele prezentate detaliat in
anexele:

A.a - centralizator locatii/ suprafete/ cantitati - An 2018;

A.b - centralizator locatii/ suprafete/ cantitati - An ......... ;
A.c - centralizator locatii/ suprafete/ cantitati - An 2020;
B- - lista cantitati;

nu coincid cu cele din situatia centralizatoare din anexa A -
centralizator cantitati, producédndu-se produs erori de calcul care au
condus la prevederea in Anexa A a unor suprafete mai mari decat cele
reale, respectiv suprafata de 400.129,02 mp la activitatea de dezinsectie
interior in loc de suprafata de 381.228,84 si suprafata de 490.864,78 mp
pentru deratizare in loc de 471.961,74 mp.

Datorita erorile materiale constatate in cuprinsul documentatia de
atribuire publicata, entitatea contractanta sustine ca a apreciat ca nu se
mal impune analizarea ofertelor financiare depuse, in conditiile in care
rezultatul nu poate fi unul de natura a conduce la finalizarea procedurii si
incheierea contractului.

Totodata, a constatat ca se afla in imposibilitatea efectuarii unor
corectii privind suprafetele pe care se vor presta serviciile ce ar urma sa
fie achizitionate, fara ca aceste corectii sa conduca la modificarea
documentatiei de atribuire si a incalcarii principiilor prevazute de art. 2
alin. (2).

Prin urmare, entitatea contractanta a hotarat sa anuleze procedura
de achizitie avand ca obiect servicii de ,,......... ”, invocand in sustinere
art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016 modificata si
completata si totodata practica Consiliului.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................................................. , In calitate de entitate
contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,......... ”, Cod
CPV: ., , €laborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
simplificat ......... [oviiniinn , conform caruia valoarea estimata a procedurii



este .. ron. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia depusa, SC ......... SA critica decizia entitatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca, la
sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul [ /00006]
FisaDate_ DF1022323.pdf”, entitatea contractanta a precizat ca
,Propunerea financiara (intocmita conform Formularului IV.2 si Anexei
acestuia) va fi transmisa obligatoriu in format electronic in SEAP, pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor, semnate electronic”.

Anexa la formularul de oferta se regaseste la pag. 4 din fisierul
publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
I T /00005] Formulare-semnat.pdf.p7s” si consta intr-un tabel care
contine:

- pe coloanele 2 si 4 denumirea si suprafetele pentru fiecare dintre
activitatile aferente prezentului contract (respectiv 1. dezinsectie interior
400.129,02 mp; 2. dezinsectie exterior 578.880,00 mp; 3. deratizare
490.864,78 mp; 4. dezinfectie 31.680,00 mp; 5. razuire/indepartare
deseuri 14.940,00 mp; 6. dezinsectie interior suplimentar 18.900,00 si
7. deratizare suplimentar 18.900,00 mp),

- pe coloana 5 - spatiul destinat completarii pretului unitar ofertat
pentru fiecare dintre cele 7 tipuri de servicii;

- pe coloana 6 - spatiu destinat calculului valorii totala ofertata
pentru fiecare activitate, prin inmultirea valorilor din coloanele 4 si 5;

- totalul general, pe ultima linie a tabelului.

Suprafetele de mai sus se regasesc intocmai si in tabelul
,centralizator cantitati” (anexa A la caietul de sarcini aflata la pag. 35 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca, la pag. 2 din caietul de
sarcini, entitatea contractanta a precizat ca ,Obiectivele si suprafetele
unde se vor aplica activitatile (...) conform anexelor: Al..... A8”. Anexele
A1-A8 se regasesc la pag. 21-31 din dosarul achizitiei si contin
denumirea fiecarui obiectiv cu suprafata aferenta.

Centralizarea valorilor din anexele A1 - A8 cuprinzand valoarea
tuturor suprafetelor pentru fiecare dintre cei 3 ani de executare a
contractului se regaseste in anexele A.a., A.b si A.c la caietul de sarcini
(pag. 32-34 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) si in anexa B
denumita ,lista cantitati” (pag. 20 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei).

Procedand la verificarea corespondentei dintre suprafetele aferente
fiecarui tip/categorie de serviciu din anexele A.a-A.c si Anexa B cu cele
din Anexa A si anexa la formularul de oferta, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:



- potrivit Anexei A.a si Anexei B, suprafata pentru tipul de prestatie
.dezinsectie interior” este 127.076,34 mp pentru fiecare dintre cei 3
ani, ceea ce conduce la o suprafata de 127.076,34 x 3 = 381.229,02
mp, diferita de suprafata de 400.129,02 mp inscrisa in Anexa A si anexa
la formularul de oferta pentru acest tip de serviciu; diferenta dintre cele
doua sume o constituie suprafata aferenta serviciilor suplimentare care
au fost cuantificate in mod separat in toate inscrisurile de mai sus insa
au fost cumulate cu serviciile pe 3 ani doar in cazul Anexei A si a anexei
la formularul de oferta.

- potrivit Anexei A.a si Anexei B, suprafata pentru tipul de prestatie
.deratizare” este 157.278,15 mp pentru fiecare dintre cei 3 ani, ceea ce
conduce la o suprafata de 157.278,15 x 3 = 471.834,45 mp,
totalul ......... fiind diferit de suprafata de 490.864,78 mp inscrisa in
Anexa A si anexa la formularul de oferta pentru acest tip de serviciu;
diferenta dintre cele doua sume o constituie si in acest caz suprafata
aferenta serviciilor suplimentare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in etapa de
elaborare a documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a
determinat in mod gresit suprafetele aferente serviciilor ,dezinsectie
interior” si ,deratizare”, in sensul ca suprafetele de 18.900 mp din
cuprinsul Anexei A si a anexei la formularul de oferta aferente serviciilor
suplimentare de dezinsectie interior si deratizare au fost cuprinse de 2
ori, dupa cum urmeaza:

- la pozitiile 6 si 7 in mod distinct pentru fiecare tip de serviciu

suplimentar;
- la pozitiile 1 si 3, cumulat cu serviciile de baza.
Totodata, Consiliu va retine ca entitatea contractanta a prevazut in
cuprinsul documentatiei de atribuire informatii contradictorii, respectiv:
- la sectiunile 5 si 6 din caietul de sarcini a precizat ca suprafetele
totale pentru fiecare tip de serviciu sunt cele din anexele A1-A8
Si anexa B
iar

- la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date”
a precizat ca propunerea financiara va fi intocmita conform
anexei la formularul de oferta, in care sunt cuprinse suprafete
care nu coincid cu totalul wvalorilor din anexele anterior

mentionate.
Din analiza procesului verbal al sedintei de analiza a propunerilor
financiare nr. 12956/25.03.......... (pag. 530-535 din dosarul achizitiei,

parte a dosarului cauzei), Consiliul retine ca modul defectuos in care a

elaborat entitatea contractanta documentatia de atribuire a avut
(of- RN depunerea de oferte elaborate in mod diferit, respectiv:

- ofertantii SC ................ SRL si SC . SRL au

prezentat propunerile financiare luand in considerare suprafetele

din anexa A la caietul de sarcini si anexa la formularul de oferta;



- contestatorul a prezentat propunerea financiara luand in
considerare suprafetele care rezulta din anexele A.a, Ab., A.c si
B la caietul de sarcini (diferite de cele din anexa A si anexa la
formularul de oferta).

Avand in vedere faptul ca prin depunerea ofertelor in cadrul
prezentei proceduri de atribuire nu mai este posibila remedierea erorilor
mai sus iterate din cuprinsul documentatiei de atribuire fara incalcarea
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, Consiliul va
retine ca entitatea contractanta a constatat in mod corect in cuprinsul
procesului verbal al sedintei de analiza a propunerilor financiare nr.
12956/25.03.......... incidenta prevederilor art. 225 alin. (1) lit. ©)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,Entitatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) ¢) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila fincheierea contractului; (...) (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incdlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se constata
erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora entitatea contractanta ,ar fi putut foarte
usor sa evalueze toate ofertele tindnd cont de suprafetele reale, adica
cele din anexele Aa, Ab, Ac respectiv anexele ........................
inmultind aceste suprafete cu tarifele per mp ofertate de f/ecare
participant la licitatie in anexa formular IV 2 din oferta financiara”
deoarece o astfel de evaluare nu respecta principiul nediscriminarii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016 in sensul ca
entitatea contractanta nu poate avea certitudinea ca fiecare dintre
ofertanti ar fi ales sa propuna acelasi tarif unitar si in cazul altor
suprafete decat cele pentru care a fost elaborat.

Rationamentul de mai sus este sustinut de informatiile din procesul
verbal al sedintei de analiza a propunerilor financiare nr. 12956/
25.03.......... , conform caruia ofertantul SC ........covevvvivvinnnns SRL a
propus tarife diferite pentru serviciile ,dezinsectie interior” de baza si
cele suplimentare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu entitatea
CONtractantad ...ovvvivii i

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre SC ......... SA
in contradictoriu cu entitatea contractanta .... .........ooiiinl

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



