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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia cu nr. 130/16.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36995/19.07.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator

. Si conventional prin ..., sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... din ..., impotriva Raportului procedurii cu nr.
29400/08.07.2021 si Comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
29625/09.07.2021, din cadrul achizitiei publice organizata de catre ..., cu
sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, desfasurata online,
organizata in vederea incheierii contractului de servicii, avand ca obiect
~Servicii de proiectare faza PT+DE+CS, asistentd tehnica pe toatd durata
de executie a obiectivului de investitii ,,...”", se solicita anularea
Raportului procedurii, in parte, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale,
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma,
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ..., de la etapa
evaluarii financiare, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii si
asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata
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in ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 130/16.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36995/19.07.2021, ..., in
calitate de ofertant in cadrul procedurii simplificata organizata de catre
.., criticd modul netemeinic in care autoritatea contractantda a evaluat
oferta sa, sub toate aspectele si pe probe concludente, evocand in acest
sens hotararea Curtii de Apel Constanta nr. 150/17.07.2019 (pg.28), in
care se retine: ” Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, pe probe concludente, materializata
intr-un act de evaluare”.

In detalierea motivelor de nelegalitate cu privire la declararea
ofertei ... ca neconforma, autorul aduce urmatoarele argumente:

1) Legat de faptul ca ... nu a prezentat justificarea pretului total
ofertat:

Autorul prezinta faptul ca autoritatea contractanta a detaliat in
cuprinsul a 5 paragrafe faptul ca, ofertantul ... nu a justificat valoarea
totala ofertata, astfel:

" Mai mult decat atat, detalierea prezentata in centralizatorul de
preturi, Anexa formularului de oferta, este pentru toatd valoarea ofertata,
insa justificarea formarii pretului este prezentata doar pentru partea
realizatd de societatea dumneavoastra (47,16%), nu si de
subcontractanti

Intrucit nu ati prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului total ofertat si nu ati explicitat modul in care ati
defalcat pretul ofertei in centralizatorul de preturi, comisia de evaluare s-
a aflat in imposibilitatea corelarii valorilor din justificarea pretului
transmisa de societatea dumneavoastra cu valorile din Anexa fa
Formularul de oferta-Centralizatorul de preturi.

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop;

Astfel, societatea dumneavoastra avea obligatia de a prezenta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului total ofertat,
prin raportare ia serviciile ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului
de achizitie publica, nu doar pentru partea dumneavoastra de contract;

Comisia de evaluare nu a putut accepta ca fiind suficient doar
ofertele de pret din partea subcontractantilor pentru a justifica 52,84%
din valoarea totala ofertata, cu atdt mai mult cu cat societatea
dumneavoastrd este cea care ar fi pe deplin raspunzatoare fata de
achizitor de modul in care ar indeplini contractul.”
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Asa cum se invedereaza din continutul art. 210 din Legea nr.
98/2016, este evident ca legiuitorul nu a calificat o propunere financiara
ca fiind neobisnuit de scazuta prin raportate la un anumit procent din
valoarea estimata sau din valoarea ofertata de un alt operator economic.

Potrivit contestatorului, relevante in solutionarea cauzei sunt, de
asemenea, si prevederile normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016,
respectiv HG nr. 395/2016, potrivit carora legiuitorul a stabilit, conform
art. 136, urmatoarele: (1) in situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, autorul reliefeaza faptul ca, in conformitate cu legislatia in
vigoare, aprecierea unor preturi ca fiind neobisnuit de scazute nu se
efectueaza prin raportare la procentul ofertat din valoarea estimata, ci
doar prin raportare la preturile pietei, utilizdandu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri.

In consecinta, asa cum in mod corect a retinut si Consiliul prin
Decizia CNSC publicata in B02017_4335, doar ca exista o diferenta intre
propunerea financiara a contestatorului si cea desemnata castigatoare nu
este de natura a sustine , 0 prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de
scazut", apreciaza contestatorul.

Legiuitorul a mentionat ca, in vederea promovarii concurentei,
comisia de evaluare are obligatia sa efectueze acele demersuri care sa
conduca la lamurirea aspectelor rezultate din analiza ofertelor si nu sa
adopte in mod facil masura total disproportionata a respingerii ofertei,
abordare sustinuta de practica Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, a instantelor nationale si de jurisprudenta europeana.

Contestatorul apreciaza ca, in mod corect, prin Raspunsul
inregistrat cu nr. 176/31.05.2021, a procedat la justificarea formarii
pretului, prezentand justificarea pretului doar pentru partea realizata
de ofertantul ... (47,16%), anexand si ofertele din partea
subcontractantilor, pentru procentul de 58,84%.

In legatura cu faptul ca, ... nu avea obligatia de a detalia ofertele de
pret din partea subcontractantilor, contestatorul precizeaza ca
subcontractantii nu au obligatia legala de a detalia pretul unitar acordat,
in acest sens fiind si practica Consiliului, reliefata prin Decizia CNSC nr.
2093/C5/1977/2179 din 12.11.2020, astfel:

" Referitor la motivele 4 si 5 de respingere a ofertei contestatorului,
ce privesc modalitatea de formare a preturilor unitare pentru etapele
JArderea calcinarea” si ,Turnarea bronzului”, Consiliul le considera
neintemeiate, deoarece contestatorul a prezentat oferta Combinatului
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Fondului Plastic cu nr. 212/07.07.2020, in cuprinsul careia este mentionat
pretul/bucata pentru ambele operatiuni furnizorul neavdnd obligatia
legala de a detalia pretul unitar acordat, acesta fiind o procedura interna/
confidentiala a respectivului furnizor.”

2. in legatura cu faptul ca in cadrul Formularului de oferta difera
valoarea TVA.

Petentul precizeaza faptul ca, prin Solicitarea de clarificari cu nr.
23521/27.05.2021 au fost solicitate o serie de clarificari, inclusiv in
legatura cu faptul ca, in cadrul formularului de oferta, valoarea aferenta
TVA in litere difera de valoarea in cifre.

Legat de acest aspect, contestatorul arata ca la momentul depunerii
ofertei, a indicat in formularul de ofertda urmatoarele:

"In concordanta cu Propunerea noastra Tehnica si Financiara si pe
baza informatiilor furnizate de autoritatea contractanta pdna la momentul
depunerii Ofertei:

ofertam pretul total de 478,960,00 Lei
(patrusutesaptezecisioptmiinouasutesaizecilei), fara TVA, la care se
adauga TVA da 91,002.4 Lei (nouazecisiunumiidoilei)”

Prin Raspunsul inregistrat cu nr. 176/31.05.2021, ... arata ca a
raspuns astfel:

" In concordanta cu Propunerea noastra Tehnica si Financiara si pe
baza informatiilor furnizate de autoritatea contractanta pdna la momentul
depunerii Ofertei.

ofertam pretul total de 478.960,00 Lei
(patrusutesaptezecisioptmiinouasutesaizecilei), fara TVA, la care se
adauga TVA de 91.002,4 Lei (nouazecisiunumiidoiieipatrubani)”

Este indubitabil ca, in prezentul caz ne aflam in ipoteza unui viciu de
forma, avand in vedere faptul ca, ... a indicat, inca de la inceput valoarea
in cifre in mod corect, apreciaza autorul.

Contestatorul evoca jurisprudenta europeana, retinuta si prin
Decizia CNSC nr. 2093/C5/1977/2179 din 12.11.2020: in materia
achizitiilor publice ” (...) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cadnd se analizeaza continutul fiecarei
oferte. in cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. " (Cauza
T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene).

Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incalcata in speta de
autoritatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul
minimal de a solicita noi clarificari contestatarului cu privire la aspectele
neclare constatate, subliniaza contestatorul.

In acest sens, autorul invoca si practica unitara a Consiliului,
prezentata si in cuprinsul Deciziei nr. 1553/C11/1729 din 11.09.2019,
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potrivit careia "in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau a solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei tratamentul egal fiind incalcat numai in cazul in care nu ar
fi cerut completarea cu documente lipsa tuturor ofertantilor".

in continuare, contestatorul supune atentiei interpretarea sintagmei
"viciu de forma in modul de intocmire a documentelor ofertei depuse" si
evidentiaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 care arata ca vicille de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Drept urmare, in mod just,
autoritatea contractanta putea solicita corectarea valorii in litere, avand in
vedere ca, informatiile corecte existau in oferta depusa.

Astfel, autorul apreciaza ca, sanctiunea respingerii este
neproportionala fata de gravitatea erorii ofertantului.

Totodata este invocata si practica relevanta, retinuta prin Decizia
CNSC nr. 2806/C4/3395, 3429 din 25.10.2017:

" In urma solicitrii de clarificdri, in anexa la réspunsul nr. 1263L din
21.03.2017, in sustinerea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica,
contestatoarea a transmis din nou autoritatii contractante graficul GANTT,
dar aceasta a considerat cd si-a modificat propunerea tehnica,
respingandu-i oferta.

Avénd in vedere situatia de fapt, Consiliul retine ca pana in
momentul in care autoritatea contractanta nu avea certitudinea ca
Graficul GANTT depus este diferit de cel incarcat in SEAP, bifat gresit
drept propunerea financiara, oferta contestatoarei nu putea fi considerata
ca fiind modificata.

Potrivit art. 134 (7) si (8) din HG nr. 395/2016, (7) prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura
in care modificari operate de ofertant in legdtura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate
in categoria viciilor deforma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire. (8) Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

Potrivit art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ: in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in

Pagina 5 din 29



mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Consiliul retine cd simpla bifare gresitd a unui document al
propunerii tehnice ca fiind propunere financiara este chiar mai putin
grava decét cele doua categorii de abateri mentionate mai sus. In mod
neindoielnic autoritatea contractanta trebuia sa verifice graficul depus in
urma solicitarii de clarificari, sub rezerva verificarii ulterioare a graficului
existent in SEAP, iar in masura in care acesta era diferit de cel depus prin
clarificari, putea respinge oferta pe motivul indicat in documentatia de
atribuire. Asa cum a procedat autoritatea, sanctiunea respingerii
ofertantului este neproportionala fata de gravitatea erorii ofertantului.
Astfel, nicaieri nu exista in legislatie o interdictie in sensul intoarcerii in
etapa evaluarii propunerii tehnice, dupa deschiderea propunerii
financiare, in practica existand multe situatii similare."

3. Cu privire la faptul ca s-a omis adunarea unor linii pentru totaluri.

Dupa cum se poate constata, la pagina 2 din Comunicare,
autoritatea contractanta ilustreaza:

- In ceea ce priveste procentul total subcontractat, de 52,84%
din Centralizatorul privind partea/partile din contract ce este/sunt
executate de asociati si/sau subcontractanti, ati justificat discrepanta
rezultatd prin rotunjirea cu maxim 2 zecimale precizand ca valoarea
serviciilor exprimate in procente nu modifica valoarea ofertelor primite;

- Societatea dumneavoastra a confirmat ca in cadrul raspunsului
valoarea totala a serviciilor prestate de subcontractanti ca fiind
253.120,00 lei si ati prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat;

- Din fundamentarea economicad a modului de formare a pretului
si explicitarea modului in care ati defalcat pretul ofertei in centralizatorul
de preturi reiese faptul cd modalitatea de calcul pentru justificarea
preturilor este eronata din urmatoarele motive:

S-a omis adunarea unor linii pentru totaluri (la justificarea pretului
aferenta activitatii Elaborare DTAD, DTAC, DTOE si a activitatii Asistenta
Tehnica), ca urmare difera totalul general rezultat din justificarea fata de
totalul general rezultat din calculele aritmetice.

Asa cum rezulta din justificarea pretului, prezentata prin Raspunsul
la solicitarea de clarificari cu nr. 176/31.05.2021, in mod corect a retinut
autoritatea contractanta ca, la activitatea de Elaborare DTAD, DTAC,
DTOE si a activitatii Asistenta Tehnica, difera totalul general rezultat din
justificarea fata de totalul general rezultat din calculele aritmetice, retine
autorul.

Astfel, rezulta indubitabil ca ne aflam in situatia unei erori
aritmetice, asa cum indica si autoritatea contractanta, nefiind adunata in
totalul general si suma indicata pentru SSM de 4680 lei. Cu alte cuvinte,
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pentru activitatea DTAD, DTAC, DTOE si a activitatii Asistenta Tehnica, in
locul sumei 27504, in mod corect trebuia indicata suma de 32.184 lei.

Si in acest caz, contestatorul invoca depozitiile art. 10 din HG nr.
395/2016: "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Si in prezentul caz, contestatorul apreciaza ca obligatia legala de
clarificare a fost incalcata de autoritatea contractanta in conditiile in care
nu a intreprins demersul minimal de a solicita noi clarificari Subscrisei cu
privire la aspectele neclare constatate.

Din cele de mai sus prezentate, rezulta ca ne aflam in situatia
corectarii unei erori aritmetice, nefiind fondate sustinerile autoritatii
contractante, asa cum rezulta si din practica Consiliului, reliefata prin
Decizia CNSC nr. 1442/C9/1477 din 07.07.2021.

4. Cu referire la faptul ca profitul nu s-a calculat corect.

Preliminar, autorul invedereaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
Autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele alg art. 123 din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare. In concordanta art. 75 din Legea
nr. 98/2016, cu cele afirmate anterior, este mentionata si practica
Consiliului, retinuta chiar prin Decizia CNSC 2179/C7/2389/2390 din
04.12.2019, astfel: ” Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve; ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu.” Dupa
cum a reliefat si Consiliul, "particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita, atat din
partea autoritatilor contractante, cadt mai ales, din partea celor care
doresc sa obtind aceste contracte finantate din fonduri publice. in aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe 1a o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incdt sda nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si astfel sa previna orice
risc de respingere a ei.”

Dupa cum se invedereaza din continutul documentatiei, autoritatea
contractanta nu a impus un anumit procent din totalul fiecarei activitati.

In cazul ..., contestatorul reliefeaza ca, pentru fiecare activitate, a
indicat corect valorile profitului, cu mentiunea ca, dintr-o eroare
materiala, desi nu aveam aceasta obligatie legala sau stabilita prin
documentatie, a indicat si procentele.
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Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste profitul, ..., in justificarea
pretului, in mod corect, a indicat valorile acestuia pentru fiecare
activitate, dar, dintr-o eroare materiala a indicat si procentele, avand in
vedere ca acestea nu erau necesare.

Evocand in acest sens Decizia CNSC nr. 1212/C1/1094, 1095, 1097
din 09.06.2021, autorul arata ca este importat a se retine faptul ca, prin
documentatia de atribuire, Art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: (1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile, autoritatea contractanta a stabilit modalitatea
de elaborare a propunerii financiare, nefiind solicitat procentul profitului.

Tot prin Decizia indicata anterior, s-a retinut ca, indicarea in mod
eronat a procentului profitului nu reprezinta o modificarea a ofertei
financiare, avand in vedere ca valoarea acestuia ramane neschimbata,
astfel: "Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a constatat in mod
eronat si fata de oferta ... incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 deoarece, contrar sustinerilor autoritatii contractante, nici
acest ofertant nu a modificat formularul de oferta sau anexa acestuia ci a
rectificat procentul aferent profitului de la 13/35% cat a mentionat in
adresa de justificare a pretului nr. 293/30.03.2021 (pag. 82 din dosarul
nr. 1097/2021) in 13,31% (raspunsul nr. 325/07.04.2021, aflat la pag.
79 din dosarul nr. 1097/2021)"

5. Cu privire la faptul ca justificarea prezentata depaseste valoarea
totala ofertata.

In mod similar cu cele indicate la punctul 3, contestatorul apreciaza
ca, si in prezentul caz, este vorba de o eroare aritmetica, nefiind adunate,
in mod corect totalurile aferente fiecarei activitati. Din analiza
prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul poate retine ca
autoritatea contractanta nu are optiunea de a aplica sau nu aceste
corectii, ci obligatia de a reface calculele eronate, aspect care rezulta din
sintagma ,,prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care ( ... )" prevazuta in textul art. 134 alin. (10)
al HG nr. 395/2016.

Chiar daca sumele care nu au fost adunate in mod corect depaseste
pragul de 1% Consiliul trebuie sa aiba in calcul faptul ca procentul de 1%
prevazut la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 nu se refera la erorile
aritmetice din cadrul propunerilor financiare ci la eventualele erori
survenite in cadrul propunerilor tehnice. Ori, astfel cum rezulta din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ... este in situatia in care trebuie sa
refaca calculele aritmetice eronate din cadrul propunerii sale financiare,
aspect permis si chiar impus prin prevederile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 396/2016.

In acest sens, autorul indica si practica Consiliului, retinuta prin
Decizia CNSC nr. 1112/C1/789,791,793,796,809,810,926,976,977 din
28.05.2021, astfel:
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” Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
privind cuantumul ridicat al sumelor omise de contestator deoarece
pragul de 1% prevazut ia art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 invocat
de catre aceasta in punctul de vedere nu se refera ia erorile aritmetice
din cadrul propunerilor financiare ci la eventualele erori survenite in
cadrul propunerilor tehnice,

Ori, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ... nu si- a modificat vreun inscris
din cadru! propunerii sale tehnice ci a refacut calculele aritmetice
eronate din cadrul propunerii sale financiare, aspect permis si chiar
impus prin prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, fiind lipsit de relevanta cuantumul majorarii pretului in
urma corectarii erorilor aritmetice, Consiliul apreciaza drept justificate si
urmeaza sa admita criticile contestatorului ... privind modalitatea de
evaluare a propunerii sale financiare.”

Inclusiv cu privire la aceasta critica, contestatorul apreciaza ca
obligatia legala de clarificare a fost incalcata in speta de autoritatea
contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul minimal de a
solicita noi clarificari catre ... cu privire la aspectele neclare constatate,
avand in vedere ca suntem in situatia corectdrii unei erori aritmetice

In considerarea celor prezentate, contestatorul apreciaza ca in mod
eronat, autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent, prin urmare, ... solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 31885/26.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38710/27.07.2021,
autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si respingerea
solicitarii privind plata cheltuielilor de judecata catre contestator si, pe
cale de consecintda, mentinerea Raportului procedurii si a actelor
subsecvente, avand in vedere urmatoarele motive.

Cu privire la oferta depusa de catre contestatorul ..., rezultatul
procedurii de atribuire a fost comunicat contestatoarei in data de
09.07.2021 prin  intermediul S.E.A.P, prin adresa cu nr.
29625/09.07.2021.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de contestator a fost considerata neconforma in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (3) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
g) din Anexa la HG nr. 395/2016, iar in temeiul art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ a fost respinsa.

In concret, motivul pentru care oferta contestatorului a fost
declarata ca fiind neconforma, consta in faptul ca raspunsul la solicitarea
de clarificari privind propunerea financiara, incarcat de contestator in
SEAP in data de 31.05.2021, ora 16:02, prin adresa nr. 176/31.05.2021,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 23931/31.05.2021, a
fost apreciat de comisia de evaluare ca fiind neconcludent in ceea ce
priveste fundamentarea economica a modului de formare a pretului
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ofertat. Ca urmare, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca
ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
ofertat din propunerea financiara.

1) Cu privire la faptul ca ofertantul ... nu a justificat valoarea
totala ofertata.

Prin adresa nr. 23521/27.05.2021 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ..., in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa expliciteze modul in care a defalcat pretul
ofertei in centralizatorul de preturi astfel incat acesta sa fie in
concordanta cu timpul si resursele umane alocate fiecarei etape asa cum
reiese din propunerea tehnica si, totodata, sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate.

Urmare evaluarii raspunsului ofertantul ..., comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Din fundamentarea economica a modului de formare a pretului
si explicitarea modului in care a defalcat pretul ofertei in centralizatorul
de preturi reiese faptul ca modalitatea de calcul pentru justificarea
preturilor este eronata conform motivelor precizate de altfel si in
comunicarea nr. 29625/09.07.2021 privind rezultatul procedurii.

- Mai mult decat atat, detalierea prezentata in centralizatorul de
preturi, Anexa formularului de oferta, este pentru toata valoarea ofertata,
insa justificarea formarii pretului este prezentata doar pentru partea
realizata de ofertant (47,16%), nu si de subcontractanti.

- Intrucat ofertantul nu a prezentat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului total ofertat si nu a explicitat modul in care
a defalcat pretul ofertei in centralizatorul de preturi, comisia de evaluare
s-a aflat in imposibilitatea corelarii valorilor din justificarea pretului
transmisa de ofertant cu valorile din Anexa la Formularul de oferta -
Centralizatorul de preturi.

- Astfel, ofertantul avea obligatia de a prezenta fundamentarea
economica a modului de formare a pretului total ofertat, prin raportare la
servicile ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului de achizitie
publica, nu doar pentru partea Iui de contract.

Comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a accepta ca fiind
suficient doar ofertele de pret din partea subcontractantilor pentru a
justifica 52,84% din valoarea totala ofertata, cu atadt mai mult cu cat
ofertantul este cel care ar fi pe deplin raspunzator fata de achizitor de
modul in care ar indeplini contractul.

Fata de cele de mai sus, referitor la sustinerea contestatorului
privind faptul ca "aprecierea unor preturi ca fiind neobisnuit de scazute
nu se efectueaza prin raportare la procentul ofertat din valoarea
estimata, ci doar prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri”, comisia de evaluare a avut in vedere prevederile
legale, invocate de altfel si de contestatoare, respectiv art. 136 alin. (1)
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din Anexa la H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustine autoritatea contractanta.

Astfel, conform fundamentarii economice a contestatorului, tariful
orar al persoanelor implicate este de 18 iei/ora. Conform buletinului
statistic publicat de INS (Institutul National de Statistica) prin
Comunicatul de presa nr. 292/10 noiembrie 2020, tariful mediu este de
25,92 lei/ora (calculat la castigul salarial mediu in luna septembrie 2020 -
luna aferenta depunerii ofertelor - valoarea neta de 4407 lei aferenta
activitatii profesionale, stiintifice si tehnice, cod CAEN Rev. 2 69-75,
raportat la un numar mediu de 170 ore/luna).

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a efectuat
acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor rezultate din
analiza ofertei si nu a adoptat in mod facil masura de respingere a ofertei
sale, care de altfel nu a fost una disproportionata raportat la justificarile
prezentate.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 136 alin. (2) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, cere precizeaza ca " Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”. Ori contestatorul nu a
prezentat dovezi concludente privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate.

Nici sustinerea conform cdreia in mod corect a procedat
contestatorul la justificarea formarii pretului, prezentand justificarea
pretului doar pentru partea realizata de ofertantul ... (47,16%) nu poate
fi retinuta ca fiind una adecvata si justificata.

Detalierea pretului ofertat prezentata in centralizatorul de preturi,
Anexa formularului de oferta, este pentru toata valoarea ofertata.

Intrucat ofertantul nu a prezentat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului total ofertat si nu a explicitat modul in care
a defalcat pretul ofertei in centralizatorul de preturi, comisia de evaluare
s-a aflat in imposibilitatea corelarii valorilor din justificarea pretului
transmisa de ofertant cu valorile din Anexa la Formularul de oferta -
Centralizatorul de preturi. Cu atat mai mult cu cat ofertantul se bazeaza
pe expertii subcontractantilor in realizarea serviciilor, experti implicati in
fiecare activitate/faza de realizare a contractului de achizitie publica.

Astfel cum s-a precizat si in solicitarea de clarificari nr.
23521/27.05.2021 comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
expliciteze modul in care a defalcat pretul ofertei in centralizatorul de
preturi astfel incdt acestea sa fie in concordanta cu timpul si resursele
umane alocate fiecarei etape asa cum reiese din propunerea tehnica si,
totodata, sa prezinte fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile furnizate. Ori prezentarea a doua
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oferte aproape identice din partea celor 2 (doi) subcontractanti
nominalizati pentru partea de 52,84% din contractul de servicii nu poate
fi considerata ca o dovada concludenta in fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, raportat si la atributiile si responsabilitatile
specialistilor responsabili de derularea contractului conform Caietului de
Sarcini prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice (Propunere
tehnica partea 1 pag. 104 - 107), precum si la graficul de planificare a
resurselor (Propunere tehnica partea 1 pag. 89), sustine autoritatea
contractanta.

Conform prevederilor art. 136 alin. (3) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, "in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”. Urmare celor precizate anterior,
autoritatea contractanta considera ca in mod corect si legal comisia de
evaluare a procedat la respingerea ofertei depusa de contestator.

Mai mult chiar, in raspunsul la clarificari al contestatorului nu sunt
informatii clare si concrete care sa justifice propunerea financiara cu un
pret neobisnuit de scazut, comisia de evaluare apreciind ca justificarile nu
asigura indeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, la termenul stabilit, acestea fiind doar
aprecieri generale ale ofertantului.

Or, potrivit prevederilor legale corespunzatoare, ofertantul era tinut
la a prezenta detaliat si la a justifica pretul propus in oferta sa.

Scopul unor astfel de verificari este acela de a asigura autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru
realizarea obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi
urmariti de autoritatea contractanta, asa incat interesul acesteia este
acela de a-i fi justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate si nu
capacitatea unei ofertante de a forma un pret, altul decat cel ofertat, asa
cum rezulta in speta analizata.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor
acte care sa justifice cheltuielile pe care ofertanta le va efectua in
realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care aceasta
I-a Tnaintat autoritatii contractante, pentru comisia de evaluare nu a fost
posibil sa stabileasca veridicitatea pretului ofertat de catre ... si, mai ales,
nu a fost posibil sa stabileasca, in mod cert, daca, prin pretul ofertat,
aceasta poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de
justificare a pretului in cauza, iar neacceptarea acestui raspuns ca fiind
concludent releva un demers legal al autoritatii contractante, considera
autoritatea contractanta.

2) Cu privire la faptul ca in cadrul Formularului de oferta difera
valoarea TVA, autoritatea contractanta afirma ca aceasta nu a reprezentat
un motiv concret de respingere a ofertei depusa de contestator.
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in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, transmis prin
adresa nr. 29625/09.07.2021, au fost relatate observatiile comisiei de
evaluare privind analiza raspunsului transmis de ofertant la solicitarile de
clarificari. Motivul concret de respingere a ofertei contestatoarei a fost
faptul ca "in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, raspunsul societatii dumneavoastra nu a fost
concludent. Ca urmare, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca
societatea dumneavoastra nu a justificat in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat din propunerea financiara.", cum de altfel a fost
si comunicat contestatorului.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator conform careia
obligatia legala de clarificare a fost incalcatd de autoritatea contractanta
in conditiile in care nu a intreprins demersul minimal de a solicita noi
clarificari contestatoarei cu privire la aspectele constatate, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca indreptarea acestui "viciu de forma" a
fost solicitat contestatorului prin adresa nr. 23521/09.07.2021 privind
clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare referitoare la
propunerea financiara depusa de contestator. Cu toate acestea,
contestatorul este cel care a ales sa nu acorde o importanta deosebita
acestui aspect, dovada fiind raspunsul sau la clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a
realizat in conformitate cu prevederile legale in vigoare privind achizitiile
publice, contestatorul incercand prin aceasta afirmatie sa-si disculpe
propria-i omisiune de a preciza valoarea corecta aferenta TVA din cadrul
formularului de oferta.

3) Cu privire la faptul ca s-a omis adunarea unor linii pentru
totaluri.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind omiterea
adunarii unor linii pentru totaluri, conform careia "pentru activitatea
DTAD, DTAC, DTOE si a activitatii Asistenta Tehnica, in locul sumei
27504, in mod corect trebuia sa indicam suma de 32.184" este doar
partial reala fata de cele comunicate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 29625/09.07.2021.

in ceea ce priveste afirmatia comisiei, relatata de altfel in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prin adresa nr.
29625/09.07.2021, conform careia s-a omis adunarea unor linii pentru
totaluri (la justificarea pretului aferenta activitatii Elaborare DTAD, DTAC,
DTOE si a activitatii Asistenta Tehnica), ca urmare difera totalul general
rezultat din justificare fata de totalul general rezultat din calculele
aritmetice, aceasta se refera la cele 2 (doua) linii pentru totaluri asa cum
este specificat in comunicare:

e Pentru activitatea Elaborare DTAD, DTAC, DTOE: s-a omis
adunarea sumei indicata pentru SSM de 4680 lei, astfel totalul 1 este
32.184 lei, fata de 27.504 lei (cum de altfel precizeaza si contestatoarea),
iar totalul general pentru aceasta activitate este 67.464 lei, fata de
62.784 lei;
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e Pentru activitatea Asistenta Tehnica (ultimul tabel din
justificarea contestatoarei): s-a omis adunarea unei sume de 4320 lei,
astfel totalul 1 este 21.168 lei, fata de 16.848 lei, iar totalul general
pentru aceasta activitate este 47.040 lei, fata de 42.720 lei.

Rezulta astfel un total general fundamentat de contestator de
235.840 lei, reprezentand o diferenta de 10.000 lei in plus fata de
valoarea de 225.840 lei declarata ca fiind aferenta serviciilor prestate de
contestator.

in ceea ce priveste critica adusa de contestator conform careia
obligatia legala de clarificare a fost incalcata de autoritatea contractanta
in conditiile in care nu a intreprins demersul minimal de a solicita noi
clarificari contestatorului cu privire la aspectele neclare constatate,
autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare privind achizitiile publice,
contestatorul incercand prin aceasta afirmatie sa-si disculpe propria-i
eroare si superficialitate cu care a tratat modalitatea de fundamentare
economica a modului de formare a pretului total ofertat.

Conform prevederilor art. 136 alin. (3) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, "in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca, prin
comisia de evaluare, a dat dovada de diligenta in respectarea legislatiei in
domeniu, nefacandu-se vinovata de nicio incalcare a acesteia.

4) Cu privire la faptul ca profitul nu s-a calculat corect.

Referitor la profitul precizat de contestator in cadrul fundamentarii
economice a modului de formare a pretului total ofertat, dupa cum
relateaza si aceasta in cadrul contestatiei, prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit modalitatea de elaborare a propunerii
financiare, nefiind solicitat procentul profitului, autoritatea lasand Ia
latitudinea fiecarui ofertant de a-si stabili modalitatea de formare a
pretului ofertat, singura conditie impusa prin documentatia de atribuire
fiind aceea ca Propunerea financiara va cuprinde toate serviciile necesare
a fi prestate in vederea finalizarii contractului.

Comisia de evaluare avea obligatia de a analiza in totalitate
raspunsul ofertantului in ceea ce priveste fundamentarea economica a
modului de formare a pretului total ofertat, astfel ca in mod corect a
precizat faptul ca profitul nu s-a calculat corect, respectiv procentul
aferent profitului (pentru fiecare activitate/ defalcare in parte) este
calculat din totalul fiecarei activitati/defalcari in parte, nu din suma totala
obtinuta din cheltuielile directe si indirecte cum ar fi corect.

Cu toate acestea, asa cum s-a evidentiat si mai sus privind totalul
general fundamentat de contestator de 235.840 lei, comisia a realizat
calculele la valoarea profitului precizat de ofertant si nu la procentul
aferent fiecarei activitati.
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Avand in vedere sustinerile contestatorului, conform careia "dintr-o
eroare materiald am indicat si procentele, avand in vedere ca acestea nu
erau necesare", denota o tratare superficiala din partea ofertantului in
modalitatea de abordare a fundamentarii economice a modului de
formare a pretului total ofertat.

5) Cu privire la faptul ca justificarea prezentata depaseste
valoarea totala ofertata.

Din perspectiva ofertantului, toata propunerea sa financiara, in
mod special fundamentarea acesteia, putea fi clarificata suplimentar, insa
in momentul in care comisia de evaluare i-a solicitat clarificarea
aspectelor semnalate si fundamentarea economica a modului de formare
a pretului total ofertat, prin raspunsul transmis, ofertantul nu a dat
dovada de diligenta in justificarea pretului ofertat si corelarea tuturor
elementelor constitutive ale acestuia.

Autoritatea contractanta considera prin urmare ca sustinerile
sunt nefondate, intrucat achizitoarea, prin comisia de evaluare, a dat
dovada de diligenta in respectarea legislatiei in domeniu, nefacandu-se
vinovata de nicio incdlcare a acesteia.

Din punctul de vedere al contestatorului, modul de prezentare a
propunerii financiare odata cu depunerea ofertei este oarecum optional,
erorile acesteia putand fi corectate prin clarificari, chiar daca este vorba
de intreaga sa propunere financiara si in mod special de modalitatea de
fundamentare a tarifelor ofertate. Ceea ce denota o neseriozitate din
partea ofertantului in asumarea raspunderii in vederea depunerii unei
oferte in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
prevede legea.

Date fiind cele evocate mai sus, autoritatea contractanta a transmis
solicitari de clarificari privind propunerea financiara incarcata in SEAP, iar
prin raspunsul oferit, contestatorul nu a dovedit intentia sa de a
justifica/corela pretul ofertat, informatiile prezentate autoritatii
contractante fiind incomplete si neprobate.

in aceasta situatie, a stabili in sarcina autoritatii contractante un nou
demers de justificare a pretului ofertei ... ar conduce la incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

Avand in vedere cele prezentate in randurile de mai sus, rezulta fara
echivoc ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si in domeniul incident contractului
de achizitie publica de lucrari care urmeaza a se atribui.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca justificarile
contestatorului sunt neintemeiate, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ..., respingerea cheltuielilor de judecata
solicitate de catre aceasta si, pe cale de consecinta, mentinerea
Raportului procedurii astfel cum a fost elaborat si actele subsecvente.
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Prin adresa cu nr 1499/11.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41804/11.08.2021, ... a formulat
concluzii scrise prin care aduce precizari si justifica cheltuielile de
judecata solicitate in temeiul art. 26 alin.(9) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, ...
solicita obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 5.950 Ron, cu
titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, ocazionat de
solutionarea contestatiei care face obiectul dosarului CNSC 1801/2021 -
C7, conform facturii fiscale cu nr. A-006673/02.08.2021 (Anexa nr. 1) si
Ordinul de plata din 04.08.2021 (Anexa nr. 2 la prezentele concluzii).

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecata,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractanta la plata integrala a
acestora, in acest sens invocand cu titlu de practica Decizia CNSC nr.
495/C10/219, 235 din 10.03.2021, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
625/2021 din 27.04.2021, potrivit careia unui ofertant, care a formulat o
contestatie cu un nivel de complexitate mult mai redus fata de contestatia
formulata de ... in acest dosar, i-au fost acordate cheltuieli, reprezentand
onorariu avocat in suma de 11.597,26 Ron.

Prin urmare, ... invedereaza ca, in cauza sunt incidente dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora: "Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei".

Prin adresa cu nr. 34315/11.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42023/11.08.2021,
autoritatea contractanta ... formuleaza concluziile scrise solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si respingerea solicitarii privind plata
cheltuielilor de judecata catre contestator si, pe cale de consecintg,
mentinerea Raportului procedurii si a actelor subsecvente, avand in
vedere urmatoarele motive.

1. Conform punctului de vedere transmis catre CNSC, autoritatea
contractanta considera ca am facut dovada faptului ca este nefondata
contestatia depusa de catre ..., oferta depusa de catre aceasta fiind
neconforma.

2. Referitor la solicitarea contestatorului de plata a cheltuielilor de
judecata in valoare de 5.950 lei, transmisa prin adresa nr
1499/11.08.2021, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
34147/11.08.2021, achizitoarea solicita respingerea obligarii sale la plata
acestora, raportat la faptul ca in principal este nefondata contestatia
depusa de catre contestator, si in subsidiar, deoarece, potrivit art. 26 alin
(9) din Legea nr. 101/2016 contestatorul a depus numai o factura, fara
detalierea acestora, astfel cum solicita prevederea din actul normatiyv,
motiv pentru care consideram ca solicitarea contestatorului nu poate fi
acceptata.
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Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri, depunerea de concluzii
orale sau efectuarea vreunei expertize, precum si faptul ca valoarea
nejustificat de ridicata a acestora nu a fost detaliata, conform legii,
autoritatea contractanta solicita respingerea acordarii cheltuielilor de
judecata.

In cazul in care admiteti cererea contestatorului, achizitoarea solicita
Consiliului sa ia act de prevederile art. 451 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia instanta poate, chiar din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei, considerand ca si CNSC
poate sa reduca valoarea cheltuielilor de judecata solicitate, avand in
vedere ca este vadit disproportionat raportat la complexitatea
cauzei/activitatea desfasurata de aparatorul ales in prezentul dosar.

Prin adresa cu nr. 1518/13.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42453/13.08.2021,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, ca urmare a transmiterii de
catre autoritatea contractanta a punctului de vedere cu nr.
31855/26.07.2021, prezentand o sinteza a motivelor de nelegalitate cu
privire la declararea ca fiind neconforma a ofertei ...

1. In legatura cu faptul ca ... nu a prezentat justificarea pretului
total ofertat.

Asa cum se poate constata, din continutul Punctului de vedere
transmis se confirma faptul ca, in ceea ce priveste oferta ... nu s-a
efectuat o evaluare temeinica, prin raportare la prevederile legale
incidente, sustine contestatorul.

Cu titlu de exemplu, petentul ilustreaza un extras din continutul
Punctului de vedere in cadrului caruia autoritatea contractanta afirma ca a
apreciat ca pretul ... este unul neobisnuit de scazut din perspectiva
TARIFULUI MEDIU.

Sub acest aspect, contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu
legislatia in vigoare, ofertantii NU aveau obligatia sa includa in oferta
financiara un tarif mediu, ci tariful minim.

Autorul evoca Sentinta civila nr. 150/CA din 17 iulie 2019
pronuntata de Curtea de Apel Constanta, in care se retine: "Orice decizie
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare.”

Concluzionand, este indubitabil ca, in cazul ... nu s-a efectuat o
evaluare bazata pe probe concludente, avand in vedere ca autoritatea
contractanta face referire la tariful mediu, desi avem obligatia legala de a
intocmi oferta doar cu un tarif minim, reglementat de legislatia in vigoare.
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2. in legatura cu faptul ca, ... nu aveam obligatia de a detalia
ofertele de pret din partea subcontractantilor.

Contestatorul evidentiaza faptul ca, in prezentul caz ne aflam in
ipoteza unui viciu de forma, avand in vedere faptul ca, ... a indicat, inca
de la inceput valoarea in cifre in mod corect.

3. Cu privire la faptul ca s-a omis adunarea unor linii pentru
totaluri.

Se poate constata din Punctul de vedere transmis, Autoritatea
contractanta procedeaza abia in aceasta etapa, a solutionarii litigiului, la
completarea motivelor de excludere, precizand in concret la detalierea
tuturor liniilor care au fost omise.

Asa cum precizeaza si autoritatea contractanta in Punctul de vedere,
rezulta un total general fundamentat de 235.840 lei, reprezentand o
diferenta de 10.000 lei in plus fata de valoarea de 225.840 lei declarata
ca fiind aferenta serviciilor prestate de contestator.

Astfel contestatorul solicita constatarea faptului ca, insasi
autoritatea contractanta confirma faptul ca, ... a fundamentat corect, dar
ca nu au fost adunate toate liniile de calcule la totalul general.

Practic, Autoritatea contractanta confirma faptul ca, in prezentul caz
ne aflam in situatia unei erori aritmetice.

Asa cum rezulta din practica CNSC, retinuta Decizia nr
2093/C5/1977/2179 din 12.11.2020 din care contestatorul anexeaza un
extras relevant la prezentele concluzii scrise, autoritatea contractanta ar fi
putut lamuri aceste aspect printr-o noua solicitare de clarificari, daca ar fi
avut un rol activ, astfel:

" Avand in vedere acest document, Consiliul considera ca aspectele
reclamate de autoritatea contractanta ar fi putut fi clarificate printr-o
noua solicitare de clarificari daca autoritatea contractanta ar fi avut un rol
activ. Referitor la aspectele retinute de autoritatea contractanta in cadrul
actului atacat Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
continue actiunea de clarificari, conform dispozitiilor legale in vigoare,
situatie in care contestatarul ar fi putut sa lamureasca neclaritatile pe
care le-a identificat autoritatea contractanta.”

4. Cu referire la faptul ca profitul nu s-a calculat corect.

Prin Punctul de vedere transmis, insasi autoritatea confirma ca nu a
impus prin documentatie un anumit procent din totalul fiecarei activitati.
in cazul ..., autorul reliefeaza ca, pentru fiecare activitate, a indicat corect
valorile profitului, cu mentiunea ca, dintr-o eroare materiala, desi nu avea
aceasta obligatie legala sau stabilita prin documentatie, a indicat si
procentele.

Asa cum s-a retinut si prin Decizia CNSC nr. 1212/C1/1094, 1095,
1097 (Anexa nr. 2), din 09.06.2021 este importat a se retine faptul ca,
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
modalitatea de elaborare a propunerii financiare, nefiind solicitat
procentul profitului. Tot prin Decizia indicata anterior, s-a retinut cg,
indicarea in mod eronat a procentului profitului nu reprezinta o
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modificarea a ofertei financiare, avand in vedere ca valoarea acestuia
ramane neschimbata, argumenteaza contestatorul, citand:

" Totodata, se retine ca autoritatea contractantd a constatat in mod
eronat si fata de oferta ... incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 deoarece, contrar sustinerilor autoritatii contractante, nici
acest ofertant nu a modificat formularul de oferta sau anexa acestuia ci a
rectificat procentul aferent profitului de la 13,35% c&t: a mentionat in
adresa de justificare a pretului nr. 293/30.03.2021 (pag. 82 din dosarul
nr. 1097/2021) in 13,31% (raspunsul nr. 325/07.04.2021, aflat ia pag.
79 din dosarul nr. 1097/2021).”

5. Cu privire la faptul ca justificarea prezentata depaseste
valoarea totala ofertata.

Contestatorul reitereaza argumentele de la punctul 3 si apreciaza
ca, si in prezentul caz, este vorba de o eroare aritmetica, nefiind adunate,
in mod corect totalurile aferente fiecarei activitati.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, in Ilumina celor
prezentate, autoritatea contractanta trebuia sa continue actiunea de
clarificari, conform dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care ... ar fi
putut sa lamureasca neclaritatile pe care le-a identificat autoritatea
contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat o procedura de
achizitie publica, desfasurata online, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului este de 977.458 lei, fara T.V.A.

Potrivit procesului-verbal nr. 1, nr. 35385/28.09.2020 de evaluare a
ofertelor depuse, in procedura au depus oferte 9 ofertanti, printre care si
..., contestator in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 29400/08.07.2021, in urma
evaluarii propunerilor financiare, oferta contestatorului ... a fost declarata
neconforma, in conformitate prevederile art. 136 alin. (3) coroborat cu
prevederile art. 137 alin.(3) lit. g) din Anexa la HG nr. 295/2016, intrucat
ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
ofertat din propunerea financiara, comisia de evaluare respingand oferta
acestuia, in temeiul art. 137 alin. (1) al aceluiasi act normativ.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante, de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a transmis catre ... adresa nr. 29625/09.07.2021, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,in urma evaluérii
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ofertei pe care ati depus-o la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd avand ca obiect: Servicii de proiectare faza PT+DE+CS, asistenta
tehnica pe toatd durata de executie a obiectivului de investitii ,...", oferta
dumneavoastra a fost considerata neconforma In conformitate cu prevederile
art. 136 alin. (3) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din Anexa la
H G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in temeiul art.
137 alin. (1) din aceiasi act normativ a fost respinsa.

Motivele concrete care au stat la baza declararii ofertei dumneavoastra ca
fiind neconforma sunt urmatoarele:

Prin adresa nr. 23521/27.05.2021 s-au solicitat clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste Formularul de oferta: valoarea aferenta TVA in
litere difera de valoarea in cifre;

- in anexa formularului de oferta - Centralizatorul de preturi: la
pozitia 1.2 valoarea aferenta TVA este de 24.635,40 lei fatd de 24.635,00 lei
cat este trecut; comisia a considerat ca aceasta discrepanta s-a incadrat in
eroare aritmetica;

- in ceea ce priveste Centralizatorul privind partea/partile din contract
ce este/sunt executate de asociati si/sau subcontractanti - Formular nr. 4
prezentat, nu ati completat pentru fiecare subcontractant in parte valoarea
aferenta procentului fiecaruia, iar la valoarea totala subcontractatd suma
calculatd nu corespunde procentului precizat, respectiv 52,84% din valoarea
ofertata este 253.082,46 si nu 253.120,00 cat este precizat; comisia a
considerat ca aceasta discrepanta s-a incadrat in eroare aritmetica;

- intrucét pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ce urmeaza a fi prestat, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a solicitat sa explicitati modul in care ati defalcat
pretul ofertei in centralizatorul de preturi astfel incdt acestea sa fie in
concordanta cu timpul si resursele umane alocate fiecarei etape asa cum reiese
din propunerea tehnica si, totodata, sa prezentati fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate.

Termenul de raspuns a fost data de 31.05.2021.

Societatea dumneavoastra a raspuns in data de 31.05.2021, ora 16:02,
prin adresa nr. 176/31.05.2021, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. 23931/31.05.2021.

Urmare evaluarii raspunsului, comisia de evaluare constata urmatoarele:

- in cadrul Formularului de oferta, valoarea corectata aferentad T.V.A.
in litere difera in continuare de valoarea in cifre;

- - In ceea ce priveste procentul total subcontractat, de 52,84% din
Centralizatorul privind partea/partile din contract ce este/sunt executate de
asociati si/sau subcontractanti, ati justificat discrepanta rezultata din rotunjirea
cu maxim 2 zecimale precizand ca valoarea serviciilor exprimate in procente nu
modifica valoarea ofertelor primite;

- Societatea dumneavoastra a confirmat in cadrul raspunsului
valoarea totala a serviciilor prestate de subcontractanti ca fiind 253.120,00 lei
si ati prezentat fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat;

- Din fundamentarea economica a modului de formare a pretului si
explicitarea modului in care ati defalcat pretul ofertei in centralizatorul de
preturi reiese faptul ca modalitatea de calcul pentru justificarea preturilor este
eronata din urmdatoarele motive:
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- s-a omis adunarea unor linii pentru totaluri (la justificarea pretului
aferentd activitatii Elaborare DTAD, DTAC, DTOE si a activitatii Asistenta
Tehnica), ca urmare difera totalul general rezultat din justificare fata de totalul
general rezultat din calculele aritmetice;

- profitul nu s-a calculat corect, respectiv procentul aferent profitului
(pentru fiecare activitate/ defalcare in parte) este calculat din totalul fiecarei
activitati/defalcari in parte, nu din suma totala obtinutd din cheltuielile directe si
indirecte cum ar fi corect;

- din justificarea prezentata totalul ofertei depaseste valoarea totala
ofertata;

- Mai mult decat atat, detalierea prezentata in centralizatorul de
preturi, Anexa formularului de oferta, este pentru toata valoarea ofertata, insa
justificarea formarii pretului este prezentata doar pentru partea realizata de
societatea dumneavoastra (47,16%), nu si de subcontractanti;

- intrucadt nu ati prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului total ofertat si nu ati explicitat modul in care ati defalcat
pretul ofertei in centralizatorul de preturi, comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea corelarii valorilor din justificarea pretului transmisa de societatea
dumneavoastra cu valorile din Anexa la Formularul de oferta - Centralizatorul
de preturi;

- in conformitate cu prevederile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti oh elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop,

- Astfel, societatea dumneavoastra avea obligatia de a prezenta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului total ofertat, prin
raportare la serviciile ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului de achizitie
publica, nu doar pentru partea dumneavoastra de contract;

- Comisia de evaluare nu a putut accepta ca fiind suficient doar
ofertele de pret din partea subcontractantilor pentru a justifica 52,84% din
valoarea totala ofertata, cu atadt mai mult cu cat societatea dumneavoastra este
cea care ar fi pe deplin raspunzatoare fata de achizitor de modul in care ar
indeplini contractul.

Fata de cele de mai sus, in ceea ce priveste fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat, raspunsul societatii dumneavoastrd nu a
fost concludent. Ca urmare, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca
societatea dumneavoastra nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului ofertat din propunerea financiara.

Ca urmare, in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, comisia
de evaluare a respins oferta depusa de societatea dumneavoastra. (...)".

Astfel, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ... sunt reprezentate de faptul ca
ofertantul in cauza nu a prezentat o justificare detaliata a modului de
fundamentare a pretului ofertat, iar raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa in acest sens a fost considerat neconcludent.

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ..., asa cum au fost prezentate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca, in etapa de
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evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a transmis catre
ofertantul in cauza adresa nr. 23521/27.05.2021 prin care a precizat
urmatoarele:

,In temeiul art. 134 alin. (1) si (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate
prin caietul de sarcini este necesar sa transmiteti clarificari si completari
formale sau de confirmare cu privire la urmdatoarele aspecte:

1. in ceea ce priveste Formularul de oferta: valoarea aferenta TVA in
litere difera de valoarea in cifre.
2. in anexa formularului de oferta - Centralizatorul de preturi: la

pozitia 1.2 valoarea aferentd TVA este de 24.635,40 lei fata de 24.635,00 lei
cat este trecut; comisia considera ca aceasta discrepanta se incadreaza in
eroare aritmetica.

3. in ceea ce priveste Centralizatorul privind partea/partile din contract
ce este/sunt executate de asociati si/sau subcontractanti - Formular nr. 4
prezentat: nu ati completat pentru fiecare subcontractant in parte valoarea
aferenta procentului fiecaruia, iar la valoarea totala subcontractatd suma
calculatd nu corespunde procentului precizat, respectiv 52,84% din valoarea
ofertata este 253.082,46 si nu 253.120,00 céat este precizat;, comisia considera
ca aceasta discrepanta se incadreaza in eroare aritmetica.

Fata de cele de mai sus, va rugam sa clarificati aceste aspecte si,
totodata, va rugam sa prezentati acceptul de corectare a erorilor aritmetice
semnalate in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin retransmiterea
formularelor completate corespunzator.

4. Comisia considera ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ce urmeaza a fi prestat, iar in baza art. 210 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

5. va rugam sa explicitati modul in care ati defalcat pretul ofertei in
centralizatorul de preturi astfel incat acestea sa fie in concordantd cu timpul si
resursele umane alocate fiecarei etape asa cum reiese din propunerea tehnica
si, totodata, va sa prezentati fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile furnizate”.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 176/31.05.2021, postata in
SICAP, in cuprinsul careia a comunicat urmatoarele: , Ca rdspuns la solicitarea
dvs. de clarificari nr. 23521 din data de 27.05.2021, va comunicdm urmatoarele:

1. Transmitem atasat prezentei formularul de oferta cu valoarea aferenta TVA precizata in
litere corectata, in concordanta cu valoarea in cifre

2. Transmitem atasat prezentei Centralizatorul de preturi revizuit cu indreptatrea erorii
aritmetice privind valoarea TVA aferenta pozitiei i .2

3. Transmitem atasat prezentei Formularul 4 - Centralizatorul privind partea/partile din
contract ce este/sunt executate de asociati si/sau subcontractanti revizuit confom solicitarii dvs.
cu precizarea valorilor aferente serviciilor prestate de subcontractanti.

Referitor la procentul de 52,84% acesta reprezinta rotunjire rezultata ca urmare a
exprimarii in procente a valorii ofertelor primite din partea subcontractelor, diferenta fiind
nesemnificativa. Aceasta se datoreaza faptului ca pe parcursul modificarilor sistemului SICAP
am intdmpinat situatii in care Autoritatile Contractante ne-au solicitat, pentru a putea introduce
in sistem, ca procentul de subcontractare sa fie rotunjit/exprimat cu maxim doua zecimale sau
fara zecimale. Valoarea serviciilor exprimata in procente nu modifica valoarea ofertelor primite

Confirmam pe aceasta cale ca valoarea totala a serviciilor prestate de subcontractanti
este de 253.120,00 lei dupa cum urmeaza.
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servicii  specifice legate de partea de|00,00 lei
instalatii

subcontractant responsabil cu 130.0

Conform Oferta de Pret

atasata

subcontractant responsabil cu 123.1 Conform Oferta de Pret
servicii specifice legate de partea del20,00 lei atasata
structura
4. Noi, S.C. ..., am prezentat propunerea financiara in valoare de 478,960.00 Lei

fara TVA (patrusutesaptezecisioptmiinouasutesaizecilei), aceasta fiind formata din urmatoarele

costuri si tarife:

Justificare preturi pentru serviciile prestate de S.C. ...

Elaborare documentatii avize
Persoane implicate Ore/Lucrat Valoare
Sef proiect 32 576,00
Arhitect 1 32 576,00
Arhitect 2 16 288,00
Pers. Aux. 1 48 864,00
Pers. Aux. 2 40 720,00
TOTAL 3024,00
Cheltuieli directe 3024,00
Cheltuieli indirecte (transport, carburant, chirii, articole 396,00
accesorii, etc.)
Profit 10% 380,00
TOTAL 3800,00
Elaborare DTAD, DTAC, DTOE
Persoane implicate Ore/Lucrat Valoare
Sef proiect 304 5472,00
Arhitect 1 304 5472,00
Arhitect 2 328 5904,00
Pers. Aux. 1 296 5328,00
Pers. Aux. 2 296 5328,00
SSM 260 4680,00
TOTAL 27504,00
Cheltuieli directe 27504,00
Cheltuieli indirecte (transport, carburant, chirii, articole 19584,00
accesorii, etc.)
Profit 25% 15696,00
TOTAL 62784,00
Verificare doc. aferente AC 11
Persoane implicate Ore/Lucrat Valoare
Taxa vf 2386,00
Sef proiect 16 288,00
Arhitect 1 16 288,00
Pers. Aux. 1 8 144,00
Pers. Aux. 2 8 144,00
TOTAL 3250,00
Cheltuieli directe | 3250,00
Cheltuieli indirecte (transport, carburant, chirii, articole 350,00
accesorii, etc.)
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Profit 5% 400,00
TOTAL 4000,00
Elaborare PT
Persoane implicate Ore/Lucrat Valoare
Sef proiect 328 5904,00
Arhitect 1 328 5904,00
Arhitect 2 328 5904,00
Pers. Aux. 1 328 5904,00
Pers. Aux. 2 336 6048,00
SSM 310 5580,00
TOTAL 35244,00
Cheltuieli directe | 35244,00
Cheltuieli indirecte (transport, carburant chirii, articole 18024,00
accesorii, etc.)
Profit 50% 53268,00
TOTAL 106536,00
Verificare doc. aferente PT
Persoane implicate Ore/Lucrat Valoare
Taxa vf 3834,00
Sef proiect 24 432,00
Arhitect i 24 432,00
Pers. Aux. 1 24 432,00
Pers. Aux. 2 16 288,00
SSM 24 432,00
TOTAL 5850,00
Cheltuieli directe 5850,00
Cheltuieli indirecte (transport, carburant, chirii, articole 450,00
accesorii, etc.)
Profit 10% 700,00
TOTAL 7000,00
Asistenta Tehnica
Persoane implicate Ore/Lucrat Valoare
Sef proiect 240 4320,00
Arhitect 1 240 4320,00
Arhitect 2 240 4320,00
Pers. Aux. 1 240 4320,00
SSM 216 3888,00
TOTAL 16848,00
Cheltuieli directe 16848,00
Cheltuieli indirecte (transport, carburant, chirii, articole 19464,00
accesorii, etc.)
Profit 15% 6408,00
TOTAL 42720,00

Preturile ofertate sunt, dupad cum se poate observa, in conformitate cu legislatia

aplicabila in domeniul muncii pentru stabilirea salariului de baza pe tara, in consecinta este

justificat pretul.
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Cu privire la echipamente, estimam a fi necesare un numar maxim de urmatoarele
cantitati si echipamente:

N — - FORMA DE DETINERE
Nr. Dotarile, echipamentele si logistica 1
crt \minimad necesara

In In Oferta
pro |chirie/ de pret
rietate comodat

1 Echipament de calcul tip DESKTOP DA X X
1.. |format din unitate centrala, monitor,

mouse, tastatura 4 BUC

% Laptop - 5 BUC DA X X
2.

3 Statii de lucru 15 /statii grafice DA
3.

4 Multifunctional Laser Copiator A4 - DA X X
4. |2 BUC

5 Multifunctional Inkjet Copiator A3- 1 DA X X
5. |BUC

6 Multifunctional Plotter-1 BUC DA X X
6.

4 Hartie pentru imprimare A4 - DA X X
7. 4 Topuri ( a cate 500 dc file)

8 Hértie pentru imprimare Al> - DA X X
8. 1 Rola ( 100m>

9 Capsator 24/6 si 100 capse 24/6 DA X X
9.

11 Perforator indosariere cap 20 file DA X X
10. i

1 Dosare folie A4 - 20 Buc DA X X
11.

i Bibliorafturi A4 - 20 Buc DA X X
12.

i CD 700 MB-3 BUC DA X X
13.

1 Instrumente de scris si alte DA X X
14. laccesorii marunte

11 Autoturism transport DA X X
15.

Mentiondm ca au fost luate in calcul cheltuielile de transport, inclusiv pentru carburant,
chirii si alte articole accesorii marunte prestarii serviciilor, acestea fiind indestuldtoare si
acoperitoare

Preturile aferente prestarii serviciilor sunt rezultatul liberei concurente pe piata, si
acestea au fost negociate de societatea noastrd in scopul de a se obtine cel mai bun raport
calitate - pret pentru Beneficiarul lucrarii.

Avéand in vedere cele expuse mai sus, va rugam sa observati ca oferta S.C. ... S«R.L.
este scoasa de sub prevederile art. 210 din Legea 98/2016, coroborate cu prevederile art. 136
alin. (1) si alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016. cu modificarile si completdrile ulterioare” .

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca raspunsul formulat de ... a
fost analizat in cadrul sedintei de evaluare din data de 04.06.2021, in
cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 24549/04.06.2021, incheiat cu

aceasta ocazie, fiind consemnate mentiunile comunicate prin adresa nr.
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29625/09.07.2021, de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul in cauza.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea financiara si raspunsul la solicitarea de clarificari transmise de
ofertantul ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerilor partilor, Consiliul constata ca, in mod
eronat, membrii comisiei de evaluare au procedat la respingerea ofertei in
cauza, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului ofertat, transmisa de comisia de
evaluare catre ofertantul in cauza a avut un caracter general, raspunsul
formulat de ... a fost formulat in consecinta, respectiv prin transmiterea
unor justificari la fel de generale, asa cum a considerat ofertantul in
cauza.

In fapt, ... a depus in justificarea pretului ofertat o detaliere a
cheltuielilor ce urmeaza a fi efectuate de catre acest operator economic in
derularea contractului si ,oferte de pret” (in fapt, angajamente - nota
Consiliului)  pentru activitatile ce urmeaza a fi desfasurate de catre
subcontractantii declarati, respectiv .... - subcontractant responsabil cu
servicii specifice legate de partea de instalatii si .... - subcontractant
responsabil cu servicii specifice legate de partea de structura.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca desi in cuprinsul solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta a precizat ca a considerat pretul
ofertat aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi prestat,
iar in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 a solicitat explicatii cu privire la
modul in care a fost defalcat pretul ofertei in centralizatorul de preturi
astfel incat acestea sa fie in concordanta cu timpul si resursele umane
alocate fiecarei etape asa cum reiese din propunerea tehnica si
prezentarea fundamentarii economice a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate, achizitoarea nu a indicat, in mod
concret, elementele de pret considerate neobisnuit de scazute.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 136
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire” si constata ca autoritatea
contractanta a transferat in sarcina ofertantului ..., desi identificarea
acestora cadea in sarcina comisiei de evaluare.

Astfel, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea contractanta
sa indice precis care sunt informatiile de analiza cu ajutorul carora sa
verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu
privire la oferta cu referire expresa la elementele pe care urmareste sa le
verifice, la costurile efective pe care le implica prestarea serviciilor
ofertate, respectiv sa identifice care sunt acele elemente esentiale ,
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informatii si documente pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea
pretului.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
urmarit sa se achite in mod formal de obligatia de a solicita justificarea
pretului neobisnuit de scazut prin transmiterea unei clarificari generale,
nu si sa obtina toate informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru
verificarea, in detaliu, a pretului ofertat, in conditiile in care numai in
urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare justificarii in
mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare
putea stabili daca oferta depusa de ... este conforma sau neconforma.

Prin urmare, Consiliul constata ca, raportat la modul in care
autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului ofertat, ofertantul a transmis raspunsul sau dupa cum
a considerat de cuviinta, tinand cont de modul general de intocmire a
adresei de clarificari, astfel ca sustinerile autoritatii vizavi de pretinsa
necuprindere a tuturor cheltuielilor nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind
relevante in solutionare.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul in cauza a omis adunarea
unor linii pentru totaluri (la justificarea pretului aferenta activitatii
Elaborare DTAD, DTAC, DTOE si a activitatii Asistenta Tehnica) si nu a
calculat corect procentul aferent profitului, or ca justificarea de pret
depaseste valoarea ofertata, Consiliul constata ca se impunea
transmiterea unei solicitari de clarificari suplimentare prin care sa se
corecteze erorile constatate si sa se stabileasca in mod exact valoarea
ofertei prezentate de acest ofertant, relevante fiind sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 36995/19.07.2021
potrivit carora ,Asa cum puteti constata, rezultd indubitabil c&, in prezentul
caz ne aflam in situatia unei erori aritmetice, asa cum indica si Autoritatea
contractanta, nefiind adunata in totalul general si suma indicata pentru SSM de
4680 lei. Cu alte cuvinte, pentru activitatea DTAD, DTAC, DTOE si a activitatii
Asistentd Tehnica, in locul sumei 27504, in mod corect trebuia sa indicdm suma
de 32.184 lei.

Asa cum rezultd din HG nr. 395/2016 art. 10: Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibilda in mdsura in care
modificdrile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura

cu _propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv_aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art 2 alin. (2) din Lege,

elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Apreciem ca, in prezentul caz, obligatie legald de clarificare a fost
incdlcata in speta de autoritatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins
demersul minimal de a solicita noi clarificari Subscrisei cu privire la aspectele
neclare constatate”.

Cu privire la faptul ca ofertantul in cauza nu a calculat profitul in
mod corect, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire nu a
fost impus un anumit procent pentru profit din totalul fiecarei activitati
desfasurata in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, iar in masura
in care ofertantul in cauza a indicat anumite valori pentru profit, care nu
sunt in concordanta cu procentele declarate pentru acestea, se impunea
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ca membrii comisie de evaluare sa solicite clarificari cu privire la acest
aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator, impunandu-se anularea, in parte a
procesului verbal nr. 24549/04.06.2021 si anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 29400/08.07.2021 si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea financiara prezentata de

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 24549/04.06.2021, anuleaz3,
in parte, raportul procedurii nr. 29400/08.07.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea financiara
prezentata de ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ..., prin
solicitarea de clarificari privind pretul ofertat, cu indicarea, in mod concret
a informatiilor si documentelor ce urmeaza a fi prezentate, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca respectivul
contestator a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv:

- factura seria A nr. 006673/02.08.2021 in valoare de 5950,00 lei,
emisa de catre SCPA Ceparu si Irimia, reprezentand Asistenta juridica
conform Contract nr. 2194916/01.09.2018, Etapa Contestatiei, Dosar
CNSC Nr. 1801/C7;

- ordin de plata nr. 373 din 04.08.2021 din care rezulta plata in
suma de 5.950,00 lei, efectuata de ... in contul beneficiarului SCPA
Ceparu si Irimia, reprezentand plata Facturii cu seria si nr. A-006673 din
02.08.2021;

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... a prezentat in procedura
de solutionare a contestatiei, ce face obiectul prezentei cauze,
imputernicirea avocatiala seria B nr. 6266858/2021 in baza contractului
de asistenta juridica nr. 2194916/01.09.2018 avand ca obiect
.Redactare, semnare, depunere, reprezentare contestatie Anunt de
participare nr. ...".

Prin urmare, avand in vedere caracterul intemeiat, in parte, al
criticilor formulate de ... prin contestatia nr. 130/16.07.2021, precum si
faptul ca acesta a prezentat documente doveditoare referitoare la
cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2916' Consiliul admite cererea ...

Insa, in ceea ce priveste cuantumul acestora, Consiliul determina
ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 231 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare,
conform carora ,In masura in care prezenta lege nu prevede altfel, sunt
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aplicabile dispozitiile dreptului comun”, coroborate cu cele ale art. 451 din
Codul de procedura civila, conform carora ,,(2) Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reducad motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata
de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau”, constatand faptul ca acest cuantum este nejustificat si vadit
disprqpor’,cionat in raport cu complexitatea cauzei.

In aceste conditii, raportat la textele legale citate anterior, Consiliul
reduce cuantumul cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei la
suma de 3.000 lei si obliga ... la plata catre ... a acestei sume.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 24549/04.06.2021, anuleaza,
in parte, raportul procedurii nr. 29400/08.07.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea financiara
prezentata de ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ..., prin
solicitarea de clarificari privind pretul ofertat, cu indicarea, in mod concret
a informatiilor si documentelor ce urmeaza a fi prezentate, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... la plata sumei de 3.000 lei catre ..., reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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