In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal
prin dl. (...), in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 39654/31.10.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 39979/04.11.2025, documente emise de catre (...), cu sediul in
localitatea (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisda”, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,(...))”, lot 1, cod CPV 33111721-1
(Rev. 2), initiata prin publicarea SEAP a anuntului de participare nr. (...)
din data de 28.07.2025, se solicita admiterea contestatiei si dispunerea
masurilor de remediere dupa cum urmeaza:

1. Anularea rezultatului procedurii pentru Lotul 1, comunicat prin
adresa nr. 39979 din 04.11.2025 si Raportul procedurii nr. 39654 din
31.10.2025, documente publicate in SEAP in data de 04.11.2025, a
proceselor-verbale de evaluare a ofertelor care au stat la baza raportului
procedurii si a oricaror acte precedente ori subsecvente in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de (...). si a rezultatului procedurii;

2. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire,
inclusiv prin reevaluarea ofertei depuse de (...)., in conformitate cu
documentatia de atribuire si cu prevederile legale in vigoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
vederea desemnarii ofertei castigatoare si incheierii acordului-cadru de
achizitie in conditii de legalitate, cu respectarea principiilor prevazute de
Legea nr. 98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

In timpul perioadei de evaluare a ofertelor, (...) sustine ca a primit
de la autoritatea contractanta doua solicitari de clarificari. Prin prima
adresa din 29.08.2025, autoritatea contractanta a solicitat transmiterea
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Formularului 8 - Declaratie privind respectarea principiului DNSH si
anexa acestuia pentru subcontractantul (...)SRL. (...) a raspuns
autoritatii contractante in data de 02.09.2025 ca documentele solicitate
au fost prezentate in propunerea tehnica la paginile 340-344,
mentionand ca, pentru o mai mare transparenta, reanexeaza declaratia,
aratand ca, in cazul in care mai sunt necesare alte documente, le va
pune la dispozitie, si a transmis din nou declaratia in cauza.

A doua solicitare de clarificari a fost transmisa in data de
30.09.2025 si continea 5 intrebari la care (...) a raspuns punctual in data
de 06.10.2025, anexadnd documente doveditoare in sustinerea
raspunsului.

In data de 04.11.2024, autoritatea contractanta (...) a publicat in
SEAP documentele ,Comunicare rezultat procedura” nr. 39979 din
04.11.2025 si ,Raportul procedurii” nr. 39654 din 31.10.2025, conform
carora oferta depusa de (...) a fost declarata inacceptabila, iar
ofertantului (...)S.R.L. i-a fost atribuit lotul 1.

Din cuprinsul Comunicarii rezultatului procedurii si al Raportului
procedurii rezulta ca oferta (...) a fost declarata inacceptabila intrucat
,raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise nu au fost
concludente”. Detalierea motivelor de respingere a ofertei se gaseste in
SEAP, in cdmpul special pentru vizualizarea comunicarii.

(...), astfel cum a explicat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, reia argumentele pentru motivele pentru care apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins neintemeiat oferta sa:

~Solicitare - Aviz MS din care sa reiasa ca furnizorul este distribuitor al
producatorului.

Raspunsul la solicitare prezinta Avizul ANMDMR ca fiind informativ in
privinta categoriilor de dispozitive medicale care pot fi furnizate.

Cerinta de a fi distribuitor al producatorului face referire la produsul
supus prezentei proceduri, respectiv angiograf, care nu se regaseste intre
categoriile de produse pentru care este distribuitor prezentul ofertant.
Raspunsul nu e concludent.”

Cu privire la faptul ca, in cadrul Avizului sau de functionare nr.
9550 din 08.03.2024, nu sunt specificate, la categoriile dispozitivelor
medicale, dispozitivele cu radiatii ionizante, (...) precizeaza ca, in avizele
de functionare emise de ANMDMR, se mentioneaza producatorii pentru
care operatorii economici in cauza au calitatea de importator sau
distribuitor si nu dispozitivele pentru care sunt avizati sa le puna pe piata
din Romania.

(...) arata ca categoriile de dispozitive medicale sunt specificate
doar pentru a exemplifica dispozitivele medicale pentru care operatorul
economic este avizat sa execute servicii de instalare si/sau mentenanta.
Avand in vedere ca (...) nu instaleaza dispozitivele medicale cu radiatii
ionizante direct, ci prin subcontractantul Philips Romania SRL, apreciaza
ca nu exista necesitatea ca acestea sa fie mentionate in Avizul de
functionare al societatii.
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Aceasta nu este o particularitate a avizului de functionare al (...), ci
toate avizele de functionare emise de ANMDMR in conformitate cu Legea
nr. 95/2006 prezinta aceleasi informatii, si anume:

1. Operatorul economic este avizat sa presteze activitati de
instalare si/sau mentenanta pentru urmatoarele grupe de dispozitive
medicale;

2. Operatorul economic este importator al producatorilor;

3. Operatorul economic este distribuitor al producatorilor.

(...) indeplineste cerinta privind distributia, iar activitatile de
instalare si/sau mentenanta au fost subcontractate operatorului Philips
Romania SRL, cu respectarea atat a legislatiei specifice privind achizitiile
publice, cat si a Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, insasi autoritatea contractanta stabileste si
clarifica prin caietul de sarcini:

».Se vor prezenta obligatoriu la data livrarii:

a) Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii, pentru comercializarea de
aparatura medicala de explorare imagistica tip medicina nucleara, pentru
furnizor, care sa ateste ca este distribuitor al producatorului
echipamentelor ce vor fi furnizate.

b) Certificat de Conformitate EC, emis de un organism acreditat,
pentru producator.

c) Aviz A.N.M.D.M., pentru servicii de intretinere, mentenanta si
reparatii instalatii de tomografie tip SPECT/CT, pentru furnizor sau firma
de service agreata de furnizor in cazul subcontractarii acestor servicii.”

Trecand peste faptul ca pregatirea si experienta personalului
autoritatii contractante, care nu desfasoara pentru prima data o
procedura de achizitie de dispozitive medicale, ar fi trebuit sa previna
aceasta solicitare de clarificari, (...) arata ca nu exista niciun temei
pentru care autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul sau ,nu e
concludent”.

Astfel, cerinta privind detinerea ,aviz MS din care sa reiasa ca
furnizorul este distribuitor al producatorului” este considerata ca fiind
indeplinita, intrucat in Avizul de functionare nr. 9550 din 08.03.2024
este mentionat producatorul Philips Medical Systems Nederland B.V.

2. Solicitare - Deplasare verticala a blatului mesei: minim 30 cm.

Raspuns — Atat in brosura de prezentare, cat si in Autorizatia de
furnizare este prezentata aceeasi valoare a deplasarii verticale, respectiv
de la 74 la 102 cm, adica 28 cm. Raspunsul nu este considerat
concludent.

Referitor la observatia formulata privind Tinadltimea mesei
pacientului, unde se mentioneaza ca in documentele justificative depuse
(Autorizatia de furnizare si brosura de prezentare) apare intervalul 74—
102 cm, iar in Anexa cu Configuratia echipamentului este precizata
valoarea 82,5-112,5 cm, sunt formulate urmatoarele precizari.

Anexa privind Configuratia echipamentului este un document oficial
al producatorului, generat direct prin configuratorul tehnic al acestuia.
Acest configurator este instrumentul oficial utilizat la nivel global in
relatia dintre producator, distribuitori si clienti si reprezinta sursa cea
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mai completa si actualizata privind specificatiile si optiunile disponibile
pentru echipamentele ofertate. Datele sunt sincronizate cu actualizarile
si variantele de produs, motiv pentru care informatiile prezentate au
caracter actual si oficial.

Conformitatea a fost fundamentata pe baza acestei Anexe, iar
intervalul 82,5-112,5 cm este indicat ca valoarea corespunzatoare
pentru masa selectata si ofertata.

Este important de reamintit si faptul ca autorizatia CNCAN nu are
rolul de a descrie in detaliu toate optiunile constructive sau toate
combinatiile tehnice posibile ale unui echipament. Asa cum rezulta din
Normele privind procedurile de autorizare publicate in Monitorul Oficial
nr. 576 bis/09.07.2018 (art. 22, art. 23 si art. 29 alin. (2)), autorizatia
este emisa exclusiv pentru a confirma parametrii relevanti din punct de
vedere al securitatii radiologice. Aceasta nu este o fisa tehnica
exhaustiva a produsului, ci un document administrativ redactat de
inspectorii CNCAN, care selecteaza doar informatiile strict necesare
autorizarii din perspectiva radiologica.

Din acest motiv, este normal ca anumite detalii tehnice sau
functionale (precum intervalele exacte de inaltime ale meselor, in functie
de optiunile constructive) sa nu fie mentionate sau sa fie prezentate in
forme simplificate ori generice, iar actualizarea autorizatiei nu se face in
timp real odata cu fiecare modificare de produs.

Mai mult decat atat, in cazul meselor de pacient, exista o
multitudine de combinatii si variante constructive care influenteaza direct
atat geometria, cat si intervalele de miscare si inaltime. Printre acestea
se numara:

e optiuni de miscare precum tilt, cradle (Trendelenburg si anti-
Trendelenburg, inclinare pe axa orizontala), swivel sau non-swivel;

e diferente generate de instalarea sau nu a placii de baza in
pardoseala;

e existenta sau absenta pregatirii mesei pentru pre-instalarea
cablurilor destinate integrarii cu solutii avansate de imagistica
intravasculara (IVUS, OCT);

e precum si alte optiuni constructive specifice.

Aceasta diversitate face ca singurul document relevant pentru
verificarea exacta a caracteristicilor tehnice ale mesei ofertate sa fie
Configuratorul oficial al producatorului, nu brosurile comerciale cu
caracter general si cu atat mai putin autorizatia CNCAN.

Se insista asupra faptului ca autorizatia CNCAN nu are rolul si nici
obligatia de a reda exhaustiv toate optiunile tehnice si combinatiile
posibile ale echipamentului. Ea este redactata de inspectorii CNCAN si
are ca scop verificarea exclusiva a parametrilor relevanti din punct de
vedere al securitatii radiologice, fiind normal sa omita detalii tehnice sau
optiuni constructive care nu au relevanta radiologica. Prin urmare, nu
poate prevala asupra fiselor tehnice si a configuratorului oficial al
producatorului.

Astfel, in speta de fata, conformitatea cu cerinta caietului de sarcini
este dovedita in mod clar de Configuratia echipamentului, document

Pagina 4 din 24



actualizat si exhaustiv, generat de producator si anexat la propunerea
tehnica.

Prin urmare, pentru cerinta caietului de sarcini privind inaltimea
mesei, documentul pertinent si determinant este Anexa oficiala de
Configuratie emisa de producator, care contine informatiile actualizate si
aplicabile exact echipamentului ofertat. Aceasta dovedeste in mod direct
conformitatea cu cerinta solicitata.

In concluzie, echipamentul ofertat este considerat conform, iar
eventuala invocare a unor discrepante intre informatiile oficiale de
configurare si mentiunile sumare din autorizatia CNCAN nu este
considerata de natura sa justifice declararea neconformitatii. O astfel de
apreciere este calificata ca fiind eronata si arbitrara, contrara principiului
verificarii conformitatii strict raportat la documentele tehnice oficiale ale
producatorului si la cerintele caietului de sarcini.

3. ,Solicitare - Analiza vaselor coronariene cu diametre cuprinse
intre minim (1 mm-7 mm).

Raspuns la solicitare — A fost atasata o declaratie a producatorului
in care se precizeaza valoarea aproximativa a intervalului, cu
posibilitatea de rotunjire in sus pentru acoperirea intervalului de 1-7
mm. Raspunsul nu este considerat concludent”.

Programul Quantitative Coronary Analysis/Quantitative Vascular
Analysis (Analiza coronariana cantitativa/Analiza vasculara cantitativa)
permite detectarea automata a conturului pentru artera coronara/vasele
periferice si analiza dimensiunilor, rezultatele oferind o evaluare
obiectiva si reproductibila a gravitatii oricarei ingustari existente a unui
vas.

In configuratia echipamentului, la pag. 24, ambele software-uri de
analiza coronariana cantitativa, respectiv analiza vasculara cantitativa,
ofera recomandari pentru dimensiuni aproximative de vase.

Referitor la observatia formulata privind analiza vaselor coronariene
si mentiunea potrivit careia in Configuratia echipamentului este indicata
analiza pentru diametre de ,aproximativ pand la 6 mm”, se arata ca
echipamentul ofertat respecta cerinta caietului de sarcini privind analiza
vaselor cu diametre cuprinse intre 1 mm si 7 mm.,

In sprijinul acestei conformitati, este prezentata declaratia oficiala a
producatorului, potrivit careia aplicatia dedicata 2D Quantitative
Coronary Analysis (QCA) permite cuantificarea dimensiunilor arterelor
coronare de aproximativ 1-6 mm, in timp ce 2D Quantitative Vascular
Analysis (QVA) extinde aria de cuantificare pentru artere mai mari, in
intervalul 5-50 mm.

Producatorul confirma ca valoarea de 6 mm nu reprezinta o limita
superioara restrictiva, ci o referinta aproximativa, iar in practica
intervalul analizabil se suprapune si se extinde pana la 7 mm, fiind aratat
ca cerinta caietului de sarcini este indeplinita.

Dupa cum se arata, oferta iTnaintata de (...) este considerata
conforma, iar autoritatea contractanta ar fi apreciat-o in mod gresit ca
fiind inacceptabila.

Ulterior publicarii Raportului procedurii si a Comunicarii privind
respingerea ofertei, (...) a transmis autoritatii contractante Solicitarea
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nr. 10487 din 10.11.2025 privind accesul la dosarul complet al achizitiei
publice aferent procedurii ,Furnizare, instalare si punere in functiune
echipamente - Angiograf digital monoplan cu montare pe podea si
Sistem IVUS (ecografie intracoronariand)”, Lotul 1 - ,Furnizare, instalare
si punere in functiune angiograf digital monoplan cu montare pe podea”.

La aceasta solicitare, (...) a primit prin e-mail, din partea autoritatii
contractante, urmatoarele doua raspunsuri:

Cererea nr. 10487/10.11.2025 a fost inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 5050/10.11.2025. Referitor la solicitarea
privind accesul la dosarul achizitiei pentru Lotul 1, avand
(...)/28.07.2025, s-a comunicat ca accesul se poate face la sediul
autoritatii contractante, (...), str. Clinicilor nr. 3-5, Cluj-Napoca -
Serviciul achizitii, incepand din 12.11.2025, in intervalul 09:00-13:00,
cu solicitarea confirmarii datei si orei prezentarii.

Referitor la punctul 5.7 din Raportul procedurii pentru Lotul 1,
ofertantul (...)a declarat confidentiale informatii din propunerea tehnica
si financiara, insa, avand in vedere modificarile din SEAP, acestea nu au
fost inregistrate in procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara si,
astfel, nu au fost salvate in Raportul procedurii generat automat de
SEAP, fiind formulate scuze in acest sens.

In data de 12.11.2025, reprezentantul imputernicit al (...) s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante si a primit acces la
urmatoarele documente:

- documente de calificare (doar pentru vizualizare la sediu);

- declaratia de confidentialitate a ofertantului (...)(doar pentru
vizualizare la sediu);

- procesele-verbale de evaluare intermediare (primite si in copie);

- Raportul procedurii;

- documentele suport DUAE (primite si in copie).

Autoritatea contractanta nu a oferit posibilitatea verificarii directe in
SEAP a existentei declaratiei de confidentialitate a (...)si nici daca a fost
sau nu dovedit in mod corespunzéto; caracterul confidential, conform
art. 57 din Legea nr. 98/2016 si Indrumarii ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor. De asemenea, se arata ca discutiile referitoare
la faptul ca ofertele tehnica si financiara nu pot fi declarate confidentiale
in integralitatea lor nu au avut rezultat in fata autoritatii contractante,
declaratiile de confidentialitate devenind un instrument care ingreuneaza
exercitarea dreptului la aparare.

Din documentele la care s-a acordat acces rezulta ca nici ofertantul
(...)nu are mentionata, in Avizul de functionare emis de ANMDMR,
categoria de produse ,angiografe” pentru care acesta este distribuitor,
aceasta fiind mentionata doar pentru activitatile de instalare si/sau
mentenanta.

Se arata ca este dificil de inteles modul in care autoritatea
contractanta a considerat oferta (...) ca fiind inacceptabila, motivand ca
,cerinta de a fi distribuitor al producatorului face referire la produsul
supus procedurii, respectiv angiograf, care nu se regaseste intre
categoriile de produse pentru care este distribuitor prezentul ofertant”, in
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conditiile in care Avizul de functionare al ofertantului declarat castigator
are acelasi format.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), avand in vedere urmatoarele considerente:

Contestatoarea a considerat ca declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila este nelegala si netemeinica.

I. Critica 1 - Considerente cu privire la evaluarea ofertei depuse de
(...)

Autoritatea contractanta a initiat doua solicitari de clarificari catre
ofertantul (...), iar, avand in vedere raspunsurile transmise, oferta a fost
declarata inacceptabila intrucat ,raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu au fost concludente”, detalierea fiind cuprinsa in evaluarea efectuata
de comisia de evaluare. Autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere exprimat in cadrul evaluarii.

II. Critica 2 - Considerente cu privire la confidentialitatea ofertei
depuse de (...)SRL

Ofertantul (...)SRL a depus declaratie de confidentialitate, motiv
pentru care, cu ocazia solicitarii studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, documentele declarate confidentiale nu au putut
fi puse la dispozitia operatorului economic solicitant.

Pe baza tuturor considerentelor prezentate, autoritatea
contractanta a aratat ca evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii
contestate s-a realizat cu respectarea prevederilor legale, a principiului
tratamentului egal si a principiului proportionalitatii in cadrul evaluarii
ofertelor, solicitdnd respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor transmise
de autoritatea contractanta pe suport electronic, inregistrate la CNSC
sub nr. (...) si a facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat
in sistem, disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru
Solutionare a Contestatiilor (CNSC).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a acordului-cadru cu mai multi operatori
economici, pe o durata de 2 ani, avand ca obiect ,(...))”, cod CPV
33111721-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. (...)/28.07.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
data de 28.08.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 8.218.900 lei.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in 2 loturi, contestatia
formulata de (...) vizand rezultatul procedurii de atribuire aferent Lotului
nr. 1 avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune
Angiograf digital monoplan cu montare pe podea”, valoarea estimata,
fara TVA de 7.797.500 lei, iar valoarea celui mai mare contract
subsecvent fiind de 3.898.750 lei.
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Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 03.09.2025, ora 09:01, in cadrul lotului 1 au fost depuse 2
oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 39654/31.10.2025, Comisia de
evaluare a respins oferta depusa de (...) in cadrul lotului 1 si a desemnat
castigatoare oferta depusa de (...)SRL .

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal, solicitand
urmatoarele:

1. Anularea rezultatului procedurii pentru Lotul 1, comunicat prin
Comunicare rezultat procedura nr. 39979 din 04.11.2025 si a Raportului
procedurii nr. 39654 din 31.10.2025, documente publicate in SEAP in
data de 04.11.2025, a proceselor - verbale de evaluare a ofertelor care
au stat la baza raportului procedurii si a oricaror acte precedente ori
subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de (...). si a
rezultatului procedurii;

2. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire,
inclusiv prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul (...)., in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu prevederile legale in
vigoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
vederea desemnarii ofertei castigatoare si incheierii acordului - cadru de
achizitie in conditii de legalitate, cu respectarea principiilor prevazute de
Legea nr. 98/2016.

(...). a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 155.950 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211852652/1 din data de
17.11.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
39979/04.11.2025, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
(...). faptul ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise nu au fost
concludente, oferta fiind respinsa conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 35471/30.09.2025, s-au solicitat contestatoarei clarificari
in legatura cu propunerea tehnica depusa de aceasta, structurate in 5
intrebari.

Raspunsul formulat de societatea (...). a fost analizat in anexa
Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
incheiat la data de 08.10.2025.
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Din analiza acestui document, Consiliul retine ca membrii Comisiei
de evaluare au apreciat ca societatea (...). nu a raspuns concludent
intrebarilor nr. 1, 3, 4 si 5 din solicitarea de clarificari nr.
35471/30.09.2025

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele specificatii tehnice aferente produsului achizitionat in cadrul
lotului 1, relevante in analiza prezentei contestatii:

Echipamentul trebuiec sa indeplineasca toate conditiile
legale pentru punerea pe piati — se vor prezenta
urmitoarele documente:

a) Autorizatie de furnizare sau ASR, dupa caz, emisd de
CNCAN pentru modehil ofertat,

b)Y Aviz MS din care si reiasi cid furnizorul este
distribuitor al producitorului.

<) Autorizatie de manipulare emisd de CNCAN din care sid
reiasd cd furnizorul poate instala, pune In functiune si
servisa acest tip de echipament.

2.Masi pacient

TS T T LY 17 1 Y VT e T, S N A TR 8 R T T T R L L RIS AT M LA

Deplasare verticala a blatului mesei: minim 30 cm.

Incdrcare maxima fotald admisd: minim 300 kg.

= i i . - . 4 " — [ i ik

12.Aplicatii software

= LAl T LA UGEA D1 ALELIELALCL, LILCRILIL A L RLLELLE Ll e L,

Pachet de analizd a vaselor coronariene:

- detectarea automatd a conturului;

- analiza vaselor coronariene cu diametre cuprinse
intre minim (1 mm — 7 mm),

- masurdri de stenozd cu calcule geometrice si
densitometrice;

- determinarea manuald si automatd a diametrului de
referintd;

- calibrare manuala si automatd; mésurare de diametru.

De asemenea, Consiliul retine ca:
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e in Fisa de date, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.Ofertantul va prezenta formularul de propunere tehnica, folosind
modelul din Sectiunea formulare din cadrul documentatiei de atribuire,
impreund cu documentele solicitate prin prezentul caiet de sarcini,
considerate parte a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Prin modul de intocmire a propunerii tehnice ofertantul trebuie sa
tina cont de prevederile documentatiei de atribuire, a documentelor ce
insotesc caietul de sarcini si sa prezinte modul concret in care acesta isi
propune sa implementeze contractul de achizitie publica, facand referire
la toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii.
Operatorii economici vor prezenta informatiile necesare pentru
elaborarea propunerii tehnice astfel incdt sa permita identificarea cu
usurintd a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini. Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de
atribuire, constituie motiv pentru respingerea ofertei ca
inacceptabila, neconforma sau neadecvata. Propunerea tehnica se
va elabora in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, fara a se
limita la acesta. In vederea identificarii cu usurintd a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini se va avea in vedere (fara a se
raporta doar la acesta) Sectiunea VI.2; Formular-cadru; Propunere
tehnica pentru achizitia de produse”.

e In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale si obligatorii. In acest sens, oferta de baza prezentata care se
abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ echivalent sau superior indeplinirii cerintelor minime
solicitate, iar dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele
solicitate se va demonstra prin documentatie tehnica, brosuri,
manuale de utilizare sau specificatii tehnice din partea
producatorilor, traduse in limba romana conform cu originalul si
declaratii pentru produsele ofertate.

Documentele de sustinere a indeplinirii cerintelor din
Specificatii tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice.
Lipsa documentelor de sustinere va duce Ila respingerea
ofertelor, facand imposibila evaluarea.

Conformitatea va fi sustinuta de fise tehnice detaliate, in limba
romana, cu privire la produsul ofertat. Fisele tehnice trebuie sa cuprinda
toate informatiile necesare in vederea determindrii corespondentei intre
produsul ofertat si cerintele minimale din Caietul de Sarcini. Se vor
marca in fisele tehnice caracteristicile la care se face trimitere in rubrica:
Felul documentului
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si pagina care atesta conformitatea.

Instalarea, punerea in functiune si instruirea personalului medical
si tehnic, in vederea unei corecte utilizari, se face la sediul beneficiarului
cu resursele furnizorului si sunt operatii incluse in pret. Instructajul
personalului medical se va face ulterior autorizarilor, intr-o sesiune de
minim 5 zile, pe pacienti reali.

Se va anexa o declaratie in acest sens.

Atentie: Ofertele care nu fac dovada explicita a
caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate neconforme.

Se vor prezenta obligatoriu la data livrarii:

a) Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii, pentru comercializarea
de aparatura medicala de explorare imagistica tip medicina nucleara,
pentru furnizor, care sa ateste ca este distribuitor al producatorului
echipamentelor ce vor fi furnizate.

b) Certificat de Conformitate EC, emis de un organism acreditat,
pentru producator.

c) Aviz A.N.M.D.M., pentru servicii de intretinere, mentenanta si
reparatii instalatii de tomografie tip SPECT/CT, pentru furnizor sau firma
de service agreata de furnizor in cazul subcontractarii acestor servicii.

d) Cataloage, pliante si alte inscrisuri din care sa reiasa cele
precizate in oferta tehnica.

Atentie: Produsele care nu indeplinesc caracteristicile
tehnice declarate vor fi considerate neconforme”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor care au
determinat autoritatea contractanta sa i-a decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Astfel, prin cererea de clarificari nr. 35471/30.09.2025, Comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei, in vederea finalizarii evaluarii tehnice
pentru LOTUL 1, sa precizeze, printre altele, ,unde se regasesc in
cadrul documentelor justificative, urmatoarele cerinte tehnice
minime solicitate in Caietul de sarcini”:

1. Aviz MS din care si reiasi cd furnizorul este distribuitor al produciitorului,

Justificare: Avizul MS prezentat de d-voastra, in calitate de furnizor, nr. 9550/08.03.2025 nu are
specificat la catcgoria dispozitivelor medicale dispozitivele cu radiatii ionizante, ChiaI: daca
sunteti distribuitor al PHILIPS MEDICAL SYSTEMS NEDERLAND B.V. nu sunteti autorizat si
distribuiti echipamente cu radiatii ionizante. in Autorizatia de furnizare, producatorul mentionat
este: PHILIPS MEDICAL SYSTEMS BV - OLANDA. Mai mult, Autorizatia de Furnizare vi
acorda doar acceptul PHILIPS ROMANIA SRL si comercializati produse de acest tip.
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3. Inciircare maxima totald admisd: minim 300 kg. ( penfru masa pacient ).

Justificare: Trimiterea d-voastrd a fost facutd la Configuratia echipamentului, pag. 22, unde cste
mentionat: Masi avansati swivel cu caracteristica: Sarcind maximd masa 325 kg.(717 1bs) (f?r‘gé
suplimentard de 500N extensie maximi a blatului in caz de RCP). in documentele justificative:
Autorizatia de Furnizare §i Brogura de prezentare nu se regliseste aceastd informafie. Mai mult3
Autorizatia de furnizare precizeaza doar doui tipuri constructive pentru masa de pacient: AD7XT si
AD7XNT cu caracteristica: Greutate maximi a pacientului 250Kg, fard nici un fel de op{iuni cu
referire la greutatca maxima admisa.

4, Deplasare vertical a blatului mesei: minim 30 cm.

Justificare: Trimiterea d-voastrd a fost ficuta la Configuratia echipamentului, pag.22, unde este
mentionat: Masd avansatd swivel cu menfiunca: Insljiimea mesei (min./max.) 82,5-112,5 cm.

fn documentele justificative: Autorizatia de Furnizare si Brosura de prezentare nu se regiseste
aceastd informatie. Mai mult, Autorizafia de furnizare precizeaza: Inaltime reglabild motorizat: 74-
102 om { pentru AD7NXT ) iar la optiuni, Inalfime reglabila 74-102 cm (pentru AD7XT).

5. analiza vaselor coronariene cu diametre cuprinse Intre minim (1 mm-7 mm).

Justificare: Trimiterea d-voastrd a fost facutd la Configuratia echipamentului, pag.24, unde se
precizeazii: analiza coronariani cantitativi 2D permite cmantificarea dimensiunilor arterei
coronare de aproximativ 1pand Ia 6 mm. Nu existd nici un document justificativ in acest sens,
Manuale de utilizare, prezentiri software, Brosuri, etc.

La aceasta solicitare de clarificari, (...) a formulat urmatorul
raspuns:

,1. Aviz MS din care sa reiasa ca furnizorul este distribuitor al
producatorului

Cu privire la faptul ca Avizul nostru de functionare nr. 9550 din
08.03.2024 nu sunt specificate la categoriile dispozitivelor medicale
dispozitivele cu radiatii ionizante, dorim sa precizam faptul ca in avizele
de functionare emise de ANMDMR se mentioneaza producatorii pentru
care operatorii economici in cauza au calitate de importator sau
distribuitor si nu dispozitivele pentru care sunt avizati sa le puna pe
piata din Roméania.

Categoriile de dispozitive medicale sunt specificate doar pentru a
exemplifica dispozitivele medicale pentru care operatorul economic este
avizat sd execute servicii de instalare si/sau mentenanta. Avand in
vedere ca (...)nu instaleaza dispozitivele medicale cu radiatii ionizante
direct ci prin subcontractant Philips Romania SRL, nu exista necesitatea
de a le regasi mentionate in Avizul de functionare al companiei noastre.

Asadar, cerinta privind detinerea «aviz MS din care sa reiasa ca
furnizorul este distribuitor al producatorului» este legal indeplinita.

In urma analizarii autorizatiilor s-a constatat ca exista o redactare
gresita a producatorului: Philips Medical Systems Nederland B.V. fiind
reprodusa in Philips Medical Systems B.V.- Olanda., dar in cadrul
autorizatiei este mentionat de asemenea ca produsul din autorizatia de
furnizare poseda un marcaj CE «in conformitate cu EC Certificate no.
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2243596CE01» unde se poate regasi numele corect si complet al
producatorului. Astfel de discrepante formale nu pot fi interpretate ca
lipsd de conformitate, fiind corectate ulterior prin notificarile transmise
catre CNCAN in procedura de prelungire a valabilitatii autorizatiei. Erorile
de tehno-redactare vor fi corectate in urmatoarea notificare catre
CNCAN, autorizatia in speta fiind in pregatire pentru procedura de
prelungire a valabilitatii in conformitate cu Normele privind procedurile
de autorizare publicate in Monitorul Oficial nr. 576 bis/09.07.2018.

(...)

3. Incarcarea maxima totald admisa: minim 300 kg (pentru masa
pacient)

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
«incarcarea totala maxima admisa pacient - minim 300 kg», dorim sa
subliniem ca echipamentul ofertat respectd in mod deplin aceasta
cerinta, valoarea specificata fiind de 325 kg.

Aceasta valoare este fundamentata pe documentatia oficiala a
producatorului, dupa cum urmeaza:

e Greutatea maxima admisa a pacientului este de 250 kg, asa cum
este confirmat in brosura tehnica;

e La aceasta se adauga 25 kg pentru accesorii, conform mentiunii
«maximum table load + accessories» din brosura tehnica,

e In plus, masa este proiectata sa suporte o forta suplimentara de
500 N la extensia maxima a blatului, in caz de manevre de resuscitare
cardiopulmonara (RCP).

Forta de 500 N corespunde unei greutati echivalente de
aproximativ 50 kgf. Aceasta se adauga la capacitatea totala a mesei,
rezultdnd astfel o incarcare maxima admisa de 250 kg (pacient) + 25 kg
(accesorii) + 50 kgf (RCP) = 325 kg.

Prin urmare, echipamentul ofertat nu doar cad respecta cerinta
minima de 300 kg din caietul de sarcini, dar o si depaseste. Aceasta
conformitate este clara, nedisputabila si documentata direct din
specificatiile oficiale ale producatorului.

Referirea la autorizatia de furnizare emisa de CNCAN este
nerelevanta si nu poate constitui temei pentru o eventuala constatare de
neconformitate. Dupa cum am aratat deja in clarificarile anterioare,
autorizatia CNCAN nu are rolul si nici obligatia de a reda in mod
exhaustiv toate specificatiile tehnice si comerciale ale produsului.
Conform Normelor privind procedurile de autorizare publicate in
Monitorul Oficial nr. 576 bis/09.07.2018 (art. 22, art. 23 si art. 29 alin.
(2)), autorizatia este emisa exclusiv in scopul verificarii parametrilor
relevanti pentru securitatea radiologica.

Continutul acesteia este selectat si redactat de inspectorii CNCAN,
care includ numai informatiile considerate necesare pentru asigurarea
securitatii radiologice. Din acest motiv, autorizatiile pot omite anumite
detalii, pot include doar specificatii partiale sau, uneori, pot contine erori
materiale ori de redactare. Acest fapt este recunoscut de practica CNCAN
si nu poate fi utilizat ca argument pentru a contrazice fisa tehnica
oficiala a producatorului sau configuratia declarata in oferta.
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Mai mult, autorizatiile CNCAN nu se actualizeaza in timp real odata
cu modificarile si imbunatatirile produselor, ci doar in urma unor
proceduri administrative de durata. Prin urmare, acestea nu sunt si nu
pot fi considerate un substitut al fisei tehnice de produs si nici nu pot
prevala asupra documentatiei oficiale a producatorului.

In concluzie, valoarea ofertata de 325 kg pentru sarcina maxima a
mesei respecta pe deplin cerinta caietului de sarcini. Documentele
depuse sunt clare si conforme, iar interpretarea bazata pe autorizatia
CNCAN este nefondata, intrucit aceasta autorizatie nu este destinata sa
reflecte toate specificatiile tehnice comerciale ale echipamentului, ci doar
parametrii relevanti pentru securitatea radiologica.

Mai mult, autorizatiile CNCAN nu se actualizeaza in timp real odata
cu modificarile si imbunatatirile produselor, ci doar in urma unor
proceduri administrative de durata. Prin urmare, acestea nu sunt si nu
pot fi considerate un substitut al fisei tehnice de produs si nici nu pot
prevala asupra documentatiei oficiale a producatorului.

4. Deplasare verticala a blatului mesei : minim 30 cm

Referitor la observatia formulata privind inaltimea mesei
pacientului, unde ati mentionat ca in documentele justificative depuse
(Autorizatia de furnizare si brosura de prezentare) apare intervalul 74-
102 cm, in timp ce in Anexa cu Configuratia echipamentului este
precizata valoarea 82,5-112,5 cm, consideram necesar sa facem
urmatoarele precizari esentiale.

In primul rdnd, Anexa privind Configuratia echipamentului este un
document oficial al producatorului, generat direct prin configuratorul sau
tehnic. Acest configurator este instrumentul oficial utilizat la nivel global,
in relatia dintre producator, distribuitori si clienti, si reprezintd cea mai
completa si actualizata sursa de informatii privind specificatiile si
optiunile disponibile pentru echipamentele ofertate. Toate datele sunt
sincronizate in timp real cu actualizarile si variantele de produs, motiv
pentru care informatiile prezentate acolo au caracter exhaustiv, actual si
oficial.

Acesta este si motivul pentru care conformitatea ofertata a fost
fundamentata pe baza acestei Anexe. In consecintd, intervalul 82,5-
112,5 cm reprezinta valoarea corecta si actuala pentru masa selectata si
ofertata.

In al doilea rdnd, este important de reamintit ca autorizatia CNCAN
nu are rolul de a descrie in detaliu toate optiunile constructive sau toate
combinatiile tehnice posibile ale unui echipament. Asa cum rezulta din
Normele privind procedurile de autorizare publicate in Monitorul Oficial
nr. 576 bis/09.07.2018 (art. 22, art. 23 si art. 29 alin. (2)), autorizatia
este emisa exclusiv pentru a confirma parametrii relevanti din punct de
vedere al securitatii radiologice. Aceasta nu este o fisa tehnica
exhaustiva a produsului, ci un document administrativ redactat de
inspectorii CNCAN, care selecteazd doar informatiile strict necesare
autorizarii din perspectiva radiologica.

Din acest motiv, este normal ca anumite detalii tehnice sau
functionale (precum intervalele exacte de inaltime ale meselor, in functie
de optiunile constructive) sa nu fie mentionate sau sa fie prezentate in
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forme simplificate ori generice. Mai mult, asa cum am aratat deja,
autorizatia poate contine omisiuni sau erori de tehnoredactare, iar
actualizarea ei nu se face in timp real odata cu fiecare modificare de
produs.

Mai mult, in cazul meselor de pacient, exista o multitudine de
combinatii si variante constructive care influenteaza direct atat
geometria, cat si intervalele de miscare si inaltime. Printre acestea se
numara:

e optiuni de miscare precum tilt, cradle (Trendelenburg si anti-
Trendelenburg, inclinare pe axa orizontala), swivel sau non-swivel;

e diferente generate de instalarea sau nu a placii de baza in
pardoseala;

e existenta sau absenta pregatirii mesei pentru pre-instalarea
cablurilor destinate integrarii cu solutii avansate de imagistica
intravasculara (IVUS, OCT);

e precum si alte optiuni constructive specifice.

Aceasta diversitate face ca singurul document relevant pentru
verificarea exacta a caracteristicilor tehnice ale mesei ofertate sa fie
Configuratorul oficial al producatorului, nu brosurile comerciale cu
caracter general si cu atat mai putin autorizatia CNCAN.

In al doilea rdnd, trebuie reamintit ca autorizatia CNCAN nu are
rolul si nici obligatia de a reda exhaustiv toate optiunile tehnice si
combinatiile posibile ale echipamentului. Conform Normelor privind
procedurile de autorizare publicate in Monitorul Oficial nr. 576
bis/09.07.2018 (art. 22, art. 23 si art. 29 alin. (2)), autorizatia are ca
scop verificarea exclusiva a parametrilor relevanti din punct de vedere al
securitatii radiologice. Ea este redactata de inspectorii CNCAN si poate
omite detalii tehnice sau optiuni constructive care nu au relevanta
radiologica. Prin urmare, nu poate prevala asupra fiselor tehnice si a
configuratorului oficial al producatorului.

Astfel, in speta de fata, conformitatea cu cerinta caietului de sarcini
este dovedita in mod clar de Configuratia echipamentului, document
actualizat si exhaustiv, generat de producator si anexat la propunerea
tehnica.

In concluzie, echipamentul ofertat este conform. Invocarea unor
diferente intre Configuratorul oficial al producatorului si mentiunile
sumare din autorizatia CNCAN nu poate constitui temei legal sau tehnic
pentru a declara neconformitate. O astfel de interpretare ar fi arbitrara,
contrara principiilor de legalitate si proportionalitate, precum si contrara
obligatiei autoritatii contractante de a evalua conformitatea exclusiv prin
raportare la cerintele caietului de sarcini si documentatia tehnica oficiala
a producatorului.

Prin urmare, pentru cerinta caietului de sarcini privind inaltimea
mesei, documentul pertinent si determinant este Anexa oficiala de
Configuratie emisa de producator, care contine informatiile actualizate si
aplicabile exact echipamentului ofertat. Aceasta confirma in mod direct
conformitatea cu cerinta solicitata.

In concluzie, echipamentul ofertat este conform, iar eventuala
invocare a unor discrepante intre informatiile oficiale de configurare si
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mentiunile sumare din autorizatia CNCAN nu poate justifica o declarare a
neconformitatii. Ar fi o interpretare eronatad si arbitrara, contrara
principiului verificarii conformitatii strict raportat la documentele tehnice
oficiale ale producatorului si la cerintele caietului de sarcini.

5. Analiza vaselor coronariene cu diametre cuprinse intre minim 1-
7 mm

Programul Quantitative Coronary Analysis/Quantitative Vascular
Analysis (Analiza coronariana cantitativa/Analiza vasculara cantitativa)
permite detectarea automata a conturului pentru artera coronara/vasele
periferice si analiza dimensiunilor. Rezultatele analizei ofera o evaluare
obiectiva si reproductibild a gravitatii oricarei ingustari existente a unui
vas.

In configuratia echipamentului, pag. 24, ambele software-uri de
analiza coronariana cantitativa, respectiv analiza vasculara cantitativa,
ofera recomandari pentru dimensiuni « aproximative »de vase.

Referitor la observatia formulata privind analiza vaselor
coronariene si mentiunea ca in Configuratia echipamentului este indicata
analiza pentru diametre de ,aproximativ pana la 6 mm", dorim sa
subliniem ca echipamentul ofertat respecta pe deplin cerinta caietului de
sarcini privind analiza vaselor cu diametre cuprinse intre 1 mm si 7 mm.

In sprijinul acestei conformitdti, prezentdm declaratia oficiald a
producatorului, conform cadreia aplicatia dedicata 2D Quantitative
Coronary Analysis (QCA) permite cuantificarea dimensiunilor arterelor
coronare de aproximativ 1-6 mm, in timp ce 2D Quantitative Vascular
Analysis (QVA) extinde aria de cuantificare pentru artere mai mari, in
intervalul 5-50 mm. Producatorul confirma explicit ca valoarea de 6 mm
nu reprezinta o limita superioara restrictiva, ci doar o referinta
aproximativa. In practica, intervalul analizabil se suprapune si se extinde
fara dificultati pana la 7 mm, astfel incat cerinta caietului de sarcini este
integral acoperitd. De buna regula, va rugam sa regasiti atasata
declaratia producatorului, care elaboreaza acest subiect si confirma cele
de mai sus”.

In anexa Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, incheiat la data de 08.10.2025, intitulata , Evaluare
tehnica (...) lot 1” (document de care contestatoarea a luat la cunostinta
cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul autoritatii contractante), se
mentioneaza urmatoarele:

»1. Aviz MS din care sd reiasa ca furnizorul este distribuitor al
producatorului.

Raspunsul prezinta Avizul ANMDMR ca fiind informativ in privinta
categoriilor de dispozitive medicale care pot fi furnizate. Cerinta de a fi
distribuitor al producatorului face referire la produsul supus prezentei
proceduri, respectiv angiograf, care nu se regaseste intre categoriile de
produse pentru care este distribuitor prezentul ofertant. Raspunsul nu e
concludent. (...)

3. incdrcare maxima totald admisa: minim 300 kg. ( pentru
masa pacient).

Raspunsul prezinta varianta 250+25+50 = 325 kg
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Furnizorul sustine ca autorizatia CNCAN de furnizare este
nerelevanta. Din punctul nostru de vedere este un document relevant,
de aceea a fost solicitat. Ea trebuie sad prezinte toate variantele
constructive ale instalatiilor radiologice. Raspunsul nu este relevant.

4. Deplasare verticala a blatului mesei: minim 30 cm.

Furnizorul sustine ca autorizatia CNCAN de furnizare este
nerelevanta. Din punctul nostru de vedere este un document relevant,
de aceea a fost solicitat. Ea trebuie sa prezinte toate variantele
constructive ale instalatiilor radiologice. Si in brosura de prezentare si in
Autorizatia de furnizare se prezintd aceeasi valoare a deplasarii verticale
de la 74 la 102 cm, adica 28 cm

Raspunsul nu e concludent

5. analiza vaselor coronariene cu diametre cuprinse intre minim (1
mm -7 mm).

S-a atasat o Declaratie a producatorului in care se precizeaza
valoarea aproximativa a intervalului cu posibilitatea de rotunjire in sus
pentru acoperirea intervalului de 1-7 mm

Raspunsul nu este concludent”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind Iintemeiata pentru
urmatoarele motive:

La prezenta procedura de atribuire a depus oferta individuala
societatea (...) care a ofertat produsul apartinand producatorului Philips
Medical Systems Nederland B.V. avand denumirile Azurion 5M20 si
Azurion 5F20, ,fiind vorba despre acelasi sistem”, astfel cum rezulta din
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
35471/30.09.2025,

(...) a declarat subcontractant pe (...)S.R.L. pentru care s-a
prezentat scrisoarea de autorizare nr. XB523-25MS1163 emisa la data
de 20.06.2025, avand urmatorul cuprins: (...)

s gactivitate de service constand in intretinere preventiva si intretinere corectiva, in
conformitate cu procedurile de service ale producatorului, cu acces la toate
instrumentele si licentele software specifice;

¢ implementarea corectiilor gratuite (Comenzi de modificari la fata locului), constand in
actualizari software, piese de schimb sau actualizari de securitate, in vederea
imbunatatirii sigurantei pacientului si utilizatorului si a performantei (actiuni obligatorii,
actiuni pentru asigurarea performantei, actiuni pentru asigurarea performantei

adaptarii in caz de defectiune, recomandari de service);

e furnizarea si vanzarea pieselor de schimb originale pana la sfarsitul ciclului de viata al|
produsului (in conformitate cu conditiile privind sfarsitul ciclului de viata);
* asistentd externa si suport fabrica;
e activitati de service la distant3, utilizand solutia RSN autorizata si securizata, furnizata de Philips;
+ utilizarea cheilor dongle de service pentru activitati specifice de service,
instrumente care sunt reactivate lunar de catre Philips;
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Conform Acordului de subcontractare nr. ROM
298919/28.08.2025 incheiat intre (...) si (...)SRL, rezultda ca
subcontractantul (...)SRL va presta urmatoarele servicii:

(...)

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul contestator a prezentat
Autorizatie emisa de CNCAN pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear nr. MGG 995/2025, intrata in vigoare la data de
20.05.2025, prin care Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare autorizeaza pe (...)SRL sa furnizeze instalatiile radiologice, in
conformitate cu documentatia prezentata si prevederile impuse
in anexele nr. 1, 2 care fac parte integranta din autorizatie.

In anexa nr. 1 a Autorizatiei se mentioneaza componenta
angiografului Azurion 5M20, unele specificatii tehnice ale echipamentului
fiind diferite de cele minime solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire:

Astfel s-a solicitat, in referire la ,Masa pacient”
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Deplasare verticala a blatului mesei: minim 30 cm.

Incarcare maxima totald admisa: minim 300 kg.
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in timp ce in autorizatia nr. MGG 995/2025, intrata in vigoare la
data de 20.05.2025, se regasesc urmatoarele specificatii:

(...)

Din analiza acestor specificatii tehnice se constata ca deplasarea pe
verticala a bratului mesei este de doar 28 cm (102 - 74 = 28 cm) , iar
cerinta referitoare la incarcarea maxima totala ,minim 300 de kg” nu
este indeplinita.

In acord cu autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
autorizatia de furnizare CNCAN este relevanta fiind solicitata prin Caietul
de sarcini, pentru a se dovedi ca echipamentul indeplineste
conditiile legale pentru punerea pe piata, astfel incat aceasta
trebuie sd acopere varianta constructiva ofertata.

In conformitate cu Normele CNCAN privind procedurile de
autorizare, din 02.07.2018, art. 28 alin. (3) ,Furnizarea este permisa
numai pentru sursele de radiatii specificate la alin. (1) pentru care a fost
facuta evaluarea de securitate radiologica; documentatia tehnica
pentru evaluarea de securitate radiologica se depune o data cu
cererea de eliberare a autorizatiei de furnizare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 29 din aceleasi norme:

»(1) In scopul eliberarii autorizatiei de furnizare, solicitantul trebuie
sa depuna la CNCAN pe langa documentele prevazute la art. 22 si
urmatoarele:
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a) lista societatilor care au acceptul furnizorului sa comercializeze
echipamentul respectiv, inclusiv documentele care atesta calitatea
acestora de persoane legal constituite;

b) informatii privind echipamentul cu surse de radiatii, sistemele de
detectie sau echipamentele individuale de protectie impotriva radiatiilor
ionizante:  denumire comerciala, tip, wvarianta constructiva,
producator, componenta;

c) documentatia tehnica de autorizare specificata la alin. (2).

(2) Documentatia tehnica de autorizare cuprinde urmatoarele:

a) specificatiile tehnice, in special parametrii relevanti din punct
de vedere al securitatii radiologice, pentru echipamentul respectiv si
pentru principalele sale componente, marcaje de avertizare si
eventualele aprobari de model de colet, producator”, or, in conditiile in
care autorizatia CNCAN contine parametrii in discutie, nu se poate
sustine ca acestia nu sunt relevanti.

Autorizatia de furnizare descrie configuratia echipamentului exact
asa cum a fost verificata si aprobata de CNCAN (inclusiv parametrul
tehnic precum deplasarea pe verticald a blatului mesei pacientului). in
cauza, in autorizatia de furnizare figureaza 28 cm (102 - 74 = 28 cm),
iar aceasta valoare este cea certificata pentru modelul/configuratia in
discutie. Daca aceasta distanta este mai mare (asa cum se sustine in
prezenta cauza) atunci este vorba despre o alta varianta
constructiva/configuratie si trebuie autorizata separat sau trebuie
notificata CNCAN pentru actualizarea autorizatiei. Aceeasi este situatia si
in privinta celuilalt parametru ,incarcarea maxima totala admisa”.
Autorizatia de furnizare se refera doar la greutatea maxima a
pacientului, fara referire la greutatea maxima admisa. De altfel, acest
motiv de respingere nici nu a fost contestat de (...), in cadrul contestatiei
neregasindu-se niciun fel de critica in legatura cu modul de indeplinire a
cerintei ,incarcare maxima totala admisa: min. 300 kg”.

Intre autorizatia de furnizare si specificatiile tehnice ale
echipamentului ofertat (asa cum rezulta din brosuri, configuratii,
manuale etc.), nu pot exista diferente, deoarece autorizatia de furnizare
nu acopera automat valori diferite fata de cele mentionate in document.
Pentru furnizarea unui echipament cu specificatii tehnice diferite, trebuie
sa se obtina o noua autorizare sau sa se modifice autorizatia existenta.

In speta, desi sarcina probei ii revenea contestatoarei, conform
dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta nu a facut dovada, nici in fata
autoritatii contractante, nici in fata CNSC ca autorizatia de furnizare in
discutie acopera si diferentele tehnice remarcate de autoritatea
contractanta referitoare la urmatoarele specificatii tehnice si in legatura
cu care s-au solicitat clarificari contestatoarei.
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Deplasare verticala a blatului mesei: minim 30 cm.

Incarcare maxima totald admisd: minim 300 kg.
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In acest context, Consiliul apreciazd cd in mod corect autoritatea
contractanta a retinut neconcludenta modului in care contestatoare a
raspuns intrebarilor nr. 3 si 4 din cererea de clarificari nr.
35471/30.09.2025.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in mod corect a fost retinut
de catre autoritatea contractanta ca fiind neconcludent si raspunsul la
intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr. 35471/30.09.2025.

Astfel, Consiliul retine ca prin Caietul de sarcini, in referire la
,Pachet de analiza a vaselor coronariene”, autoritatea contractanta a
solicitat: ,analiza vaselor coronariene cu diametre cuprinse intre minim
(I mm-7mm)”.

In cadrul propunerii tehnice ofertanta contestatoare a precizat in
referire la specificatia tehnica anterior mentionata urmatoarele:

Quantitative Coronary Analysis
Azurion 5 F20 Configuration pag 24 ,varianta in limba engleza & Configuratie Azurion 5
F20 pag 24, varianta in limba romana

Verificand referinta indicata de contestatoare, Consiliul constata ca
la pagina 87 se regaseste informatia conform careia: ,Pentru a sprijini
luarea deciziilor si a permite evaluarea vascularizatiei in timpul
interventiilor cardiace, analiza coronariana cantitativd 2D permite
cuantificarea dimensiunilor arterei coronare de aproximativ 1 pana la
6 mm din imagini angiografice 2D”.

Practic, la nivelul propunerii tehnice nu se confirma indeplinirea
specificatiei tehnice ,analiza vaselor coronariene cu diametre cuprinse
intre minim (1 mm - 7 mm)”,

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Documentele de sustinere a indeplinirii cerintelor din
Specificatii tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice.
Lipsa documentelor de sustinere va duce Ila respingerea
ofertelor, facand imposibila evaluarea.

(...)

Atentie: Ofertele care nu fac dovada explicita a
caracteristicilor  tehnice declarate vor fi considerate
neconforme”.

Prin urmare, in raport de prevederile documentatiei de atribuire, in
prezenta procedura de atribuire, ofertantii trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora
urmand a fi respinse ca neconforme.
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Consiliul constata ca, fata de modul in care au fost stabilite
prevederile documentatiei de atribuire o solicitare de clarificari cu privire
la continutul propunerii tehnice era posibila numai cu privire la indicarea
locului unde se afla anumite informatii/documente, acceptarea
completarii ulterioare a propunerii tehnice cu alte documente, conducand
la incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor propriei
documentatii de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
de a solicita clarificari in sensul completarii propunerilor tehnice cu
anumite documente, in conditiile in care obligatia ofertantilor a fost
stabilita, in mod imperativ, in documentatia de atribuire inca de la
momentul publicarii ei in SEAP, ca si sanctiunea aplicabila in cazul
nerespectérii acesteia.

In speta, autoritatea contractanta a respectat principiul
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
aducand la cunostinta tuturor operatorilor interesati toate informatiile
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, nu erau clare pentru contestatoare aceasta avea
posibilitatea de a solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire” sau putea chiar
sa conteste aceste dispozitii in cadrul termenului legal stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
neconforma.

In acest context, Consiliul retine ca prin Cererea de clarificari nr.
35471/30.09.2025, Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, in
vederea finalizarii evaluarii tehnice pentru LOTUL 1, sa precizeze, printre
altele, ,unde se regdsesc in cadrul documentelor justificative,
urmatoarele cerinte tehnice minime solicitate in Caietul de
sarcini”:

(...
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5. analiza vaselor coronariene cu diametre cuprinse intre minim (1 mm-7 mm).

Justificare: Trimiterea d-voastrd a fost facutd la Configuratia echipamentului, pag.24, unde se
precizeazi: analiza coromariani cantitativi 2D permite cuantificarea dimensiunilor arterei
coronare de aproximativ 1pAni la 6 mm. Nu existd nici un document justificativ in acest sens,
Manuale de utilizare, prezentiri software, Broguri, etc.

In cadrul réspunsului la clarificdri, contestatoarea nu a putut indica
documentul justificativ aflat in propunerea tehnica ci a anexat o
declaratie emisa de producator, un document emis pro causa care, in
opinia Consiliului nici nu face dovada explicita a indeplinirii cerintei, astfel
cum rezulta din paragraful reprodus la pagina urmatoare a prezentei
decizii.

Pentru a sprijini procesul decizional si pentru a permite evaluarea vaselor de sange in timpul interventiilor cardiace, 2D QCA
permite cuantificarea dimensiunilor arterelor coronare de aproximativ 1 pana la 6 mm pe baza imaginilor angiografice 2D.
Nu exista o valoare limita conservatoare; 6 mm nu reprezinta o interdictie superioara, mai ales avénd in vedere suprapunerea
recomandarilor de dimensiune intre 2D QCA si QVA.

Pentru vasele mici, acuratetea depinde in mare masura de o calibrare corecta, de calitatea ridicata a imaginii, de rezolutia
contrastului si de fidelitatea detectiei marginilor. Cateterul este utilizat, de obicei, pentru calibrarea la scard, iar calitatea
imaginii acestuia trebuie sa fie suficient de buna pentru a permite o scalare precisa. Desi sistemele pot masura vase foarte
mici, eroarea de masurare devine o fractiune mai mare din dimensiunea vasului atunci cand acesta are un diametru redus.
De exemplu, o eroare de 0,1 mm este mult mai semnificativa pentru un vas de 0,6 mm decét pentru unul de 3 mm. Informatii
privind acuratetea si precizia sunt disponibile in Instructiunile de utilizare ale sistemului.

Literatura clasica privind QCA nu defineste un diametru coronarian maxim strict pentru aceasta metoda. Validarea extinde
masuratorile fiabile si in segmentele proximale mari ale arterelor coronare si nu propune o limita superioara absoluta. Prin
urmare, intervalul de 1-6 mm mentionat este doar orientativ, iar extinderea acestuia pana la 7 mm este la fel de
adecvata.

In consecintd, neputand indica, urmare a solicitdrii de clarificdri a
autoritatii contractante, unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste
documentul justificativ care demonstreaza indeplinirea cerintei ,analiza
vaselor coronariene cu diametre cuprinse intre minim (1 mm - 7 mm)”,
in opinia Consiliului oferta contestatoarei intra sub incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - raspuns neconcludent la
intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr. 35471/30.09.2025.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii  inacceptabilitatii/neconformitatii  ofertei  depusa de
contestatoare pentru motivele analizate anterior, retinute de autoritatea
contractanta in cadrul actului atacat, Consiliul, in scopul respectarii
principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la ultimul
motiv pentru care autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei contestatoarei, referitor la avizul ANMDM - deoarece concluzia
anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia
ce urmeaza a fi pronuntata in referire la oferta contestatoarei.
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Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la prevederile documentatiei
de atribuire si dispozitiile legale, astfel incat nu se impune reevaluarea
acestei oferte.

In cadrul contestatiei, (...) formuleaza o critica cu privire la oferta
desemnata castigatoare si anume ofertantul (...)SRL nu are in Avizul de
Functionare emis de ANMDMR mentionata categoria de produse
,angiografe” pentru care ofertantul este distribuitor, aceasta fiind
mentionata doar pentru activitatile de instalare si/sau mentenanta.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece
analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul constata ca
acesta a ofertat produsul (...), al producatorului (...)

iar in avizul ANMDM se mentioneaza producatorii pentru care
operatorii in cauza au calitatea de importator sau distribuitor si nu
dispozitivele pe care acestia sunt avizati sa le puna pe piata in Romania.

Categoriile de dispozitive medicale sunt specificate doar pentru a le
mentiona pe acelea pentru care operatorul economic este avizat sa
execute servicii de instalare si/sau mentenanta. In speta (...)SRL
presteaza astfel de activitati pentru produsul ofertat, fiind mentionat in
cadrul tabelului centralizator, la pozitia 3 - Instalatii de radiologie
interventionald, ceea ce nu este cazul contestatoarei care a declarat
subcontractant pentru aceste servicii pe (...)SRL, astfel cum Consiliul a
aratat in considerentele anterioare ale deciziei.

In acest context, Consiliul apreciaza (desi nu mai era necesar, in
conditiile in care s-a edificat cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei), ca motivul de respingere a ofertei contestatoarei
referitor la avizul ANMDM detinut de aceasta a fost retinut in mod
eronat, insa aceasta constatare este fara implicatii asupra solutiei de
respingere a ofertei (...), retinuta in mod corect de catre autoritatea
contractanta asa cum Consiliul a aratat anterior pentru raspuns
neconcludent la intrebarile 3,4 si 5 din cererea de clarificari nr.
35471/30.09.2025.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia prezinta consideratii in
legatura cu modul in care s-a realizat studierea dosarului cauzei la sediul
autoritatii contractante insa nu formuleaza niciun capat de cerere
(solicitare adresata Consiliului) cu privire la acest aspect si nici nu a
solicitat studierea dosarului cauzei la sediul CNSC drept conferit de art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul nu se va pronunta
deoarece conform principiului disponibilitatii limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare, iar Completul de solutionare este tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut.

In conditiile in care nu s-a adresat Consiliului nicio solicitare cu
privire la modul in care s-a realizat de catre contestatoare studierea
dosarului cauzei la sediul autoritatii contractante, orice analiza a CNSC
este lipsita de efecte.

Luand 1in considerare cele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

Pagina 23 din 24




respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de (...), 1In
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 pagini
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