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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., depusa, in original, la registratura CNSC si
ulterior transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata Ila
Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin manager, ..., a contestat documentatia de
atribuire emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitii
publice, avand ca obiect ,Achizitionare echipamente-stalpi, aparate de
iluminat, console, lotizat”, cod CPV 31680000-6 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aratd c&d la capitolul
I1.2.5 din fisa de date a achizitiei, ... a stabilit, in aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, doi factori de evaluare,
respectiv ,perioada de livrare” si ,pretul ofertei”.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,perioada de livrare”, ...
mentioneaza ca algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta
este urmatorul:

Punctajul se acorda astfel:
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a) Pentru cea mai mica perioada de livrare, respectiv 10 zile - se

acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte perioade ofertate - P(n) se calculeaza

proportional, astfel: P(n)n = (Perioada minim ofertat/Perioada n)
X punctaj maxim alocat.

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia
de atribuire, punctarea perioadei de livrare, cu mentiunea ca, pentru a
obtine punctaj maxim pentru acest factor, livrarea echipamentelor
trebuie sa fie asigurata in 10 zile. Ori, din analiza continutului
documentatiei de atribuire se poate constata ca decizia autoritatii
contractante de a introduce factorul de evaluare privind perioada de
livrare — cu termen de livrare 10 zile pentru a obtine punctajul maxim,
ca si criteriu de punctare, incalca prevederile legale, in conditiile in care
acesta nu urmareste punctarea avantajelor concrete care ar putea fi
obtinute de autoritatea contractanta.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca obiectul
contractului consta in achizitionarea de echipamente - stalpi, aparate de
iluminat, console, Iotizat.

In cele ce urmeaza, ... reda conditiile tehnice, prevazute la
sectiunea 6.1 din cadrul caietului de sarcini, pe care trebuie sa le
indeplineasca echipamentele furnizate.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca din cerintele prevazute
in caietul de sarcini, rezulta ca, fiecare echipament solicitat trebuie sa
aiba, in partea inferioara, imprimata sigla Primariei Generale a
Municipiului Bucuresti. Ori, avand in vedere aceasta cerinta, factorul de
evaluare - perioada de livrare de 10 zile pentru punctajul maxim, are
rolul de a distorsiona rezultatului procedurii.

In acest sens, ... considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016, deoarece aceasta utilizeaza
factori de evaluare, care nu asigura o concurenta reala intre operatorii
economici.

Totodata, contestatoarea specifica ca, asa cum rezultda din
prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili factori de evaluare, care sa produca un avantaj real,
sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. Prin urmare, asa cum se
statueaza in cadrul art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016, ponderea
stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

In acest context, ... evidentiaza faptul ca, avand in vedere
ponderea factorilor de evaluare, se poate afirma ca, autoritatea
contractanta favorizeaza o oferta cu un pret ridicat, dar cu termen de
livrare mic, incalcand astfel principiile statuate in cadrul art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, factorul in discutie nefiind susceptibil de a
produce in avantaj real.
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In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invocd practica
judiciara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a retinut, in
cuprinsul Hotararii din data de 17 septembrie 2002, pronuntata in
cauza ..., ...... ca factorii de evaluare sunt in conformitate cu principiile
aplicabile, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, daca
acestia nu confera autoritatii contractante o libertate neconditionata de
alegere a ofertei castigatoare.

Mai mult decat atat, ... invoca si aspectele retinute in considerentul
90 al Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice: ,Atribuirea
contractelor ar trebui realizata pe baza unor criterii obiective care sa
asigure respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si de
egalitate de tratament, cu scopul de a asigura o comparatie obiectiva a
valorii relative a ofertelor pentru a determina, in conditii de concurenta
efectiva, care dintre ele este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Contestatoarea mai arata ca se incalca si principiile care stau la
baza achizitillor publice, respectiv principiille nediscriminarii si
tratamentului egal, avand in vedere ca, pentru a obtine punctaj maxim si
ponderea de 20%, echipamentele trebuie livrate in termen de 10 zile,
avand imprimata sigla Primariei Generale a Municipiului Bucuresti.

In plus, ... opineaza ca termenul de 10 zile, aferent factorului
,Perioada de livrare” nu poate fi asigurat, decat de un operator economic
care are deja echipamentele pe stoc, avand in vedere numarul mare de
echipamente, precum si faptul ca toate acestea trebuie sa aiba
imprimata sigla Primariei Generala a Municipiului Bucuresti.

Astfel, contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta
incalca, in primul rand, prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitile publice, respectiv principiile nediscriminarii si
tratamentului egal al ofertantilor, fiind evidenta avantajarea unui
producator/furnizor care are deja materiale de resort (stalp pentru
iluminat), avand imprimanta sigla Primariei Generale a Municipiului
Bucuresti.

Un alt aspect subliniat de ... este ca termenul minim, acordat
ofertantilor, in vederea obtinerii punctajului, pentru furnizarea unor
produse personalizate, produse special pentru acest proiect este, fara
indoiald, insuficient, dat fiind faptul ca produsele necesita aplicarea unor
procedee speciale de personalizare, inaintea livrarii acestora.

Contestatoarea invedereaza faptul ca doar prezenta pe stocul unui
ofertant a produselor, face posibila atingerea termenului minim de livrare
pentru acesta, dezavantajand, evident, ceilalti ofertanti care, prin
diligentele pe care trebuie sa le intreprinda, se afla in imposibilitatea de
a-si asuma acest termen.

Pe cale de consecinta, ... sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016, distorsionand
rezultatul procedurii prin introducerea factorului de evaluare - , perioada
de livrare” de 10 zile pentru punctajul maxim.
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Contestatoarea apreciaza ca remedierea incalcarii este imposibil de
realizat, fara anularea procedurii de atribuire, singura masura posibila de
restabilire a legalitatii.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., In temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, inaintarea contestatiei in
original, precum si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in original recipisa de consemnare nr. ... din 04.07.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala ... in valoare de 220.000 lei.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior prin curierat rapid, inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv
sub nr. ..., ... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatie,

In ceea ce priveste afirmatia ..., potrivit careia termenul de livrare
de 10 zile nu poate fi asigurat, decat de un operator economic, care are
deja echipamentele pe stoc, ... considera ca aceasta afirmatie este
nefondata. In sustinerea afirmatiei sale, aceasta arata ca nu a publicat
nicaieri sigla Primariei Generale a Municipiului Bucuresti, neincalcand
»principiile nediscriminarii si tratamentului egal”. Mai mult decat atat,
sigla se poate aplica sau imprima prin procedee mecanice simple pe
componentele vizibile ale stalpului (usa de vizitare, soclu, etc.).

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ... incalca
legislatia din domeniul achizitiilor publice, respectiv art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu alin. (2) din acelasi articol,
autoritatea contractanta opineaza ca nu a facut nicio omisiune sau
eroare.

Fata de art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, invocat de ...,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei, avand in
vedere ca se poate incheia contractul, avand ca obiect ,Achizitionare
echipamente - stalpi, aparate de iluminat, console, lotizat” si ca s-a
respectat legislatia in vigoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... transmiterea dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat o copie a dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
Avizul nr. ...., emis de Comitetul tehnico-economic al ... ...

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Achizitionare echipamente-stalpi, aparate de iluminat, console, lotizat”,
cod CPV 31680000-6 (Rev.2), divizat in 5 loturi, prin publicarea in SEAP
la data de 18.06.2019 a anuntului de participare nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 31.07.2019, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata de
17.105.022,68 lei, fara TVA.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia ... critica factorul de evaluare
,perioada de livrare” si solicita ,anularea procedurii de atribuire” intrucéat
se impune eliminarea acestui factor de evaluare.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 04.07.2019, in suma de
220.000 RON eliberata de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotaréarii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
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cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul fisei de date a achizitie, pct. I1.2.5) Criterii de
atribuire, rezulta ca, pentru aplicarea criteriului de atribuire (,cel mai
bun raport calitate-pret”), autoritatea contractanta a stabilit, urmatorii
factori de evaluare:

1. pretul ofertei - pondere 80% - punctaj maxim factor 80;

2. Perioada de livrare — pondere 20% - punctaj maxim factor 20,
pentru care s-a mentionat urmatorul algoritm de calcul:

~Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cea mai mica perioada de livrare, respectiv 10 zile se acorda
punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte perioade ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:

P(n) = (Perioada minim ofertat/Perioada n) x punctaj maxim

alocat”.

In analizarea acestei critici, Consiliul va retine relevante
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

(...)

c) cel mai bun raport calitate-pret”;

- art. 187 alin. (4) din acelasi act normativ: ,

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;
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c) serviciile postvénzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de
livrare sau de finalizare”;

- art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata. (2) In sensul alin. (1),
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”;

- art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care criteriul
utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun
raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c)
si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul”;

- art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”;

Analizand factorul de evaluare criticat, Consiliul constata ca acesta
nu fincalca niciuna din dispozitiile legale anterior mentionate. Din
continutul Avizului nr. 23 din data de 10.05.2019 emis de Comitetul
Tehnico-Economic al CMIPB SA, respectiv anexa acestuia (parte
integranta din Strategia de contractare conform mentiunilor existente in
finalul acesteia), Consiliul retine urmatoarea justificare a autoritatii
contractante in alegerea factorului de evaluare contestat:

LAvadnd in vedere termenul de executie al contractului nr.
17193/17.12.2018 semnat intre ... si ... cu data de finalizare in data de
30.08.2019 si termenul scurt de executie al contractului se va puncta la
maxim cu 20% oferta cu termenul de 10 zile. Consideram indreptatita
aplicarea acestui criteriu de evaluare, intrucat ... ... are capacitatea
fizica de a monta, in conditii normale de munca, cel putin 50 bucati
stalpi de iluminat ornamentali pe zi”.

Relevante in acest sens sunt si Clarificarile nr. ... (lot 1), nr. ... (lot
2), nr. ... (lot 3), nr. ... (lot 4) si ... (lot 5) (raspunsurile nr. 4) emise de
catre autoritatea contractanta ca urmare a solicitarilor adresate de un
operator economic interesat cu privire la eliminarea acestui factor de
evaluare, 1n cuprinsul carora autoritatea contractanta reia unele
informatii care se regdsesc in anexa avizului CTE nr. ... din data de
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10.05.2019, subliniind faptul ca acest de factor de evaluare a fost ales in
vederea finalizarii la termen, conform graficelor de executie, a lucrarilor
contractante de ....

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a prezentat Consiliului un extras din
Contractul de executie lucrari nr. ... incheiat intre ... (achizitor) si ... ...
(prestator), in cuprinsul caruia la art. 5 - Durata contractului exista
urmatoarele mentiuni: ,Durata prezentului contract este de la data de
17.12.2018 si pana la data de 30.08.2019".

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat, pentru fiecare lot in parte, un
stermen de livrare” de 30 de zile de la emiterea comenzii ferme, precum
si sursa de finantare ,Contractul nr. ...".

Astfel, Consiliul constata ca factorul de evaluare contestat confera
autoritatii contractante un avantaj real, respectiv finalizarea la termen a
lucrarilor contractante la data de 17.12.2018, asigura o concurenta reala
intre operatorii economici participanti la procedura, este insotit de
prevederi care permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, documentatia de atribuire precizeaza in mod clar si
detaliat avantajele care vor rezulta din ofertele prezentate in procedura,
nu este formal, nu este subiectiv, poata fi urmarit in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire iar ponderea
acestui factor de evaluare (20%) nu conduce la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la numarul
mare de echipamente care trebuie sa aiba imprimata sigla Primariei
Generale a Municipiului Bucuresti, Consiliul retine faptul ca in prezenta
procedura de atribuire, ofertele pot fi depuse pe loturi, decizia de a
participa la unul sau mai multe loturi apartinand exclusiv ofertantilor, in
functie de capacitatea acestora de a livra produse pentru toate loturile
conform nevoilor autoritatii contractante, in cadrul termenului de 30 de
zile impus in caietul de sarcini, ofertele care contin un termen de livrare
de 10 zile fiind apreciate cu punctajul maxim aferent factorului de
evaluare.

De asemenea, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere (comunicat si contestatoarei,
conform dovezii aflata la dosarul cauzei) referitoare la faptul ca ...nu a
publicat nicdieri (site, internet sau prin alte mijloace) sigla Primariei
Generale a Municipiului Bucuresti, iar aceasta se poate aplica sau
imprima prin procedee mecanice simple pe componentele vizibile ale
stalpului (usa de vizitare, soclu etc.).

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la jurisprudenta
Consiliu, aceasta nu poate fi retinuta motivat, pe de o parte, de faptul ca
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fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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