In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2445/C8/2693
Data: 18.10.2023

Prin contestatia nr. 312/25.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52496/26.09.2023, formulata
de ......... SRL, cu sediul in comuna Afumati, Sos. ......... -Urziceni, nr.
21, jud. Ilifov, avand numar de ordine in Registrul comertului
J23/825/2004, CUI ROI6492988, reprezentata legal prin administrator
Simion Niculae si conventional prin avocat ......... , impotriva raportului
Procedurii nr. 101.1/2814/ 14.09.2023, emis de catre ..........cccceu...... , CU
sediul in Mun. ......... , Bd. Dacia nr. 140, Sector 2, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, publicata pe SEAP
sub nr. CN1054234, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
"Servicii de reparatii si intretinere autovehicule Dacia, 35 loturi", s-a
solicitat:

1. anularea Raportului Procedurii nr. 101.1/2814/14.09.2023, prin
care oferta ......... SRL a fost declarata inacceptabila si a oricaror acte
subsecvente;

2. obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
in conformitate cu decizia care urmeaza a fi pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si cu dispozitiile legale aplicabile
si, pe cale de consecinta, la reevaluarea ofertei ......... SRL, prin
stabilirea ei drept castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ......... SRL critica Raportul Procedurii nr.

101.1/2814/14.09.2023, emis de entitatea contractanta, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila.
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In cadrul procedurii de atribuire, contestatoarea ......... SRL arata ca
a depus oferta pentru: Servicii de reparatii si intretinere autovehicule
DACIA - Lot 1 ..........

Potrivit raportului procedurii, entitatea contractanta i-a declarat
inacceptabila oferta, motivand ca , documentele prezentate sunt semnate
cu semnatura electronica bazata pe un certificat digital expirat la data de
11.09.2018”.

Contestatoarea face precizarea ca temeiul de drept invocat de
entitatea contractanta, alin. (3) art. 129 din HG nr. 394/2016, este
abrogat la data emiterii Raportului procedurii, urmand sa aprecieze
Consiliul admiterea contestatiei si in baza aspectului legal invocat de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta, in mod eronat si
nelegal, pe parcursul procesului de evaluare a propunerii tehnice depuse,
a omis sa solicite clarificari cu privire la "viciul de forma" respectiv
incarcarea certificatului digital expirat la data de 11.09.2018 ce a fost
selectat din eroare evidenta, viciu de forma ce ar fi putut fi clarificat daca
autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari la care contestatoarea ar
fi raspuns concludent si in termen tuturor solicitarilor de clarificare prin
comunicarea la timp si in integralitate documentul valid si in termen,
respectiv Certificatul digital calificat cu perioada de valabilitate 2021-
2024, atasat contestatiei.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca transmiterea certificatului
digital expirat la data de 11.09.2018 reprezinta viciu de forma, astfel
cum acesta e definit prin art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 209, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita ofertantului, atunci cadnd documentele
prezentate sunt eronate, completarea acestora, rezultand evident ca
aceasta a incarcat un document eronat si care ar fi putut fi remediat prin
completarea cu documentul valid, in termen legal, dand posibilitatea
ofertantului de a participa la licitatia deschisa mentionata.

Astfel, revine entitatii contractante indatorirea de a obtine direct si
fara nicio indoiala de la ofertant informatiile pe care le considera
necesare evaluarii complete si corecte a ofertei, intr-un cadru pe care
este pe deplin edificata, insa in limitele prevazute de lege, cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice incidente in speta de fata si ale
documentatiei de atribuire.

in sustinerea argumentelor sale contestatoarea invoca Decizia
publicata in BO NR. 2483 din 2014: ,[...] Raportat Ia cele expuse in
motivare, Consiliul constata ca autoritatea a dat dovada de un formalism



excesiv in evaluarea ofertei contestatorului, incalcdnd, astfel, principiile
proportionalitatii si al neeficientei utilizarii fondurilor [...]”

Contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta trebuia sa ia act
de existenta unui viciu de forma evident si trebuia sa procedeze la
solicitarea retransmiterii documentelor in cauza cu semnatura electronica
valida, in conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta nu a transmis
solicitare de clarificari prin intermediul SEAP in termen legal avand in
vedere ca oferta a fost incarcata in SEAP la data de 15.05.2023, h 14.25
iar data limita de depunere oferta a fost 17.05.2023, h 15.00.

Respingerea ofertei contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei de
a fi prezentate documentele cu semnatura electronica extinsa valabila
fara ca, mai intdi, sa se solicite inlaturarea omisiunilor/ deficientelor
constatate este o masura disproportionata si excesiva.

Contestatoarea considera ca evaluarea tehnica a ofertei sale s-a
facut 1intr-un mod incorect si advers cu incalcarea principiului
tratamentului legal.

Prin punctul de vedere nr. 101.1/2995/28.09.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 53921/03.10.2023, ..o a solicitat
respingerea contestatiei, formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand ca in
cazul lotului 1 - ......... , lot ce face obiectul contestatiei, in urma
parcurgerii etapei de evaluare a garantiei de participare si DUAE, prin
Anexa 1 - proces verbal de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il finsotesc nr.
101.1/1814/17.07.2023, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:
,Documentele prezentate sunt semnate cu semnatura electronica bazata
pe un certificat digital expirat la data de 11.09.2018.Nu se respecta
prevederile art. 129, alin. 3 din HG nr. 394/2016".

Entitatea contractanta sustine ca documentele prezentate nu au
respectat conditiile de forma solicitate prin documentatia de atribuire
(Fisa de date cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei) si nu au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat digital
valid eliberat de un furnizor de certificate acreditat, in baza prevederilor
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform opiniei contestatoarei, semnarea incorecta a documentelor
si ofertei cu o semnatura electronica expirata constituie "viciu de forma",
motiv pentru care entitatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari,
invocandu-se la nivelul contestatiei prevederile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
contestatoarea considera abrogate prevederile art. 129 alin. (3) din HG
nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data
de 19.04.2023 si utilizeaza ca justificari in drept, in cadrul contestatiei,
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prevederi neaplicabile procedurii in cauza respectiv Legea 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

Totodata, pe parcursul derularii procedurii entitatea contractanta a
utilizat legislatia in vigoare la data publicarii anuntului de participare
respectiv 12.04.2023, noile modificari aduse HG nr. 394/2016 fiind
publicate in Monitorul Oficial la data de 19.04.2023.

Entitatea contractanta face referire la prevederilor art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 comisia de evaluare are dreptul, nicidecum
obligatia, de a solicita: "... Intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Referitor la viciul de forma invocat, entitatea contractanta
subliniaza ca acesta este inaplicabil in aceasta situatie intrucat, conform
prevederilor art. 140 din HG nr. 394/2016, viciile de forma se refera la
propunerile tehnice si financiare si respectiv la informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Consiliul constata ca ......... SRL a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209550941/1 emisa de CEC Bank
in data de 29.09.2023, stabilita potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 5.689,60 lei
(LOT 1).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................................. , in calitate de entitate contractanta, a initiat
licitatia deschisa pentru incheierea acordului-cadru, avand ca obiect
"Servicii de reparatii si intretinere autovehicule Dacia, 35 loturi", pe
loturi, prin publicarea anuntului de participare nr. CN1054234 din data
de 12.04.2023, stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor data
de 17.05.2023, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.303.020,00 lei.

Nemultumitd de rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa, la lotul 1, ca
inacceptabila, ......... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitind cele mentionate in
partea introductiva.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca motivul respingerii
ofertei contestatoarei, mentionat in raportul procedurii nr. 101.1/2814/
14.09.2023, a fost acela ca: ,documentele prezentate sunt semnate cu



semnatura electronica bazata pe un certificat digital expirat la data de
11.09.2018"

In continutul fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire, publicate in SEAP, la pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei,
s-a precizat: ,(...) Procedura de atribuire se va aplica integral prin
mijloace electronice. In acest sens numai operatorii economici
inregistrati in SICAP au dreptul de a transmite/depune oferta, DUAE,
doc. de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari
numa
i
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i

n

m
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nsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, reprezentdnd doc. originale, conf, prevederilor
art. 129, alin. (2) si alin. (3) din HG 394/2016. Semnatura electronica
extinsa este a reprezentantului legal/imputernicit al operatorului
economic in functie de calitatea acestuia-asociat/tert/subcontractant.
Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
garantia de participare numai prin mijloace electronice si numai pana la
data si ora-limita stabilita pentru depunerea ofertelor prevazute in
anuntul de participare conform art. 67, alin (1) din HG 394/2016.
Docum. eliberate de terti se vor prezenta scanate si semnate electronic
de catre ofertant, pe proprie raspundere, cu mentiunea cf. cu originalul.
In acest sens, doc. in discutie se vor scana si importa intr-un doc.
format PDF, care permite semnarea documentului respectiv cu semnatura e
econo

m

ic si se vor incarca in SICAP la sectiunea dedicata, numai pana la data si
ora-limita stabilita pentru depunerea ofertelor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
prevederile art. 129 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, conform carora:
,1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4) din Lege. (2)
Entitatea contractanta are dreptul sa solicite in original orice document
cu regim special a carui valabilitate este conditionata de prezentarea in
aceasta forma”.

Mai mult, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste oferta (formata la
randul ei, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, din propunerea
tehnica, propunerea financiara si alte documente stabilite prin
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documentatia de atribuire), prevederile art. 67 alin. (1) din HG nr.
394/2016 stabilesc o dubla obligativitate, respectiv atat modalitatea de
depunere ,electronicad” cat si termenul pana la care trebuie depusa oferta
in SEAP.

Coroborand aceasta din urma dubla obligatie, prevazuta la art. 67
alin. (1) din HG nr. 394/2016, cu cea stabilita la art. 129 din HG nr.
395/2016, Consiliul retine ca operatorii economici interesati au obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic semnata cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Totodata, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 5 din Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica potrivit carora ,Inscrisul in
forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata”.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, conform prevederilor art.
143 alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016 care dispune in sensul ca: ,In
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect, referitor la oferta contestatoare,i incidenta
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016, deoarece
aplicarea unui certificat expirat asupra fisierelor din oferta contestatoarei
nu este considerata semnatura electronica in conditiile art. 5 din Legea
nr. 455/2001.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu neaga faptul ca
certificatul aplicat ofertei si a documentelor aferente este expirat insa
sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i ceara explicatii
privind motivul utilizarii certificatului expirat deoarece detine si un
certificat valabil.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca entitatea
contractanta nu avea nevoie de alte informatii pentru a stabili incidenta




prevederilor art. 143 alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016, deoarece data
expirarii valabilitatii certificatului, aplicat de contestatoare fisierelor din
oferta sa, rezulta in mod cert din captura de ecran transmisa de
entitatea contractanta, in cuprinsului punctului de vedere formulat
(aplicarea certificatul expirat fiind confirmata chiar de contestatoare).

Or, cata vreme nu avea dificultati sau neclaritati in privinta ofertei
contestatoarei, fiind cert faptul ca nu a fost semnata electronic cu un
certificat valabil la data semnarii, entitatea contractanta nu avea nicio
obligatie cu privire la eventuale solicitari de clarificare deoarece
prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 statueaza in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei ofertei; astfel, nefiind sesizate neclaritati, nu au fost necesare
clarificari.

Consiliul va retine faptul ca riscul lipsei semnaturii electronice
extinse cu un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
semnarii, la fel ca si cel al intocmirii si transmiterii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al utilizarii unui certificat expirat care nu confera
documentelor efectul de Iinscris sub semnatura privata, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei
de date modul de transmitere a acestuia respectiv prin semnare
electronica cu semnatura extinsa. Sub acest aspect, Consiliul retine ca,
in conditiile existentei prevederilor legale mentionate anterior, precum si
a dispozitiilor neechivoce din documentatia de atribuire, lipsa semnaturii
electronice extinse cu un certificat valabil la acel moment a fisierelor
contindnd oferta si documentele aferente, depuse in SEAP, echivaleaza
cu insasi lipsa transmiterii documentelor in cauza.

Faptul ca societatea contestatoare detine un alt certificat valabil la
data semnarii ofertei este lipsit de relevanta in solutionarea prezentei,
deoarece, la data limita de depunere a ofertei, ofertantul in cauza nu a
transmis in SEAP oferta semnata cu certificatul valabil pe care pretinde
ca il detine, astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor legale mai sus
invocate.

Verificand legalitatea respingerii ofertei respective de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, potrivit exigentelor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in evaluare au fost respectate principiile
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e)
proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

Din analiza normei juridice anterior iterata, Consiliul retine ca
entitatea contractanta are dreptul sa respinga o oferta in baza art. 143
alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016 doar in situatia in care atat oferta cat
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si documentele care o Iinsotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa motivat de faptul ca prin utilizarea conjunctiei ,si” in
sintagma .oferta

~ 1

documentele care o insotesc nu sunt semnate (...)", legiuitorul a
reglementat ca se impune respingerea unei oferte, ca inacceptabild, in
situatia in care ,oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa”, deci in situatia in care nici oferta si
nici documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica sau, altfel spus, daca toate documentele prezentate de un
ofertant nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
activitatea comisiei de evaluare s-a realizat cu respectarea dispozitiilor
legale in domeniu incidente, neconstatand motive care sa conduca la
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei, astfel cum solicita autoarea
contestatiei, situatie in care criticile societatii contestatoare privind
nelegalitatea deciziei entitatii contractante vizavi de respingerea ofertei
sale nu pot fi retinute, urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de
catre ......... SRL, in contradictoriu cu .............cooeeeenn. si va dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de citre ......... SRL, in contradictoriu
1) R si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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