In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 70620/04.11.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ... si sediul procedural
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin avocat ..., impotriva rezultatului achizitiei publice, desfasurata prin
licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, privind atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect "...”, cod CPV 33172100-7
Aparate de anestezie (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../20.09.2024, s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii de
atribuire, a raportul procedurii (necomunicat si nepublicat in SEAP in
varianta vizibila contestatoarei), procesul verbal de evaluare tehnica si
actele subsecvente emise in cadrul procedurii de achizitie publica pentru
lotul nr. 4 - ...; obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in concret, la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul nr.
4, prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de contestatoare, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente;
acordare cheltuieli de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 70620/04.11.2024, prin care societatea ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
cele evocate in partea introductiva.

Pe fond, contestatoarea arata ca, la data de 01.11.2024,
autoritatea contractanta i-a comunicat prin SEAP inscrisul intitulat
,Comunicare rezultat procedurd", avand numar de inregistrare 31957/
01.11.2024, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in procedura de achizitie publica, propunerea sa tehnica
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depusa pentru lotul nr. 4 - ... a fost declaratd neconforma si
necastigatoare.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, la data redactarii
contestatiei, nu exista incarcat pe platforma electronica SEAP vreun
raport al procedurii, motiv pentru care nu poate preciza numarul de
inregistrare al acestuia, ultimul act incarcat de autoritatea contractanta
fiind procesul-verbal de deschidere a ofertelor din data de 23.10.2024,
inserand ca dovada o captura de ecran din SEAP.

De asemenea, arata ca motivul pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma este ca, in cuprinsul Avizului de functionare nr.
8095/ 09.05.2022 eliberat de Ministerul Sanatatii - ANMDMR, nu ar
exista autorizarea pentru activitatea de instalare si mentenanta
dispozitive medicale.

In opinia sa, aceasta deciziei este nelegald, intrucéat, studiind avizul
de functionare mai sus mentionat, inscris incarcat in procedura de
achizitie publica, se poate lesne observa existenta la pag. 3 a Anexei din
data de 13.12.2022 prin care societatea ... SRL a fost autorizata pentru
activitatea de instalare si mentenanta dispozitive medicale. Astfel, la nr.
crt. 2, Categoria de dispozitive medicale electromecanice, este mentionat
Holter TA, impreuna cu avizarea pentru activitatile de instalare,
intretinere si reparare. Acest aspect este publicat inclusiv pe site-ul
ANMDMR, fiind inserata o captura de ecran, ca dovada.

Pentru aceste motive, fiind evidenta conformitatea ofertei cu
documentatia de atribuire, societatea ... SRL solicita admiterea prezentei
contestatii conform petitului.

In drept, invoca art. 8, art. 10, art. 26 din Legea nr. 101/2016, art.
2 din Legea nr. 98/2016, art. 124 din HG nr. 395/2016. Ca probe,
inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 72075/08.11.2024,
societatea ... SRL depune la dosar, in original, recipisa de consemnare
nr. 210744260/1 din 07.11.2024, in valoare de 302,40 lei, emisa de CEC
BANK, Unitatea Iosia Nord.

In dovedirea cheltuielilor de judecata ataseaza:

- imputernicire avocatiala nr. 335171/04.11.2024;

- chitanta nr. 51/07.11.2024 pentru suma de 3000 lei;

- factura nr. RUK87/07.11.2024, reprezentand ,Servicii juridice
conform Contract de Asistenta Juridica nr. 319220/04.11.2024”
pentru suma de 3000 lei.

Prin adresa nr. 72953/3868/C6/12.11.2024, in considerarea art. 18
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. solicita autoritatii
contractante comunicarea punctului de vedere referitor la contestatie,
dosarul achizitiei publice si documentele din dosarul achizitiei ce au stat
la baza deciziei de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei,
punand in vedere autoritatii contractante asupra obligatiei publicarii
contestatiei in SEAP conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Intrucat autoritatea contractantd nu s-a conformat adresei de mai
sus, Consiliul revine cu adresa nr. 78713/3868/C6/05.12.2024, solicitand
aceleasi documente, autoritatea fiind obligata sa respecte art. 18 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 38804/19.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
81889/19.12.2024, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere
impotriva contestatiei depusa de catre societatea ... SRL, mentionand ca
propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii initiale se
regaseste in procesul verbal nr. 31358/28.10.2024, in ceea ce priveste
Lotul 4 - ..., care este parte a dosarului achizitii.

De asemenea, mentioneaza ca au fost postate in SEAP motivele
respingerii ofertantului, urmand a le expune in continuare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice, parte a
caietului de sarcini, au fost intocmite si redactate de catre sectia
solicitanta in urma analizarii necesitatilor si, cel mai important, s-a tinut
cont de aparatura deja existenta in proprietatea spitalului, afirmand ca
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini au fost intocmite
raportat la aparatura existenta si in urma studierii anumitor cataloage de
aparatura de specialitate.

In opinia sa, modul de expunere al contestatoarei este total
neprofesionist, considerand acuzatiile nefondate referitoare Ia
respectarea ,documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
incidente”. Astfel, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
documente doveditoare din care sa reiasa ca societatea contestatoarea
este cea care nu respecta asa zisa transparenta ce functioneaza doar in
situatia in care aceasta este declarata castigatoare a locului I.

Conform fisei tehnice depusa de ofertanta, aceasta declara ca are
capacitatea memoriei de 700 de inregistrari, insa cartea tehnica a
aparatului care este disponibila pe internet apare ca memoria flash
stocheaza pana la 300 de inregistrari, sustine achizitoarea.

Conform caietului de sarcini s-au solicitat urmatoarele: Standarde
aplicate: BHS, AAMI.

Autoritatea contractanta arata ca in pag. 3 Brosura Tele ABP:
Monitor TeleABP apar ca standarde aplicate: BHS, AAMI ca fiind
asumate, insa nu apar niciunde desi este mentionat in fisa tehnica
depusa.

In situatia mai sus prezentatda, contestatoarea sustine ca
indeplineste cerintele caietului de sarcini, insa autoritatea contractanta a
demonstrat ca desi are declaratie pe proprie raspundere, aceasta nu
indeplineste cerintele pentru aparatul prezentat, chiar daca are aviz de
functionare extins.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
evaluarea privind declararea ofertei ca neconforma.
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De asemenea, afirma ca la o prima vedere oferta tehnica depusa de
catre ... SRL pare a fi conforma cu cerintele caietului de sarcini insa la o
verificare mai atenta a propunerii tehnice se gasesc neconcordantele/
neconformitatile sustinand ca nu isi permite a cheltui banii publici pe
produse care ulterior nu pot fi utilizate.

Conform art.155 si art.156 din Legea nr. 98/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona produse care sa corespunda intocmai necesitatilor acesteia,
nu exista vreo prevedere legala care sa o oblige sa accepte produse care
nu corespund necesitatilor acesteia.

Fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nejustificata.

Prin scrisoarea de inaintare nr. 38848/19.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 82271/23.12.2024, autoritatea contractanta inainteaza
documente din dosarul achizitiei, punctul de vedere si dovada trimiterii
acestuia catre contestatoare, solicitdnd totodata respingerea cererii de
obligarea a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a desfasurat achizitia
publica, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ” ...”, cod CPV 33172100-7
Aparate de anestezie (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../20.09.2024.

Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata a contractului este de
777.921 lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului contestat nr. 4 - ,,...”
fiind de 15.120 lei, stabilind la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, ca
si criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Conform Raportului procedurii nr. 31955/01.11.2024, la procedura
in cauza au depus au depus oferte in termenul limita de depunere,
respectiv pana la data de 21.10.2024, 9 (noua) operatori economici,
printre care si contestatoarea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor tehnice,
oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca neconforma, in sectiunea
,Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime” fiind mentionat ,,in avizul de functionare nu
apare autorizat pe instalare si mentenanta dispozitive medicale - AVIZ
DE FUNCTIONARE Nr. 8095 din 09.05.2022", rezultatul evaluarii
consemnat fiind ,Cerinta minima neindeplinita”.

Impotriva rezultatului procedurii de care a luat la cunostintd din
,Comunicarea rezultatului procedurii” cu nr. 31957/01.11.2024 postata
in SEAP, a raportului procedurii si a procesului-verbal de evaluare a
propunerii tehnice, societatea ... SRL, a formulat contestatia dedusa
judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.
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Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
31957/01.11.2024, oferta contestatoarei a fost respinsa motivat de
faptul ca in Avizul de functionare nr. 8095/09.05.2022, apartinand
societatii ... SRL, ,nu apare autorizat pe instalare si mentenanta
dispozitivelor medicale”.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa
pentru lotul 4 - ... . In opinia societatii contestatoare, oferta este
conforma, afirmand ca, studiind avizul de functionare, se poate lesne
observa la pag. 3 a Anexei din data de 13.12.2022 ca a fost autorizata
pentru activitatea de instalare si mentenanta dispozitive medicale. Legat
de acest aspect, precizeaza ca ,la nr. crt. 2, Categoria de dispozitive
medicale electromecanice, este mentionat Holter TA, impreund cu
avizarea noastra pentru activitatile de instalare, intretinere si reparare”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la continutul fisei de
date a achizitiei, unde la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, pct. 2, se solicita:

«2. Aparatele, dispozitivele si produsele medicale trebuie sa
indeplineasca toate conditiile legale pentru introducerea pe piata din
Roménia iar furnizorul si subcontractorii acestuia trebuie sa prezinte
urmatoarele documente:

(...)

2. Avizul de functionare cu toate anexele, emis de Ministerul
Sanatatii, conform Titlul XX, art.926 si 927 din legea 95/2006,
republicata si actualizata, pentru activitatile de comercializare,
distributie, instalare, punere in functiune pentru dispozitivele
medicale din categoria ofertata, avizul trebuie sa fie valabil la momentul
prezentarii si sa fie conform Art.12 din Ordinul nr. 1008/2016 pentru
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aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale. ,Art. 12. (1) Avizul de
functionare pentru persoanele fizice autorizate sau pentru persoanele
juridice care desfasoara activitati in domeniul dispozitivelor medicale se
emite in formatul prezentat in anexa nr. 4, in doua exemplare originale,
dintre care unul se va inmana unitatii solicitante, iar celalalt va ramane
in evidenta ANMDM.

(2) In avizul de functionare se specifica urmatoarele: a) activitatile
desfasurate; b) producatorii pentru care unitatea este importator si/sau
distribuitor; c¢) producatorii pentru care unitatea este reprezentant
autorizat.

(3) Datele prevazute la alin. (2) se consemneaza in aviz in urma
evaluarii declaratiilor solicitantului, documentelor prezentate si raportului
de evaluare. Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la (...)».

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la Avizul de functionare cu
toate anexele, emis de Ministerul Sanatatii, conform Titlul XX, art. 926 si
927 din Legea 95/2006, societatea ... SRL a depus AVIZUL DE
FUNCTIONARE nr. 8095 din 09.05.2022, emis de catre Ministerul
Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentelor si a Dispozitivelor
Medicale din Romania, precum si ANEXA din data de 13.12.2022 LA
AVIZUL DE FUNCTIONARE Nr. 8095/09.05.2022 al ... SRL.

Din verificarea informatiilor regasite, sub forma tabelara, in
continutul anexei la avizul de mai sus, Consiliul constata ca, la poz. 2 -
Dispozitive medicale electromecanice, Grupa DISPOZITIVE MEDICALE -
Holter TA, la rubricile INSTALARE, MENTENANTA (INTRETINRERE +
REPARARE) se mentioneaza ,DA”.

Prin urmare, motivul, invocat de catre autoritatea contractanta,
care a stat la baza respingerii ofertei contestatoarei este eronat,
autoritatea contractanta respingand, in mod, gresit oferta contestatoare
pe acest aspect, pentru lotul 4, intrucat cerinta ca acest aviz sa contina
si activitatea de instalare si mentenanta a dispozitivelor medicale este
indeplinita.

In aceste conditii, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei si
va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta societatii ... SRL
cu luarea in considerarea a avizului in discutie, respectiv a informatiilor
anexei acestuia.

In ceea ce priveste punctul de vedere nr. 38848/19.12.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 82271/23.12.2024, emis de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca niciunde aceasta nu prezinta aparari
asupra motivului concret care a stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, ci se regasesc simple mentiuni aferente specificatiilor
tehnice ce constituie propunerii tehnica (cu diverse inserari), notiuni care
nu au nicio legatura cu cele stabilite in adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii nr. 31957/01.11.2024, precum si in raportul
procedurii nr. 31955/01.11.2024.

De altfel, Consiliul retine ca autoritatea nu prezinta nimic clar care
sa dovedeasca faptul ca in Avizul de functionare nr. 8095/09.05.2022,
apartinand societatii ... SRL, ,nu apare autorizat pe instalare si
mentenanta dispozitivelor medicale”, asa cum a informat societatea
contestatoare, pe de o parte, iar, pe de alta parte, este chiar confuza
prin afirmatia: ,La prima vedere oferta tehnica depusa de catre SC ...
SRL pare a fi conforma cu cerintele caietului de sarcini insa la o
verificare mai atenta a propunerii tehnice se gdsesc neconcordantele/
neconformitatile”.

Or, avand in vedere dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”,

autoritatea contractanta (prin membrii comisiei de evaluare) este
obligata de a verifica, in mod clar, documentele prezentate de catre
ofertanti, raportat la continutul documentatiei de atribuire, fara a utiliza
expresii de genul: ,la prima vedere pare”, ,insa la o verificare mai
atenta”.

Mai mult, aceste mentiuni nu pot fi luate in considerare, pentru ca
se regasesc doar in punctul de vedere nu si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, asa cum impun prevederile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, nefiind
opozabile contestatoarei, aceasta din urma neputand formula aparari
asupra lor in termenul legal impus de Legea nr. 101/2016.

Referitor la alegatiile autoritatii legate de ca ar ceda ,presiunilor la
care sunt supuse prin numarul mare de contestatii dar si multitudinii de
cerinte pe care contestatarii le fac”, Consiliul nu le va retine ca
intemeiate, deoarece, pe de o parte, modul de lucru stabilit pentru
comisia de evaluare se regaseste clar in legislatia achizitiilor publice in
vigoare, iar daca respectiva comisie si-ar exercita, in mod corect,
atributiile nu se poate face vorbite de nicio ,presiune” ca urmare a unor
contestatii.

De altfel, tot legislatia in vigoare, respectiv dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, dau dreptul ca: ,Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
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act:1114166%20260123611

contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

Prin urmare, depunerea unei contestatiile legale nu impiedica
derularea, in mod corect, a unei procedurii de atribuire din partea
autoritatii contractante atata vreme cat membrii comisie de evaluare
respecte toarte prevederile legislatie din domeniul achizitiilor publice.

De retinut este si faptul ca, desi Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 72953/3868/C6 din 12.11.2024, sa
transmita punctul de vedere, copia dosarului achizitiei, precum si
documentul/ documentele care a/au stat la baza deciziei de respinge a
ofertei contestatoarei si eventuala corespondenta purtata cu societatea
contestatoare, ... nu s-a conformat acesteia, chiar daca avea obligatia
respectarii art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

~(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului,
in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice,
achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate
fi descarcata direct din SEAP.”

Cu toate acestea, Consiliul a revenit cu adresa nr. 78713/3868/C6
din 05.12.2024, solicitand autoritatii contracte cele mentionate in adresa
anterioara, ... raspunzand cu intarziere in data de 23.12.2024.

In concluzie, Consiliul stabileste ca prin modul in care a decis sa
deruleze aceasta procedura de atribuire, respectiv sa comunice dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta si-a asumat responsabilitatea
asupra intarzierii finalizarii procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 31955/01.11.2024 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 31957/ 01.11.2024, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, pentru lotul 4.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ... SRL, cu luarea in considerare
a AVIZULUI DE FUNCTIONARE nr. 8095 din 09.05.2022 si a anexei
acestuia, pentru lotul 4, precum si cu respectarea dispozitiilor art. 216
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,,Raportul intermediar si
raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu semnatura
electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute
la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul
economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala”, conform celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, o va admite, astfel ca va obliga autoritatea la plata
sumei de 3.000,00 lei catre societatea ... SRL, conform facturii fiscale nr.
RUK78/07.11.2024 A-008540/09.02.2024 si a chitantei nr. 51/
07.11.2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
in ... si sediul procedural ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 31955/01.11.2024 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 31957/01.11.2024, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, pentru lotul 4.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ... SRL, cu luarea in considerare
a AVIZULUI DE FUNCTIONARE nr. 8095 din 09.05.2022 si a anexei
acestuia, pentru lotul 4, precum si cu respectarea dispozitiilor art. 216
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 3.000,00 lei catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,
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