In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1126/03.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11163/06.03.2023, ... SR,
in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin avocat ..., privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Elaborarea Studiului de Fezabilitate, a studiilor de teren, documentatiilor
tehnice in vederea obtinerii tuturor avizelor, a documentatiei tehnice
pentru Autorizatia de Construire (P.A.C./DTAC) precum si asistenta
tehnica pentru obiectivul de investitii ,Varianta de Ocolire ...", cod CPV
71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.
2), contestatoarea a solicitat:

1. anularea comunicarii nr. 4656/21.02.2023 prin care autoritatea
contractanta a instiintat-o ca oferta asocierii ... a fost declarata
inacceptabila;

2. anularea raportului procedurii nr. 4549/20.02.2023;

3. anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea legislatiei in vigoare;

5. plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire organizata
de catre ....
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Prin contestatia nr. 1126/03.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
11163/06.03.2023, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., a criticat
rezultatul procedurii, respectiv respingerea ofertei sale, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Motive de nelegalitate in privinta respingerii ofertei sale ca
inacceptabila:

1. Critica de ansamblu cu privire la respingerea ofertei asocierii
contestatoare

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a respins oferta
asocierii depusa in cadrul procedurii de atribuire inca din faza incipienta a
verificarii informatiilor indicate in DUAE.

Aceasta considera extrem de formalista abordarea autoritatii
contractante cu privire la verificarea informatiilor prezentate de catre
membrii asocierii in DUAE, fiind contrara spiritului si ratiunii pentru care
a fost reglementat DUAE, asa cum rezulta din chiar primul paragraf al
Instructiunilor continute de Anexa 1 a REGULAMENTULUI DE PUNERE IN
APLICARE (UE) 2016/7 AL COMISIEI din 5 ianuarie 2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic.

In loc sa reduca atat propriile sarcini administrative, cat si pe cele
ale ofertantilor, autoritatea contractanta ,transforma" DUAE intr-un
document de sine statator ce ar trebui ,probat" prin transmiterea a
numeroase documente, chiar din etapa preliminara a evaluarii ofertelor.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
ii solicite respectivele documente, potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, doar in situatia in care oferta sa s-ar fi clasat pe primul loc in
clasamentul final, urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

Aceasta intelege ca motivul care a stat la baza respingerii ofertei
sale ca inacceptabila, astfel cum rezulta din comunicarea nr.
4656/21.02.2023 si raportul procedurii nr. 4549/20.02.2023, il constituie
,heconcludenta” raspunsurilor transmise autoritatii contractante ca
urmare a celor doua solicitari de clarificare.

Contestatoarea subliniaza ca a raspuns detaliat si edificator Ia
fiecare dintre cele doua solicitari de clarificare si a transmis autoritatii
contractante foarte multe documente probante indeplinirii cerintei vizand
experienta similara.

In conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de ii comunica motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Contestatoarea afirma ca nici in comunicarea nr. 4656/21.02.2023
si nici in raportul procedurii nr. 4549/20.02.2023, autoritatea
contractanta nu i-a indicat motivele concrete de respingere a ofertei

sale, sens din care reda, in extras, comunicarea autoritatii contractante:
,In documentele suport prezentate ofertantul nu a anexat (s.n.) certificate/

documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar/

procese verbale de receptie /alte documente relevante pentru serviciile similare
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prestate nainte de perioada de referinta dar duse la bun sfarsit in perioada de
referintd, asa cum a fost solicitat in mod expres prin documentatia de achizitie,
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, cele 2 solicitari de clarificare."

Contestatoare afirma ca a anexat raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 26044/21.10.2022, prin care i s-a solicitat depunerea de
documente, toate finscrisurile, in limba originara si in traducere
autorizata, care probeaza cerinta autoritatii contractante referitoare la
experienta similara.

In  raportul procedurii nr. 4549/20.02.2023, autoritatea

contractanta a afirmat:

,In cadrul réspunsului la solicitare de clarificare ofertantul nu prezinta informatii
suplimentare (s.n.), respectiv nu prezinta informatiile solicitate cu privire la serviciile
duse la bun sfarsit in perioada de referinta, asa cum a fost solicitat in mod clar de
autoritatea contractanta in cadrul clarificare nr. 26044/21.10.2022.

Prin documentele prezentate ofertantul nu dovedeste ce servicii similare au fost
duse la bun sfarsit in perioada de referinta, fiind incadlcate atat prevederile
documentatiei de achizitie cat si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/ 2017 ...".

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale mai sus mentionate, motiv pentru care solicita
Consiliului admiterea contestatiei si anularea actelor nelegale emise de
catre aceasta.

In sustinerea celor criticate se invoca decizia Consiliului nr.
297/C6/618/11.02.2021, din care reda.

2. Critici detaliate cu privire la respingerea ofertei depuse

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul DUAE depus de
asociatul ..., aceasta a mentionat urmatoarele contracte de experienta
similara:

- contract care ca obiect ,Pregatirea proiectelor finale sectiunea
Kinali-Odayeri (inclusiv drumul de legatura) a autostrazii de nord
Marmara de Nord (inclusiv al 3-lea Pod peste Bosfor)”;

- contract nr. 13272/30.06.2016 care ca obiect ,Lucrari de
achizitii de servicii de studiu si consultanta de proiect pentru Drumul
divizat intersectia (Afyonkarahisar - Cay) intersectia (Sandikli -
Keciborlu)” - prima sectiune;

- contract nr. 14257/22.07.2016 ,Lucrari de achizitii de servicii
de studiu si consultanta de proiect pentru Drumul divizat intersectia
(Afyonkarahisar - Cay) intersectia - (Sandikli - Keciborlu) " - sectiunea
II.

In prima solicitare de clarificare (adresa nr. 24996 din data de
11.10.2022) autoritatea contractanta a solicitat (pe scurt):

1. sa se indice in mod concret cursul valutar folosit pentru
echivalenta in EURO, respectiv pentru transformarea in LEI a valorii
fiecarui contract privind experienta similara prezentat in cadrul DUAE;

2. sa se ofere detalii cu privire la serviciile similare prestate in
contractul ce are ca obiect "Pregatirea proiectelor finale sectiunea Kinali -
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Odayeri (inclusiv drumuri de legatura) a autostrazii de nord Marmara de
Nord (inclusiv al 3-lea Pod peste Bosfor);

3. sa se specifice ce servicii au fost prestate in perioada de
referinta 28.09.2019 - 28.09.2022 si valoarea acestora pentru fiecare
contract in parte.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 22/13.10.2022, a raspuns
autoritatii contractante, detaliind si demonstrand acesteia modul de
transformare a valorilor celor 3 (trei) contracte indicate in DUAE drept
experienta similara a asociatului, din moneda in care au fost platite
serviciile prestate de catre acesta in cadrul respectivelor contracte (lira
turca) in Lei, astfel cum au fost prezentate in DUAE.

La cea de a doua intrebare, a indicat autoritatii contractante tipurile
de servicii pe care asociatul le-a prestat in cadrul contractului care a avut
ca obiect "Pregatirea proiectelor finale sectiunea Kinali - Odayeri (inclusiv
drumuri de legaturd) a autostrazii de nord Marmara de Nord (inclusive al
3-lea Pod peste Bosfor)", respectiv:

Efectuarea investigatiilor coridorului de teren;

— Realizarea hartilor de teren;

— Desenarea liniilor orizontale si verticale in teren;

— Efectuarea de studii hidraulice si hidrologice;

— Pregatirea proiectelor de jonctiune;

— Pregatirea fiselor de proiect si a rapoartelor finale;

— Pregatirea proiectelor de drenaj;

— Pregatirea proiectelor de poduri (45 poduri, 22 pasaje subterane, 6 viaducte
etc);

— Pregatirea proiectelor a operelor mici de arta;

— Pregatirea proiectelor zidurilor de sustinere si sprijin;

— Pregatirea proiectelor finale de peisaj si a rapoartelor privind lungimea
drumului;

— Realizarea studiului privind siguranta traficului etc.

In sustinerea raspunsului la aceasta intrebare, contestatoarea a
transmis autoritatii contractul din data de 11.11.2016, unde sunt
indicate detaliat serviciile prestate in cadrul acestuia (pag. 4-7).

La cea de a treia intrebare a prezentat autoritatii contractante,
pentru fiecare dintre cele 3 contracte, datele de incepere si datele de
finalizare ale acestora, in vederea verificarii incadrarii acestora in
perioada de referinta indicata in documentatia de atribuire (respectiv
28.09.2019-28.09.2022).

De asemenea, contestatoarea sustine ca a transmis autoritatii
contractante toate cele trei contracte, astfel incat aceasta sa aiba
posibilitatea efectuarii propriilor verificari referitoare la cerinta vizand
experienta similara.

Autoritatea contractanta a transmis a doua adresa de clarificare
(nr. 26044 din data de 21.10.2022), prin care a solicitat urmatoarele:
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»in vederea demonstrarii modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta
similarda sa ne transmiteti documente suport din care sa rezulte in mod concret
serviciile similare dus bun sfarsit in perioada de referinta."

,Astfel, pentru toate cele 3 contracte prezentate in DUAE va solicitam sa
prezentati documentele de receptie, de predare - primire si/ sau orice alte documente
relevante ( certificat sau document de buna executie) din care sa rezulte modalitatea
de indeplinire a cerintei."

Contestatoarea sustine ca a transmis autoritatii contractante
raspunsul nr. 22/13.10.2022 la care a anexat documentele suport,
contracte si certificate de buna executie contrasemnate de catre
beneficiari ce probeaza indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pentru toate cele trei contracte indicate in DUAE.

Astfel, a transmis in original si in traducere autorizata certificatele
de experienta de munca (echivalentul din legislatia Republicii Turcia a
proceselor-verbale de finalizare a prestarii serviciilor din legislatia
Romaniei), rapoartele de progres aferente contractului ce a avut ca
obiect "Pregatirea proiectelor finale sectiunea Kinali - Odayeri (inclusiv
drumuri de legatura) a autostrazii de nord Marmara de Nord (inclusiv al
3-lea Pod peste Bosfor)", precum dovada platilor aferente prestarii
serviciilor. A mentionat, totodata, ca documentele suport ale dovedirii
experientei similare detinute de catre asociatul ... au mai fost analizate si
acceptate si de catre alte autoritati contractante din Romania in cadrul
altor proceduri de atribuire de contracte de proiectare infrastructura
similare.

Nu in ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca, desi contractele
prezentate au data de incepere anterioara perioadei de referinta, acestea
au fost finalizate in perioada de referinta, astfel incat autoritatea
contractanta nu poate justifica respingerea ofertei sale.

Cu trimitere la prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, contestatoarea sustine ca toate studiile, serviciile de
consultanta si proiectele realizate in cadrul fiecaruia dintre cele trei
contracte au fost integrate in cate un singur livrabil, vizand obiective de
investitii cu functionalitate independenta.

Fata de aceste toate considerente, asocierea contestatoare solicita
Consiliului sa dispuna anularea comunicarii nr. 4656/21.02.2023, a
raportului procedurii nr. 4549/20.02.2023, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei in vigoare, potrivit celor
expuse anterior.

Prin adresa nr. 6897/13.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
13091/13.03.2023, ... a formulat punct de vedere fata de contestatie,
prin care solicita respingerea contestatiei si mentinerea tuturor actelor
atacate, inclusiv a raportului procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza modalitatii de
indeplinire a cerintei privind experienta similara s-a realizat in baza
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DUAE transmis de membrii asocierii si a documentelor suport transmise
ca raspuns la solicitarile de clarificare, documente si informatii
considerate relevante de acesta pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara. Evaluarea ofertelor s-a realizat in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, iar lucrarile comisiei de evaluare sunt
detaliate in cadrul proceselor - verbale de evaluare si a rapoartelor
expertilor cooptati, care fac parte din dosarul achizitiei.

In vederea evaluarii DUAE depus de asocierea ..., in perioada de
evaluare a ofertelor primite, comisia a formulat 2 solicitari de clarificare
care au vizat experienta similara, respectiv: adresa de clarificare nr.
24996/11.10.2022 si adresa de clarificare nr. 26044/ 21.10.2022.

Achizitoarea sustine ca adresele de clarificari formulate au o
formulare cu caracter exact, clar, fiind indicat la modul concret
elementele asupra carora se impun a fi aduse lamuriri, sens in care
reglementeaza art. 136 din HG nr. 395/2016.

Astfel, avand in vedere ca, dupa prima solicitare de clarificare,
comisia de evaluare nu a putut realiza evaluarea modalitatii de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, in cadrul celei de-a
doua solicitari de clarificare s-au solicitat documentele suport pentru
demonstrarea modalitatii de indeplinire a cerintei. Analiza documentelor
transmise este prezentata in cadrul proceselor - verbale care fac parte
din dosarul achizitiei.

Mai departe, analizand motivele exprimate in cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta mentioneaza::

1. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei: Considerdm extrem de
formalista abordarea autoritatii contractante cu privire la verificarea informatiilor
prezentate de catre membrii Asocierii in DUAE, fiind contrara spiritului si ratiunii
pentru care a fost reglementat DUAE (...).

Achizitoarea precizeaza ca, avand in vedere ca pentru evaluarea
DUAE a formulat 2 solicitari de clarificare, inclusiv cu privire la continutul
informatiilor furnizare, iar ofertantul a transmit atat DUAE revizuit, cat si
documente suport in sustinerea raspunsului prezentat, considera ca
afirmatia ofertantului este rauvoitoare. Faptul ca s-au solicitat
documentele suport pentru experienta similara in aceasta etapa de
evaluare a ofertei este o dovada de diligenta si s-a procedat la reducerea
poverii administrative, atat timp cat comisia de evaluare a avut dubii cu
privire la indeplinirea cerintei.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, achizitoarea sustine ca ambele
adrese de clarificare au inclus intrebari de clarificare si confirmare cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara
la care ofertantul a raspuns in termen.

2. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei: Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ne solicite respectivele documente, potrivit art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, doar in situatia in care oferta noastra s-ar fi clasat pe
primul loc in clasamentul final, urmare a aplicarii criteriului de atribuire.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod voit, contestatoarea
doreste sa induca in eroare Consiliul, sens in care arata ca, in cadrul
adresei de clarificare cu nr. 26044/21.10.2022, a revenit la prima adresa

de clarificare, prin care a solicitat in mod expres:

Revenim la intrebarea cu nr. 3 din solicitarea de clarificare cu nr.
24996/11.10.2022 si va solicitam ca, in vederea demonstrarii modalitatii de
indeplinire a cerintei privind experienta similara sa ne transmiteti documente suport
din care sa rezulte in mod concret serviciile similare duse la bun sfarsit in perioada de
referinta. Se vor avea in vedere cerintele autoritatii contractante in ceea ce priveste
serviciile duse la bun sfarsit (...).

In plus, documente depuse in sustinerea rdspunsului au fost
analizare de comisia de evaluare, iar concluziile acesteia se gasesc in
cadrul proceselor - verbale de evaluare care fac parte din dosarul
achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei: intelegem c& motivul care
a stat la baza respingerii ofertei noastre ca inacceptabilda, asa cum rezultd din
Comunicarea nr. 4656 din 21.02.2023 si Raportul procedurii nr. 4549 din 20.02.2023,

il constituie ,neconcludenta" raspunsurilor pe care le-am transmis autoritatii
contractante ca urmare a celor doua solicitari de clarificare mai sus indicate (...),

Autoritatea contractanta sustine ca, din documentele transmise,
ofertantul nu face dovada prestarii serviciilor similare in perioada de
referintd solicitatd. In cadrul ambelor rdspunsuri la adresele de clarificare
contestatoarea a transmis aceleasi documente. In fapt, pentru
demonstrarea componentei de prestare a serviciilor in perioada de
referinta pentru contractele prezentate ca experienta similara ofertantul
a prezentat contractele, actele aditionale si rapoarte de activitate,
documente din care rezulta perioada de prestare a serviciilor si tipul
serviciilor prestate, dar nu rezulta daca acestea au fost receptionate de
beneficiar/autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei: In conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
avea obligatia de a ne comunica motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei noastre.

Achizitoarea mentioneaza ca, in cadrul comunicarii, a indicat in mod
clar care este componenta cerintei privind experienta similara care nu
este indeplinita. Comisia de evaluare a ofertelor a formulat solicitarea de
clarificare nr. 24996/11.10.2022, ofertantului i s-au solicitat clarificari cu
privire la serviciile similare prestate in perioada de referinta 28.09.2019
- 28.09.2022, in cadrul celor 3 contracte prezentate in cadrul DUAE.

Autoritatea contractanta afirma ca rapoartele de activitate
prezentate de contestatoare sunt intocmite de aceasta si in sustinere nu
sunt prezentate certificate constatatoare sau documente de receptie
semnate/contrasemnate de  autoritatea contractanta/beneficiarul
serviciilor. Atat timp cat nu au fost prezentate documente din care sa
rezulte fara echivoc ca serviciile prestate au fost receptionate si ca sunt
conforme cu prevederile contractului de achizitie, comisia de evaluare a
ofertelor nu a putut lua in considerare serviciile prestate.
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Aceasta considera ca, in cadrul contestatiei, nu sunt prezentate
argumente care sa faca dovada indeplinirii cerintei si dupa caz decizia
eronata a comisiei de evaluare a ofertelor.

Consideratii generale cu privire la continutul contestatiei:

Avand in vedere ca operatorul economic a raspuns unitar la ambele
solicitari de clarificare cu privire la experienta similara, achizitoarea
afirma ca rezulta fara urma de dubiu ca acesta a inteles inca de la bun
inceput sa indeplineasca cerinta privind experienta similara prin
prezentarea informatiilor si a documentelor suport aferente, asa cum a
mentionat in DUAE. Daca exista alte documente constatatoare sau
documente de receptie care fac dovada prestarii serviciilor similare in
perioada de referinta, acestea nu au fost transmise.

De altfel, in situatia unui raspuns ambiguu, lapidar din partea
ofertantului, autoritatea contractanta sustine ca nu poate reveni la infinit
cu aceeasi solicitare de clarificari, aceasta conduita fiind contrara
principiilor care guverneaza procedura achizitiilor publice, riscand a-i
crea acestuia o pozitie favorabila fata de celalalt ofertant.

In concluzie, ofertantul a raspuns la cele 2 solicitari de clarificare
prin care confirma indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
contractele declarate in DUAE si a prezentat documentele suport pe care
acesta le-a considerat adecvate pentru a face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, asa cum a fost aceasta formulata in fisa de
date a achizitiei.

In fapt, prin documentele suport transmise contestatoarea nu
indica exact si nu demonstreaza modul prin care este indeplinita cerinta
privind experienta similara. Contestatoarea nu ofera in fapt un exemplu
sau nu realizeaza o analiza contrafactualda prin care sa demonstreze ca
indeplineste cerinta privind experienta similara in baza documentelor
suport prezentate.

Din documentele suport puse la dispozitie de contestatoare,
achizitoarea considera ca rezulta in mod clar modul in care aceasta
intelege sa indeplineasca cerinta privind experienta similara formulata in
cadrul fisei de date a achizitiei.

Vazand raspunsul contestatoarei si neavand posibilitatea de a
solicita din nou aceleasi clarificari, autoritatea contractanta sustine ca a
procedat in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (5) din Legea
98/2016, declarand oferta inacceptabila.

Prin urmare, din analiza logico-juridica a celor enuntate anterior,
autoritatea contractanta apreciaza ca a actionat in mod legal dispunand
respingerea ofertei ca inacceptabild, atata timp cat nu s-a facut dovada
celor solicitate, in mod conform. Evaluarea cerintei privind experienta
similara s-a realizat prin aplicarea in totalitate a prevederilor legale in
vigoare si prin corelarea acestora cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017
din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
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192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, din care rezulta in mod clar ca,
dintr-un total de lucrari executate, nu se vor lua in considerare
componentele/listele de cantitati aferente unui obiectiv de investitii,
abordarea fiind in acest sens restrictiva.

Autoritatea contractanta puncteaza ca si-a indeplinit toate
obligatiile legale si a depus toate diligentele necesare in asa masura
incat sa fie respectate prevederile legale in vigoare si principiile ce
guverneaza achizitii publice, ofertele prezentate fiind evaluate intr-o
maniera coroboratda, cu scopul ca autoritatea contractanta sa obtina
asigurarile necesare cu privire la capacitatea operatorilor economici de a
executa obiectul contractului.

Prin urmare, ... solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect Elaborarea Studiului de
Fezabilitate, a studiilor de teren, documentatiilor tehnice in vederea
obtinerii tuturor avizelor, a documentatiei tehnice pentru Autorizatia de
Construire (P.A.C./DTAC) precum si asistenta tehnica pentru obiectivul
de investitii ,Varianta de Ocolire ...", cod CPV 71241000-9 Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../26.08.2022.

Din informatiile anuntului de participare se retine ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 1.450.000,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 28.09.2022, ora
15:30.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ..., a inaintat contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 29.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b), fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208961312/1 din 09.03.2023, eliberata de
CEC Bank, Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, in calitate
de lider al asocierii ... impotriva deciziei de respingere a ofertei depuse,
se constata ca, prin adresa nr. 4656/21.02.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
comunicat motivele care au condus la aceasta finalitate

”In conformitate cu dispozitiile Art. 215, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, Autoritatea Contractanta va comunicam ca urmare a aplicarii
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criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret" ca oferta transmisa prin SEAP
de catre Asocierea ... S.R.L (lider) - ...(asociat 1), este declarata inacceptabilad in baza
prevederilor art. 134, alin. (5) teza 2 din HG 395/ 2016, dupa cum urmeaza:

in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor —art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila coroborat cu prevederile art.
137, alin. (1) si alin. (2), lit. b) din acelasi temei legal, dupa cum urmeaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinse ofertele inacceptabile si
neconforme;

(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, dupa cum urmeaza:

(4) Oferta este considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborérii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant
care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilitd si documentatd inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceastd valoare nu poate fi suplimentata.

In fapt, comisia de evaluare a ofertelor a formulat solicitarea de clarificare nr.
24996/11.10.2022 ofertantului i s-au solicitat clarificari cu privire la serviciile similare
prestate in perioada de referinta 28.09.2019 - 28.09.2022, in cadrul celor 3 contracte
prezentate in cadrul DUAE.

Prin solicitarea de clarificare cu nr. 26044/21.10.2022 comisia de evaluare a
revenit la intrebarea cu privire la indeplinire cerintei privind experienta similara in
perioada de referinta indicata si s-a solicitat ca pentru toate cele 3 contracte
prezentate in DUAE sa se prezinte documentele de receptie, de predare - primire si/
sau orice alte documente relevante (certificat sau document de buna executie) din
care sa rezulte modalitatea de indeplinire a cerintei.

In cadrul raspunsului la solicitare de clarificare ofertantul nu prezinta informatii
suplimentare, respectiv nu prezinta informatiile solicitate cu privire la serviciile duse la
bun sféarsit in perioada de referinta, asa cum a fost solicitat in mod clar de autoritatea
contractanta in cadrul clarificare nr. 26044/21.10.2022.

Prin documentele prezentate ofertantul nu dovedeste ce servicii similare au fost
duse la bun sfarsit in perioada de referinta, fiind incadlcate atat prevederile
documentatiei de achizitie cat si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform art. 9 alin.
(3), lit. @) si b) coroborat cu art. 12, alin. (6) si art. 13.

Astfel, prin documentele inaintate ca raspuns la cele 2 solicitari de clarificare
operatorul economic nu face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara,
asa cum a fost acesta formulatda in cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani**
servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau completare de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de Executie***
pentru lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare
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aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau
drumurilor judetene, in conformitate cu categoriile descrise in OG 43/1997 privind
regimul drumurilor, in valoare cumulata de minim 1.450.000,00 lei fara TVA, la nivelul
unuia sau maxim trei contracte.

*) Prin servicii duse la bun sféarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate
de Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

*X) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

***x) Se considera indeplinita cerinta ,in ultimii 3 ani servicii de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare Proiecte Tehnice si Detalii de
executie***" sj in conditiile in care Detaliile de executie sunt aferente unui Proiect
Tehnic realizat anterior ultimilor 3 ani, de catre acelasi operator economic, cu conditia
ca acesta sa faca dovada realizarii respectivului Proiect Tehnic prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar/procese verbale de receptie /alte documente relevante. In conditiile in care
Proiectul tehnic include si DDE si a fost prestat anterior ultimilor 3 ani, Autoritatea
Contractanta va lua in calcul pentru indeplinirea cerintei, numai valoarea aferenta
detaliilor de executie prestate in ultimii 3 ani.

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va
completa DUAE - "Criterii de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala”.

La nivelul DUAE trebuie precizate de catre ofertanti informatii cum ar fi:
numarul si data contractului/contractelor invocat/invocate drept experienta similara,
beneficiarul/beneficiarii acestora, data si numarul documentelor de receptie (procese
verbale, etc.) si/sau ale documentelor constatatoare si/sau ale
certificatelor/documentelor care atesta prestarea serviciilor, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara
TVA. (...)

In documentele suport prezentate ofertantul nu a anexat certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar/ procese verbale de receptie/alte documente relevante pentru
serviciile similare prestate inainte de perioada de referinta dar duse la bun sfarsit in
perioada de referintd, asa cum a fost Solicitat in mod expres prin documentatia de
achizitie, Instructiunea ANAP nr. 2/ 2017, cele 2 solicitari de clarificare.

Impotriva rezultatului procedurii se poate depune contestatie in conformitate cu

prevederile art. 8, alin. (1), lit. a) din Legea 101/2016 ...".
Se constata in aceste conditii, prin raportare la continutul
comunicarii rezultatului procedurii, ca oferta asocierii contestatoare a

fost respinsa pentru urmatoarele motive:

1. In cadrul réspunsului la solicitare de clarificare ofertantul nu prezintd informatii
suplimentare, respectiv nu prezinta informatiile solicitate cu privire la serviciile
duse la bun sfarsit in perioada de referintda, asa cum a fost solicitat in mod clar de
autoritatea contractanta in cadrul clarificare nr. 26044/21.10.2022;

2. Prin documentele prezentate ofertantul nu dovedeste ce servicii similare au fost
duse la bun sfarsit in perioada de referinta, fiind incalcate atat prevederile
documentatiei de achizitie cat si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
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art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform
art. 9 alin. (3), lit. a) si b) coroborat cu art. 12, alin. (6) si art. 13;

3. Astfel, prin documentele inaintate ca raspuns la cele 2 solicitari de clarificare
operatorul economic nu face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara,
asa cum a fost acesta formulata in cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

4. In documentele suport prezentate ofertantul nu a anexat certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar/ procese verbale de receptie/alte documente relevante pentru
serviciile similare prestate inainte de perioada de referintd dar duse la bun sfarsit
in perioada de referintd, asa cum a fost Solicitat in mod expres prin documentatia
de achizitie, Instructiunea ANAP nr. 2/2017, cele 2 solicitari de clarificare.

Cu toate ca a retinut aceste motive de respingere a ofertei depuse
de asocierea contestatoare, Consiliul constata ca, in concret, autoritatea
contractanta nu a indicat, pentru fiecare dintre cele trei contracte
prezentate de asociere in sustinerea cerintei de calificare privind
experienta similara, motivele pentru care a ajuns la aceasta finalitate,
raportat la documentele transmis in urma solicitarilor de clarificari.

Astfel, raportat la documentele depuse de asociere ca urmare a
celor doua solicitari de clarificare ale achizitoarei, aceasta din urma nu a
indicat in concret care dintre documentele depuse au fost avute in
vedere si motivul/motivele pentru care nu au putut fi retinute ca fiind
concludente in sustinerea experientei similare impuse prin fisa de date.

Prin contestatie, autoarea acesteia a afirmat ca nici in comunicarea
nr. 4656/21.02.2023 si nici in raportul procedurii nr. 4549/20.02.2023,
autoritatea contractanta nu a indicat motivele concrete de respingere a
ofertei sale, fiind indicat doar ca,

,In documentele suport prezentate ofertantul nu a anexat (s.n.) certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar/
procese verbale de receptie /alte documente relevante pentru serviciile similare
prestate nainte de perioada de referintd dar duse la bun sfarsit in perioada de
referintd, asa cum a fost solicitat in mod expres prin documentatia de achizitie,
Instructiunea ANAP nr. 2/ 2017, cele 2 solicitari de clarificare."

In raportul procedurii nr. 4549/20.02.2023, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

,In cadrul r&spunsului la solicitare de clarificare ofertantul nu prezinta informatii
suplimentare (s.n.), respectiv nu prezinta informatiile solicitate cu privire la serviciile
duse la bun sfarsit in perioada de referinta, asa cum a fost solicitat in mod clar de
autoritatea contractanta in cadrul clarificare nr. 26044/21.10.2022.

Prin documentele prezentate ofertantul nu dovedeste ce servicii similare au fost
duse la bun sfarsit in perioada de referinta, fiind incadlcate atat prevederile
documentatiei de achizitie cat si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 ...".

Contestatoarea, prin adresa de raspuns nr. 22/13.10.2022, la
solicitarea autoritatii contractante, a detaliat modul de transformare a
valorilor celor 3 (trei) contracte indicate in DUAE drept experienta
similara a asociatului, din moneda in care au fost platite serviciile
prestate de catre acesta in cadrul respectivelor contracte Lira Turca - Lei,
astfel cum au fost prezentate in DUAE.
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La a doua intrebare, a indicat autoritatii contractante tipurile de
servicii pe care asociatul le-a prestat in cadrul contractului ce a avut ca
obiect "Pregatirea proiectelor finale sectiunea Kinali - Odayeri (inclusiv
drumuri de legatura) a autostrazii de nord Marmara de Nord (inclusiv al
3-lea Pod peste Bosfor).

La a treia intrebare, a prezentat autoritatii contractante, pentru
fiecare dintre cele 3 contracte, datele de incepere si datele de finalizare
ale acestora, in vederea verificarii incadrarii acestora in perioada de
referinta indicata in documentatia de atribuire (respectiv 28.09.2019-
28.09.2022).

Autoritatea contractanta a transmis o a doua adresa de clarificare

nr. 26044/21.10.2022, prin care a solicitat urmatoarele:

,Revenim la fintrebarea cu nr. 3 din solicitarea de clarificare cu nr.
24.996/11.10.2022 si va solicitam, in vederea demonstrarii modalitatii de indeplinire a
cerintei privind experienta similara sa ne transmiteti documente suport din care sa
rezulte in mod concret serviciile similare dus bun sfarsit in perioada de referinta. Se
vor avea in vedere cerintele autoritatii contractante in ceea ce priveste serviciile duse
la bun sfarsit, respectiv:

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

Astfel, pentru toate cele 3 contracte prezentate in DUAE va solicitam sa
prezentati documentele de receptie, de predare - primire si/ sau orice alte documente
relevante ( certificat sau document de buna executie) din care sa rezulte modalitatea
de indeplinire a cerintei."

Legislatie aplicabila in cazul de fata art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

precum si prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.

2/2017 potrivit carora in cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare
are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia In calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in care
acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de
servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

Se retine astfel ca, nici in raportul procedurii si nici in vreun proces-
verbal de evaluare, intocmite de comisia de evaluare, nu se regasesc
considerentele concrete care au fundamentat decizia de respingere a
ofertei depuse de asocierea contestatoare.

O asemenea motivare se impunea cu atat mai mult cu cat, dupa
cum rezulta din continutul solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta finsasi a precizat expres contestatoarei, urmatoarele:

Revenim la intrebarea cu nr. 3 din solicitarea de clarificare cu nr. 24.996/11.10.2022
si va solicitam, in vederea demonstrarii modalitatii de indeplinire a cerintei privind
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experienta similara sa ne transmiteti documente suport din care sa rezulte in mod
concret serviciile similare dus bun sfarsit in perioada de referinta. Se vor avea in
vedere cerintele autoritatii contractante in ceea ce priveste serviciile duse la bun
sfarsit, respectiv: (...).

Nici prin punctul de vedere referitor la contestatie autoritatea
contractanta nu a precizat, in concret, cu referire explicita la
documentele depuse de asocierea ofertanta, motivele pentru care nu au
putut fi avute in vedere pentru dovedirea experientei similare impuse.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentalda de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Potrivit unei jurisprudente statornice, motivarea unui act cauzator
de prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si
sa ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p. I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In speta de fata, motivarea prezentata in fundamentarea deciziei
de respingere, atat in raportul procedurii de atribuire, cat si in
comunicarea rezultatului procedurii, este una generala, care nu respecta
exigentele impuse, si care nu permite, pe de o parte, contestatorului sa
ia cunostinta despre justificarile deciziei luate pentru a putea sa
formuleze critici si sa verifice daca decizia atacata este sau nu este
intemeiata si, pe de alta parte, Consiliului sa isi poata exercita controlul
privind legalitatea deciziei criticate.

Fiind evidenta nelegalitatea comunicarii transmisa contestatoarei,
dar si a intocmirii raportului procedurii din aceeasi perspectiva, Consiliul
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stabileste ca ambele acte sunt iremediabil viciate, astfel ca vor fi
inlaturate.

In concret, autoritatea contractanta trebuie sa verifice fiecare
contract prezentat ca experienta similara si documentele suport depuse
de catre ofertanta, si sa comunice detaliat, pentru fiecare contract in
parte, motivele concrete pentru care s-a considerat ca documentele
depuse nu fac dovada indeplinirii cerintei impuse.

Prin contestatie, s-a sustinut ca s-au transmis autoritatii in original
si in traducere autorizata certificatele de experienta munca (echivalentul
din legislatia Republicii Turcia a proceselor-verbale de finalizare a
prestarii serviciilor din legislatia Romaniei), rapoartele de progres
aferente contractului ce a avut ca obiect "Pregatirea proiectelor finale
sectiunea Kinali — Odayeri (inclusiv drumuri de legatura) a autostrazii de
nord Marmara de Nord (inclusiv al 3-lea pod peste Bosfor)”, precum
dovada platilor aferente prestari serviciilor.

Din procesele-verbale de evaluare rezulta ca autoritatea
contractanta a efectuat o analiza a raspunsurilor la clarificari, insa nu
rezulta care au fost motivele concrete pentru care s-a apreciat ca
documentele depuse prin clarificari nu sunt suficiente si nu pot face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, astfel cum a fost
impusa.

Se constata, astfel ca este necesara o reanalizare a tuturor
documentelor depuse de contestatoare pentru dovedirea cerintei vizand
experienta similara, cu intocmirea unui nou proces-verbal de evaluare
din care sa rezulte documentele avute in vedere si motivele concrete
pentru care acestea nu demonstreaza ca serviciile au fost duse la bun
sfarsit in perioada de referinta. Chiar daca au fost adresate doua
solicitari de clarificare privind indeplinirea cerintei in discutie, nimic nu o
impiedica pe autoritatea contractanta, in cazul in care are anumite
nelamuriri vizavi de unele dintre documentele depuse, sa solicite
lamurirea acestora. O astfel de solicitare nu se poate considera ca
avantajeaza operatorul economic, cata vreme are ca scop lamurirea
autoritati contractante si luarea unei decizii in consecinta. Motivele
concrete vor fi comunicate integral asocierii contestatoare, cu
respectarea dispozitiilor legale mai sus citate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind indeplinirea cerintei
experienta similara, Consiliul constata ca, pe de o parte, operatorul
economic a raspunsul solicitarilor de clarificari, iar pe de alta parte, este
depasit cu mult termenul de 10 zile pentru depunerea contestatiei, de la
momentul la care a primit prima solicitare de clarificari (11.10.2022)
dintre cele doua transmise de achizitoare.

Cat priveste solicitarea de plata a cheltuielilor determinate de
solutionarea contestatiei, aceasta urmeaza a fi respinsa, deoarece nu au
fost depuse dovezi in acest sens.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., in contradictoriu
CU ..., Si anuleaza raportul procedurii nr. 4549/20.02.2023, in partea ce
priveste asocierea ..., si comunicarea transmisa contestatoarei. Obliga
autoritatea contractanta la reanalizarea ofertei depuse de asocierea ...,
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, si la comunicarea
rezultatului procedurii catre contestatoare, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Respinge solicitarea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor
determinate de solutionarea contestatiei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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