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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... A , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... VA , formulata de .......... , cu sediul 1n ......... s e s eeeeens , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ........., .........., legal reprezentatd prin ......... — administrator si conventional prin .............. , unde
solicitd comunicarea tuturor actelor de procedurd, privind procedura simplificatd organizatd in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ......... , cod CPV 16700000-2 Tractoare (Rev.2), de
............. cusediul in ................ ........., judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
anularea adresei nr. ......... [ovevun. de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, anularea deciziei prin care oferta .......... a fost declarata
neconforma, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depuse de .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
0] [oeiiinnn , formulata de SC ......... ......., cu sediul in str. ......... ,
localitatea  ......... , judetul ......... , Inregistrata la  Registrul
Comertului ......... sub nr. .........., legal reprezentata prin ing. .......... , In
cadrul aceleiasi proceduri organizate de ....... , S-au solicitat anularea
adresei nr. ....../......... privind rezultatul evaluarii tehnice a procedurii,
anularea tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta prin care
oferta depusa de SC ......... SA ......... a fost respinsa in faza de evaluare

a propunerilor tehnice si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea unitara a celor doua contestatii, avand in vedere
ca au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliu sub
o] SRR [eviininn. , formulata de .......... s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Sustine contestatoarea ca, ulterior datei de depunere a ofertelor si
fara a primi vreo solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
comunicat societatii sale adresa nr. ......... [ovieiiinn din cuprinsul careia
rezulta ca oferta sa a fost declarata neconforma, motivat de faptul ca s-a
depus ,,0 propunere tehnica incompleta si de asemenea, fisele utilajului
sunt incomplete. De asemenea, nu ati depus Declaratia privind
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, document obligatoriu solicitat prin Fisa de date a
achizitiei.”

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei acesteia, pentru
urmatoarele motive :

S-a retinut ca propunerea tehnica si fisele utilajului sunt incomplete,
dar nu s-a mentionat, in concret, care elemente lipsesc din continutul
celor doua documente si care puteau atrage respingerea ofertei.

Raportat la modalitatea de comunicare a rezultatului evaluarii pe
care autoritatea contractanta a inteles sa o utilizeze, contestatoare invoca
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b din Legea nr. 98/2016, prevederi
potrivit carora autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
respectiv, acele informatii care lipsesc din propunerea tehnica si din fisele
utilajului. A

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie dar si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie care au statuat
faptul ca orice decizie trebuie motivata, (...) si din prisma posibilitatii
persoanei sau a societatii de a aprecia asupra legalitatii si temeiniciei
masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariu.

Sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea Europeana de
Justitie a retinut ca aceasta trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie
sa prezinte de o maniera clara algoritmul urmat de institutia care a
adoptat masura atacata , astfel incat sa li se permita persoanelor vizate
motivarea masurilor si de asemenea, sa permita instantelor efectuarea
revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand
nulitatea.

Mai invoca contestatoarea art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei
care prevede obligatia autoritatilor publice de a asigura informarea
corecta a cetateanului asupra treburilor publice, dar si asupra problemelor
de interes persona. Motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila
oricarui act administrativ iar sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,



jurisprudenta comunitara respectiv nationala este unanima, actul fiind
lovit de nulitate absoluta.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta si comunicate prin
adresa a carei anulare o solicita contestatoarea, in cadrul propunerii
tehnice si din cuprinsul fiselor utilajului rezulta toate informatiile necesare
comisiei de evaluare pentru a constata admisibilitatea ofertei acesteia.

Totodata, decizia de respingere a fost emisa cu incalcarea
principiului proportionalitatii. In acest sens, contestatoarea invoca
prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) si ale art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Se mai invoca Hotararea Curtii din 5 mai 1998 National Farmer
Union si altii, C-157/96, pct. 60 - drepturile autoritatilor contractante nu
trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori
si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

In speta, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat si a respins oferta pentru aspecte evident inexistente,
in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii fata de ofertantul in
cauza.

Astfel, legat de lipsa Declaratiei privind respectarea reglementarilor
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, trebuie
avut in vedere ca, in cadrul ofertei, contestatoarea a depus Certificatul SR
EN ISO 14001:2015 (Anexa nr. 2) prin care se certifica faptul ca
societatea are implementat si mentine un sistem de management al
sanatatii si securitatii ocupationale, situatie care raspunde scopului pentru
care a fost solicitata declaratia in cauza.

Apreciaza contestatoarea ca, la solutionarea contestatiei trebuie
avute in vedere si prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016.

In realizarea scopului pentru care a fost initiata procedura de
atribuire, respectiv acela de a semna contractul de achizitie publica cu
respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice si prin
asigurarea unei concurente reale, comisia de evaluare trebuia sa opteze
pentru o atitudine diligenta, in sensul solicitarii depunerii declaratiei in
cauza.

Sunt depuse inscrisurile la care se face referire in cuprinsul
contestatiei, iar in drept sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii
nr. 101/2016 si HG nr. 395/201.6

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinn. inregistrata la Consiliu sub
] o [oiinnnnn , formulata de ............... s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea prezinta caracteristicile utilajelor care au fost
ofertate prin propunerea tehnica.



Arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
stabilit urmatoarele: ,Compania dumneavoastra a inclus in propunerea
tehnica un utilaj care nu respecta cerintele minimale solicitate de
Autoritatea Contractanta prin Caietul de Sarcini- Capacitatea totala a
remorcii este inferioara fata de cea solicitata.

In cadrul propunerii tehnice nu ati precizat capaCItatea totala a
remorcii insa aceasta a ......... din fisa utilajului emisa de producator si
prezentatd de dumneavoastra. Cerinta autoritatii contractante 8 mc,
oferta operator economic 6,56 mc.”

Situatia de fapt, retinuta si consemnata de comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante, nu corespunde realitatii, sustine
contestatoarea.

Asa cum reiese din propunerea tehnica, contestatoarea a ofertat o
remorca agricola cu doua axe cu capacitate utila de transport de 5000 kg
- 5 tone - fata de solicitarea autoritatii contractante de 4.400 kg - 4,4
tone.

Remorca ofertata de catre contestatoare, conform sustinerilor
acesteia, are marca ....... - model ............ cu obloane avand inaltimea de
599 mm + 500 mm = total 1000 mm. Lungimea benei de incarcare este
de 2030 mm, iar volumul total de incarcare a remorcii este de 4040 x
2030 x 1000 = 8.2 m3.

Apreciaza contestatoarea ca, oferta sa este superioara din punct de
vedere tehnic cerintelor din caietul de sarcini.

Fisa tehnica prezentata anexat propunerii tehnice reprezinta o fisa
de informatii standard oferita de producatorul remorcii, iar tipul de
remorca ofertat este disponibil cu diferite configuratii de obloane dupa
cum urmeaza: 500+300mm- oferta standard sau optional 500+500mm
sau 600+600mm.

Pentru cele expuse mai sus, apreciaza contestatoarea ca nu sunt
motive pentru comisia de evaluare de a respinge oferta tehnica propusa.

Se supune atentiei Consiliului faptul ca, in procedura de evaluare
tehnica nu au fost solicitate niciun fel de clarificari cu privire la
propunerea tehnica oferita de .............

In probatoriu, sunt depuse o serie de inscrisuri.

In drept, art. 18 alin. (1) lit. b si art. 61! alin.(1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, art.137 din HG nr.395/2016.

Prin adresa nr. ................ inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /02.04.........., autoritatea contractanta ...... ......... a depus la
dosarul cauzei punctele de vedere privitoare la contestatiile formulate de
......................... Si ........., prin care solicita respingerea celor doua
contestatu ca fiind nefondate, pentru urmatoarele motive :

1. In ceea ce priveste criticile formulate de ......... se mentioneaza ca
respingerea ofertei s-a facut in conformitate cu prevederile art. 133 din
HG nr.395/2016.



Mai precizeaza, autoritatea contractanta ca, fisa utilajului anexata
contestatiei inaintata Consiliului nu este inclusa de ....... ......... in oferta
sa, sens in care anexeaza fisa utilajului inclusa in propunerea tehnica a
ofertantului.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia "fisa tehnica anexata
propunerii tehnice reprezinta o fisa de informatii standard”, apreciaz3,
autoritatea contractantda, ca nu poate fi retinuta, avand in vedere
prevederile din Fisa de Date a Achizitiei in sectiunea IV.4 Modul de
prezentare a propunerii tehnice:,Propunerea tehnica va fi insotita de fisa
tehnica a utilajelor (...) in care sa se regaseasca specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini”.

Comisia de evaluare a considerat ca elementele prezentate in
propunerea tehnica nu sunt ambigue si nu necesita precizari sau
clarificari, iar o eventuala modificare sau schimbare a fiselor utilajelor ar
echivala cu o modificare de oferta ceea ce ar duce la incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.395/2016.

2. In ceea ce priveste criticile formulate de ........ , Se precizeaza
faptul ca, in temeiul art. 51 din Legea nr. 98/2016, a fost solicitata o
declaratie data pe propria raspundere a ofertantului, referitoare la
respectarea conditilor de mediu, munca si sociale. Formularul de
declaratie a fost pus la dispozitia tuturor ofertantilor prin documentatia de
atribuire si, toti ceilalti ofertanti s-au conformat, au completat si au
introdus aceasta declaratie in SICAP cu semnatura extinsa.

Se precizeaza faptul ca au fost incluse in fisa de date a achizitiei,
cerinta referitoare la prezentarea declaratiei, precum si cea care arata ca
propunerile tehnice incomplete vor fi respinse ca neconforme au fost
incluse in FDA, orice ofertant avand posibilitatea sa sesizeze sau sa
constate oricare prevedere inclusa in documentatia de atribuire. Raportat
la acest aspect, apreciaza autoritatea, aceste critici sunt tardiv formulate
avand in vedere data la care ofertantul a luat cunostinta despre
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu manifesta un formalism exagerat, ci
este chemata sa respecte regulile pe care singura le-a impus, reguli care
au fost acceptate tacit de toti participantii la procedura ce face obiectul
contestatiei. Abaterea de la regula, pentru facilitarea unui ofertant ar
duce la incalcarea principiului tratamentului egal.

Prin adresa nr. ... /05.04.......... , inregistrata al Consiliu sub nr.
....... /05.04..........,  ......... @ transmis concluzii scrise, aducand
contraargumente fata de cele sustinute de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ........ a initiat o procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect,,......... ", prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat



(3] [oviiiinns Valoarea estimata a contractului de furnizare, fara
TVA, este de 203.576,45 lei.
Ulterior evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic si comunicarii

rezultatului, cu adresele nr. ......... [, si nr. .../ ........., ofertele lor
fiind declarate neconforme, ......... , au depus la Consiliu contestatiile in
analiza, consemnand cautiunile in cuantumul prevazut de lege.

In analiza contestatiei ....... , Consiliul constata ca, in comunicarea

adresata societatii contestatoare in scopul informarii asupra rezultatului
evaluarii tehnice, autoritatea contractanta si-a justificat decizia astfel:
,Compania dumneavoastra a depus o propunere tehnica incompleta si de
asemenea fisele utilajului incomplete. De asemenea, nu ati depus
Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, document obligatoriu solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Conform Notei 2 din cadrul fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice - lipsa oricarui document
solicitat prin fisa de date ca duce la declararea ofertei ca neconforma.”

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei nr.
........ /13.03.........., relativ la cele doua motive de respingere, se regasesc
prezentate urmatoarele argumente:

,Ofertantul nu a depus propunere tehnica cu caracteristicile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini — a depus doar fisa utilajului, emisa de
producator.

Ofertantul nu a prezentat (conform art. 51 din legea nr. 98/2016)
declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.”

Achiesand la criticile contestatoarei cu privire la continutul
comunicarii nr. ......... [eoiiinnnn , Consiliul retine ca, in cuprinsul adresei in
discutie, in privinta primului motiv de respingere, nu au fost identificate
motivele concrete de respingere a ofertei ............ , precizandu-se la modul
general ca s-a depus o propunere tehnica incompleta si de asemenea,
fisele utilajului incomplete.

Desi in comunicare autoritatea vorbeste si despre fisele utilajului ca
fiind incomplete, in procesul- verbal mai sus evocat nu se aminteste nimic
de lipsurile ce afecteaza acele fise. De asemenea, daca in comunicare se
face apel la o propunere tehnica incompleta, in documentul intocmit cu
prilejul evaluarii, precum si in punctul de vedere se insista asupra faptului
ca nu a fost depusa o propunere tehnica, nu a fost descrisa modalitatea in
care ofertantul a inteles sa respecte cerintele tehnice minime. Asadar, o
oarecare inconsecventa in ceea ce priveste cele constatate cu prilejul
evaluarii ofertei ............ nu poate fi trecuta cu vederea, autoritatea
trebuind sa se hotarasca asupra neregulilor identificate.



Cele de mai sus, conduc la concluzia ca autoritatea contractanta nu
s-a achitat de obligatia ce-i revenea potrivit dispozitiilor exprese ale art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, [In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde:

[...]

b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabila sau
neconformd, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante], in sensul ca nu a argumentat de ce propunerea tehnica
este incompleta sau care sunt informatiile care ar fi trebuit sa se
regaseasca in propunerea tehnica a .......... si nu au fost identificate in
documentele depuse de acesta.

Simpla mentiune ca propunerea tehnica este incompleta, nu este
suficienta pentru a determina motivele respingerii, astfel incat sa fie
posibila verificarea de catre contestatoare a corectitudinii evaluarii ofertei
sale. Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in contextul
in care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini specificatiile precise
presupuse ca lipsesc.

Norma legala impune ca autoritatea sa identifice si sa consemneze
precis care sunt acele motive pe care si-a intemeiat masura de respingere
a ofertei, respectiv acele cerinte din caietul de sarcini nesatisfacute
corespunzator (cerinta x de la pagina y), iar nu doar sa declare ca
propunerea tehnica sau fisele tehnice sunt incomplete.

Consiliul apreciaza, in privinta constatarilor expuse de autoritate in
comunicarea amintita (@ depus o propunere tehnicd incompleta si de
asemenea fisele utilajului incomplete), ca nu sunt suficiente, prin ele
insele, pentru a-si determina veridicitatea, lipsind, cum s-a aratat, orice
explicatie vizand cerintele pretinse a exista in caietul de sarcini si care nu
s-au regasit in documentele ofertei. In lipsa unor astfel de explicatii,
activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si
arbitrara, comisia de evaluare putdnd sa invoce neindeplinirea oricarei
cerinte, chiar daca ea nu isi are vreun corespondent in realitate.

Caietul de sarcini aferent procedurii include cerinte, fiind obligatoriu
a se arata care sunt acele cerinte de la care s-a abatut ofertantul. Este
adevarat ca, prin prisma legislatiei privind achizitiile publice,
conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul de
sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate ofertele
conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna nu numai o
simpla mentiune cu privire la anumite neconcordante descoperite, ci si in
ce consta, in concret, acea neregula cu indicarea cerintei de referinta din
caietul de sarcini considerata nesocotita de ofertanta.

Motivele de respingere a unei oferte, declararea ei ca neconforma
sau inacceptabila, trebuie sa rezulte cu claritate din actul autoritatii




contractante, deoarece pe acel element s-a intemeiat vointa autoritatii
contractante cu privire la o anumita oferta.

Claritatea in exprimare permite si realizarea ulterioara a controlului
jurisdictional la care au dreptul cei interesati. Fiecare aspect neindeplinit
(neconform) presupune o identificare exacta si o localizare exacta in
cuprinsul caietului de sarcini, lucru ce nu a fost realizat in prezenta cauza.

In lipsa indicarii in concret a motivelor de respingere si motivarea
contestatoarei a fost in consecinta. Astfel, argumentatia ......... consta in
sustinerea faptului ca in cadrul propunerii tehnice si din cuprinsul fiselor
utilajului rezulta toate informatiile necesare comisiei de evaluare.

Consiliul nu poate stabili in locul comisiei de evaluare, in concret,
care sunt motivele pentru care cerintele caietului de sarcini nu sunt
indeplinite, pentru a afirma ca o propunere tehnica este incompleta, cu
atat mai mult cu cat societatea contestatoare nu le-a cunoscut si a fost
privata de a face o analiza a lor si, implicit, de o motivare in consecinta.

Separat de lipsa vadita a motivarii in concret a motivului de
respingere, Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire, cu
trimitere exacta la caietul de sarcini, cuprinde o singura pagina in care se
regasesc specificatiile utilajului, respectiv a tractorului si ale dotarilor
aferente (remorca rutiera, plug-lama), iar ofertantul a prezentat fisele
utilajului in care se regasesc caracteristicile tehnice, precum si inscrisul
intitulat anexa la oferta tehnica ale tractorului si echipamentelor
aditionale cu lamuriri asupra conditiilor de prezentare, conditiilor de
garantie si postgarantie asumate, termenul de livrare etc. In acest
context, se pune intrebarea ce ar mai fi trebuit sa contina propunerea
tehnica, pentru ca autoritatea contractanta sa nu mai retina lipsa ei (lipsa
retinuta in procesul-verbal de evaluare si sustinuta si in punctul de
vedere)? Cel mult, autoritatea contractanta era si este indreptatita la
clarificarea cu ofertantul asupra elementelor apreciate neclare, stiut fiind
faptul ca orice decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente
materializata intr-un act de evaluare, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii. Interesul oricarei autoritati contractante
este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere a ofertelor.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea. De altfel,
Consiliul nu a identificat nicio analiza temeinica a respectarii cerintelor
caietului de sarcini raportat la documentele din oferta depusa. In lipsa
unor verificari detaliate (in contextul in care i s-au adus la cunostinta
ofertantului informatii cum ca propunerea tehnica, respectiv fisele tehnice



sunt incomplete), activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
declare admisibilitatea unei oferte sau neconformitatea ei (cazul in speta)
chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Asadar, cu referire la acest prim motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, se constata nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea contractanta, fiind
imperios necesara comunicarea in concret a neregulilor descoperite,
ulterior verificarilor stabilite de lege in sarcina comisiei de evaluare.

Vizavi de motivul de respingere constand in lipsa declaratiei privind
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, retinuta ca si motiv de respingere, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism excesiv
sanctionand ofertantul din aceasta pricina, contrar art. 49 din Legea nr.
98/2016 care stabileste in sarcina autoritatilor contractante obligatia de
actiona intr-o maniera transparenta si proportionala.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60). Un asemenea viciu precum cel expus de
contestatoare nu poate determina respingerea ofertei, fiind usor de
acoperit de autoritate prin solicitarea unei clarificari.

Este adevarat ca in fisa de date este stabilit la IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice ca ofertantul va prezenta (conform art.
51 din Legea 98/2016) Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, insa la fel
de adevarat este faptul ca, in cuprinsul ofertei se regaseste certificatul SR
EN ISO 18001:2008 (BS OHSAS 18001:2007) care certifica faptul ca
......... pentru activitatile de import si comercializare utilaje si accesorii
destinate activitatilor de constructii, reparatii drumuri si poduri,
salubritate, deszapezire are implementat si mentine un sistem de
management al sanatatii si securitatii operationale, precum si certificatul
SR EN ISO 14001:2015 (ISO 14001:2015) care certifica faptul ca
.......... .pentru activitatile de import si comercializare utilaje si accesorii
destinate activitatilor de constructii, reparatii drumuri si poduri,
salubritate, deszapezire are implementat si mentine un sistem de
management de mediu.

OHSAS 18001:2007 reprezinta un model de lucru pentru
organizatiile care doresc un control mai bun asupra riscurilor profesionale.
Acesta a fost gandit pentru a completa sistemele de management al



calitatii si respectiv de mediu si se bazeaza pe cerinte explicite pentru o
gestionare cat mai eficienta a riscurilor profesionale si crearea unei culturi
de prevenire in randul angajatilor. Standardul ISO 14001:2015 stabileste
cerintele prin care o societate sau organizatie poate sa creeze un sistem
eficient de management al mediului. Implementarea si certificarea ISO
14001:2015 ofera asigurari conducerii, angajatilor societatii, precum si
partile externe interesate, ca impactul asupra mediului este masurat si
ameliorat.

Trebuie subliniat ca certificarile de sistem de management sunt
valabile pentru o perioada de 3 ani, in conditiile in care sunt parcurse cu
succes doua audituri de supraveghere in cursul perioadei de valabilitate
(la un an, respectiv doi ani de la certificare). Auditurile de supraveghere
au rolul de a evalua daca organizatia, ce detine certificarea, continua sa
respecte cerintele standardelor aplicabile. Asadar, fiecare organizatie, in
speta Si ............ este supusa unor audituri de supraveghere privind
respectarea cerintelor standardelor aplicabile. In acest sens, este insasi
mentiunea din cuprinsul acestor certificari, valabilitatea certificatului este
conditionata de efectuarea supravegherilor anuale.

Or, atata vreme céat societatea respectiva detine certificari privind
sistemul de management al sanatatii si sistemul de management de
mediu si au fost depuse dovezi in acest sens, fara ca macar sa existe o
obligatie in acest sens in sarcina ofertantului, nefiind solicitate in cadrul
documentatiei, rezulta ca scopul pentru care a fost instituit acea
declaratie, respectiv acela de a se asigura ca la elaborarea ofertei s-a
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, a fost pe deplin atins.

In contextul infatisat, Consiliul nu se aliniaza la pozitia autoritatii
contractante, aceasta interpretand strict textual dispozitiile documentatiei
de atribuire, netinand seama de scopul pentru care a solicitat acea
declaratie. Luand act de faptul ca nu fusese depusa acea declaratie, nimic
nu Iimpiedica autoritatea contractanta sa adreseze o clarificare
ofertantului si sa solicite acestuia depunerea inscrisului in cauza,
neputand fi suspectata de acordarea vreunui avantaj acestuia, in discutie
fiind o completare formala/de confirmare, permisa de legiuitor prin textul
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, depunerea ulterioara a
documentului criticat, nefiind, in sine, de natura a crea un avantaj fata de
ofertantii concurenti.

Astfel, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor formulate, motiv

pentru care va admite contestatia formulata de ... si va dispune
anularea comunicarii nr. ......... [oiiinnnn. conform considerentelor. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ......... , in termen

de cel mult 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
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Trecand la solutionarea contestatiei secunde, transmisa de
SC......... COM SA, Consiliul are in vedere ca acesta se plange de decizia
autoritatii contractante dispusa in privinta ofertei sale, respectiv aceea de
respingere, ca nefondata, argumentata astfel:

,Compania dumneavoastra a inclusiv in propunerea tehnica un utilaj
care nu respecta cerintele minimale solicitate de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini — capacitatea totala a remorcii este inferioara fata
de cea solicitata.

In cadrul propunerii tehnice nu ati prezentat capacitatea totala a
remorcii, insa aceasta a ......... din fisa utilajului emisa de producator si
prezentata de dumneavoastra. Cerinta autoritatea contractanta - 8 mc,
oferta operator economic - 6,56 mc.”

Asadar, ceea ce a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
SC ......... COM SA a fost nerespectarea specificatiei tehnice privind
capacitatea totala de 8 mc pentru remorca rutiera, astfel cum s-a stabilit
in caietul de sarcini.

In analiza sa, Consiliul stabileste ca, in pofida claritatii cerintei,
ofertantul a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, fisa tehnica pentru
remorca agricola tip R50CSGA cuprinzand urmatoarele specificatii:

Date U.M. R50CSGA
Lungime totald mm 5950
Latime totala mm 2200
Indltime totald mm 1970
Dimensiunile benei de
incarcare mm 4040
- Lungime mm 2030
- Latime (fatd/spate) mm 500+300
- Indltime
In3ltime obloane mm 500+300
Greutatea totala kg 7400
Ecartament mm 1600
Capacitate de incarcare kg 5000
Sistem de basculare 3 parti
Unghiul de inclinare al benei ® 42°/32°
(spate/lateral)
Tensiune nominald \Y 12
Dimensiuni anvelope 11.5/80-15.3
Viteza admisibila Km/h 40
Sistem de franare Hidraulic/pneumatic

Tinand cont de inaltimea obloanelor de 800 mm (500+300), de
lungimea benei de incarcare de 4040 mm, de latimea benei de incarcare
de 2030 mm, rezulta ca volumul total de incarcare a remorcii este de
4040 x2030x800 = 6,56 mc.

Desi autoarea contestatiei incearca sa convinga asupra faptului ca
fisa tehnica prezentata anexa propunerii tehnice reprezinta o fisa de
informatii standard si ca tipul de remorca ofertat este disponibil si cu
diferite configuratii de obloane printre care si 500+500 mm, Consiliul nu
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va primi o astfel de argumentatie cata vreme printre documentele ofertei
se regaseste fisa tehnica cu specificatile de mai sus, acesta fiind
documentul avut in vedere in evaluarea sa de catre comisia de evaluare.
Mai mult, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
anumite rigori:

Nota 1: Propunerea tehnica va fi insotitd de fisa utilajelor emisa de
producator, in care sa se regaseasca si specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini.

Raportat la propunerea tehnica a SC ......... COM SA, Consiliul
stabileste ca membrii comisiei de evaluare au respectat atributiile legale
de a verifica daca fisele tehnice ale ofertantei sunt sau nu conforme in
integralitate specificatiilor din caietul de sarcini.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Comisia de evaluare avea obligatia de a determina daca societatea a
incdlcat sau nu cerintele, respectiv specificatiile tehnice prestabilite si
normele legale evocate, raportat la capacitatea totala a remorcii. Daca se
constatau abateri de la acestea deveneau aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale
alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie
legala era cea de respingere a ofertei pentru motive de neconformitate.

Conduita ofertantului de a prezenta pe calea contestatiei, o alta fisa
tehnica, afecteaza continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza
in mod clar la art. 124 din HG nr. 395/2016 - ,oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant”. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost
depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Drept urmare, orice eventuala completare cu alte fise tehnice, ca
elemente constituente ale propunerii tehnice, trebuie sa atraga
excluderea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale evocate
mai sus. Orice operator economic interesat sa participe la o procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei de
atribuire.
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In considerarea celor evocate, Consiliul determind c&, in mod legal,
autoritatea a respins oferta SC ......... COM SA, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului prin care a fost stabilit
rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei. Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia SC ......... COM SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE.:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .......... in contradictoriu cu ......... si anuleaza
procesul-verbal nr. ... /13.03.......... in partea ce priveste analiza
asupra ofertei .......... si a comunicarii nr. ......... [oiinnnnnn , conform
considerentelor. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de .......... . Si la comunicarea unui nou ......... , In termen de cel
mult 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... COM SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile

lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare, contine ........ pagini
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