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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2245/C3/2473
Data: 11.12.2019

Prin contestatia nr. 7055/18.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47126/19.11.2019,

inaintata de Asocierea ......... SA - SC ......... SRL, prin lider SC .........
SA, cu sediul in ......... ) eeneeeaes , judetul ......... , inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... , formulata impotriva solicitarii de clarificari nr.
4409/12.11.2019, emisa de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... [ eereeneen , judetul ......... , In procedura simplificata organizata in

vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie aferent investitiei Asfaltare strazi de interes local
in comuna ......... , judetul ......... ”, initiata cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1045461, publicat in SEAP la 10.06.2019, s-a solicitat

Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7055/18.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47126/19.11.2019,
SC ......... SA ataca solicitarea de clarificari nr. 4409/12.11.2019, emis
de autoritatea contractanta ......... in procedura amintita, considerand
abuziva si nelegala decizia autoritatii contractante de a-i solicita
prelungirea valabilitatii garantiei de participare la o data ulterioara
expirarii acesteia.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma Deciziei CNSC nr.
1831/C3/1955 din 18.10.2019, prin care i-a fost admisa contestatia
impotriva rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a solicitat, la
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12.11.2019, printre alte clarificari, prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare.

Conduita autoritatii contractante este, in opinia contestatorului,
contrara dispozitiilor art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, aceasta
solicitand prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
dupa expirarea termenului ce s-a implinit in data de 26.10.2019.

In acest context, contestatorul precizeaza ca nu poate obtine o
prelungire a garantiei de participare, ci numai emiterea unei garantii noi.

Prin urmare, contestatorul solicita anularea solicitarii de clarificari
nr. 4409/12.11.2019 si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei solicitari privind garantia de participare la procedura si, ulterior, a
unei solicitari de clarificari privind oferta depusa.

Prin adresa nr. 4619/25.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
48198/25.11.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, punand in aplicare
Decizia CNSC nr. 1831/C3/1955 din 18.10.2019, a procedat, in termenul
legal, la reevaluarea ofertei tehnice a contestatorului, sens in care a
transmis, la 12.11.2019, o solicitare de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis, atat
contestatorului cat si ofertantului ....... SRL, o solicitare de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare la procedura, cu inca 60
de zile.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca ....... SRL a dat
curs acestei solicitari, in timp ce contestatorul a informat-o ca o va
ataca, la Consiliu.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat solicitarii sale de prelungire
a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, respectiv nu a fost de
acord cu prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in speta, sunt incidente dispozitiile
art. 124 si ale art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Or, sustine autoritatea contractanta, ofertantii trebuie sa depuna
toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la
procedura, inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare la
procedura si a ofertelor.

Astfel, intrucat asocierea contestatoare nu si-a prelungit garantia
de participare, aceasta nu mai are calitatea de persoana vatamata.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor
actelor emise in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



In vederea atribuirii unui contract de achizitie publici avand ca
obiect , Proiectare si executie aferent investitiei Asfaltare strazi de interes
local in comuna ......... , judetul ......... AP , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP, la
data de 10.06.2019, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1045461, precum si a documentatiei de atribuire.

Dupa anularea primului rezultat al evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a continuat procedura de atribuire, solicitand clarificari.

Considerand abuziva si nelegala decizia autoritatii contractante de a-
i solicita prelungirea valabilitatii garantiei de participare, la o data
ulterioara expirarii acesteia, SC ......... SA a formulat contestatia de fata,
solicitand anularea solicitarii de clarificari nr. 4409/12.11.2019 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi solicitari, privind
garantia de participare la procedura si, ulterior, a unei solicitari de
clarificari privind oferta depusa.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205899629/1, in valoare de

35.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
22.11.20109.
De asemenea, Consiliul constata ca SC ......... SA a formulat, in

precedent, si contestatia ce viza primul rezultat al procedurii. Cererea
contestatorului a fost admisa de Consiliul, prin Decizia nr. 1831/C3/1955
din 18.10.2019, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea
ofertei contestatorului.

In analiza contestatiei, Consiliul considera a fi relevante prevederile
art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016: Atunci cand stabileste perioada
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.

Consiliul constata ca, in procedura de fata, in mod corect,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor implicati prelungirea
garantiei de participare si a valabilitatii ofertelor.

Prin adresa nr. 4409/12.11.2019, comisia de evaluare a solicitat si
contestatorului prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, cu 60 de zile. Prelungirea a fost solicitata odata cu alte
clarificari referitoare la propunerea tehnica, la care ofertantul a raspuns
in 15.11.2019.




Contestatorul sustine ca este imposibil de prelungit un document
care nu mai este in perioada de valabilitate, fiind pus in dificultate,
nemaiputdnd obtine o prelungire a garantiei de participare, ci numai
emiterea unei garantii noi.

In ceea ce priveste garantia de participare, Consiliul constata ca, in
Polita de asigurare de garantie neconditionata (care a expirat), emisa de
Certasig, pentru asocierea ......... SA - SC ......... SRL (semnata de
liderul ......... SA), sunt mentionate urmatoarele, la sectiunea 7.
Valabilitatea politei de asigurare (perioada asigurata): (...) 7.1 Data
expirarii valabilitatii Politei de asigurare poate fi prelungita numai cu
acordul Asiguratorului, la solicitarea expresa a Beneficiarului si/sau
Asiguratului, notificata in scris Asiguratorului.

Desi in polita de asigurare exista aceasta clauza de prelungire a
valabilitatii garantiei, ......... SA nu a facut dovada niciunei notificari in
acest sens.

Dificultatea, invocata de contestator, ar fi putea fi retinuta de
Consiliu ca pertinenta, daca ofertantul ar fi demonstrat ca a depus toate
diligentele in vederea obtinerii prelungirii politei de asigurare. Insa, nici
catre autoritatea contractanta, si nici catre CNSC, ofertantul nu a
prezentat vreo corespondenta purtata cu Certasig, prin care asiguratorul
sa-i fi refuzat aplicarea prevederilor art. 7.1 din polita de asigurare.

Necesitatea emiterii unei garantii noi, asa cum sustine
contestatorul, ar fi trebuit sa fie reclamata de catre Asigurator, si nu
presupusa de catre ofertant. Daca ar fi primit un astfel de raspuns de la
emitentul politei, ofertantul ar fi avut dreptul sa solicite achizitorului o
prelungire a termenului de prezentare a garantiei de participare. Or,
Consiliul observa ca ofertantul nu a facut niciun demers in acest sens.

Daca ofertantul ar fi considerat necesar un termen suplimentar
pentru emiterea garantiei putea sa-l solicite de la autoritatea
contractanta, nu sa refuze constituirea acesteia. Un astfel de demers ar
fi fost in beneficiul sau, pentru a ramane ofertant in prezenta procedura
de atribuire.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul, pentru a nu raspunde
la garantia de participare si valabilitatea ofertei, foloseste, drept pretext,
utilizarea incorecta a sintagmei “prelungire”, de catre autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca petentul justifica doar
dificultatea prelungirii garantiei de participare, nu si a ofertei. Or,
prelungirea valabilitatii ofertei constituie o actiune proprie a ofertantului,
nefiind tinut de acordul niciunei altei entitati.

Consiliul nu va putea retine ca intemeiata nici sustinerea, generalg,
a contestatorului privind imposibilitatea prelungirii unui document care
nu mai este in perioada de valabilitate.

In consecinta, Consiliul constata ca nu sunt motive de anulare
anularea solicitarii de clarificari nr. 4409/12.11.2019.



in concluzie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



