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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4205/14.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61427/15.12.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional de ... Tmpotriva
procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Furnizare dezinfectant de méini”, organizata de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., 1n calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
modificarea caietului de sarcini al achizitiei in raport cu cele mentionate
in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulatéa de SC ... SRL, prin care criticda documentatia de atribuire
elaborata de catre ....

In urma analizarii contestatiei dedusa solutionarii, la data de
19.12.2022 autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de
atribuire, masura indicata in SEAP in cadrul anuntului de participare
simplificat nr. ....

Ca urmare a acestei constatari, Consiliul a solicitat atat autoritatii
contractante, cat si contestatoarei cu adresele nr. ... si nr. ... punctul de
vedere cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 62892/21.12.2022, ... a
formulat raspuns la solicitarea Consiliului, prin care invedereaza ca a
decis anularea procedurii de atribuire, in data de 19.12.2022, ca urmare

Pagina 1 din 4



a deciziei Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene de neacordare
a prelungirii perioadei de implementare dupa data de 31.12.2022. Astfel
ar fi devenit imposibila incheierea contractului in lipsa existentei sursei
de finantare.

Astfel, decizia anularii procedurii a fost independenta de contestatia
formulata de catre ... SRL, care ramane astfel fara obiect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 63205/22.12.2022,
SC ... SRL mentioneaza faptul ca masura anularii procedurii publicata in
SEAP in data de 19.12.2022 este nula, deoarece orice decizie a
autoritatii contractante trebuie motivata, invocand in acest sens art. 41
(2) lit. ¢) din Carta Drepturilor fundamentale, considerentele Hot. CJUE
din 07.09.2021 in cauza C-927/19 precum si prevederile art. 213 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectant de maini”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
simplificata nr. ....

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmadtoarele:

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ...SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata, indeplinind procedura stabilita la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si depunand Recipisa de consemnare nr.
208663357/1 din 14.12.2022, in valoare de 4.023,52 lei, constituita la
CEC BANK - Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca in cadrul anuntului
de participare simplificat identificat mai sus, autoritatea contractanta a
indicat ca procedura de atribuire a fost anulata.

Prin decizia de anulare nr. 8922/19.12.2022, autoritatea
contractanta motiveaza astfel: Avand in vedere decizia ... de neacordare
a prelungirii perioadei de implementare dupa data de 31.12.2022, pentru
proiectul pentru a carui implementare este necesara derularea procedurii
de achizitie initiata prin anuntul de participare simplificat nr. ...,
autoritatea contractanta decide anularea procedurii, fiind imposibila
incheierea contractului, in lipsa existentei sursei de finantare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 63205/22.12.2022,
SC ... SRL raspunde solicitarii Consiliului referitoare la ramanerea fara
obiect a contestatiei ca urmare a anularii procedurii, mentionand ca
masura anularii procedurii publicata in SEAP in data de 19.12.2022 este
nuld, deoarece orice decizie a autoritatii contractante trebuie motivata,
mentionand in plus ca in cadrul procedurii, la data anularii acesteia, erau
depuse 11 oferte, printre care si a sa. Astfel, contestatoarea nu este de
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acord cu admiterea exceptiei lipsei obiectului, aratand ca a solicitat
modificarea caietului de sarcini in raport cu cererile din contestatia sa,
iar masura de remediere nu se solutioneaza contestatia sa.

Cu privire la exceptia invocata din oficiu, Consiliul are in vedere ca
termenul de depunere a ofertelor a fost depasit, la momentul actual
nemaiputandu-se corecta caietul de sarcini, corectarea documentatiei de
atribuire avand efect doar in situatia in care este anterioara datei de
depunere a ofertelor, pentru respectarea principiului transparentei. Prin
urmare, analiza si eventuala admitere a contestatiei urmata de
publicarea masurilor de remediere ar fi fara efect, fiind necesara
anularea procedurii de atribuire. Ori, in situatia de fata, autoritatea a
anulat ea insasi procedura, chiar daca aceasta anulare are la baza alte
motive decat corectarea acesteia de catre Consiliu. Prin urmare, chiar
daca procedura a fost anulata pentru inexistenta fondurilor sau ar fi
anulata ca urmare a admiterii unor critici din contestatie, rezultatul ar fi
acelasi, neexistand posibilitatea ca societatea contestatoare sa devina
castigatoare in aceasta procedura.

Consiliul retine cda masura anularii este motivata de autoritatea
contractanta, dar motivele nu vor fi analizate pe fond. In ceea ce
priveste cel de-al doilea aspect, respectiv depunerea ofertelor inclusiv de
catre contestatoare, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu se
poate prevala ea insasi de acest argument, din moment ce o eventuala
admitere a contestatiei sale ar avea ca efect anularea procedurii,
neputandu-se adopta masuri de remediere dupa expirarea datei limita de
depunere a ofertelor. Deci, ori contestatoarea considera ca a depus o
contestatie vadit nefondata, aceasta urmand a fi respinsa de Consiliu,
situatie in care evaluarea ofertelor s-ar putea realiza in baza
documentatiei intocmite de autoritate, ori contestatoarea a depus o
contestatie cu buna credinta, convinsa de faptul cd documentatia o
vatama, ori admiterea acesteia ar conduce la anularea procedurii. Deci,
situatia in speta impune adoptarea unei decizii de respingere ca ramasa
fara obiect a contestatiei, in conditiile in care analiza acesteia nu i-ar
profita.

In ceea ce priveste nulitatea deciziei de anulare invocata in punctul
de vedere nr. 63205/22.12.2022, Consiliul constata ca pana in momentul
de fata, nu a fost investit cu o contestatie pe acest aspect, ci aceasta
nulitate este invocata doar ca argument pentru respingerea exceptiei.
Din acest motiv, Consiliul nu va analiza daca motivul de anulare a
procedurii invocat de autoritatea contractanta este sau nu legal, Consiliul
luand doar act ca anularea s-a produs.

Tinand cont de aspectele mai sus retinute, precum si de dispozitiile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupad primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
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limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publicd in SEAP”, Consiliul considera ca pentru a asigura respectarea
prevederilor legale mai sus mentionate, autoritatea contractanta a luat,
in mod independent de cele contestate, masura de anulare a procedurii,
ca urmare a deciziei Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene de
neacordare a prelungirii perioadei de implementare dupa data de
31.12.2022, fiind astfel, imposibila incheierea contractului in lipsa
existentei sursei de finantare.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, in cauza, in
urma anularii procedurii a fost anulat si actul vatamator atacat, respectiv
documentatia de atribuire, astfel incat contestatia a ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinsa ca atare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.
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