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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiinn. , inaintata de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA, prin liderul sau SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general — Administrator Special, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9800/19.07.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii,
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari si servicii
pentru siguranta (semnalizarea) circulatiei rutiere pe durata a 36 luni
calendaristice”, cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in SEAP in
......... , S-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SA, prin liderul sau SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei asocierii
contestatoare, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SA, prin liderul sau SC ......... SRL, ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9800/19.07.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta

in procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006 (nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini).

Raportandu-se la mentiunile autoritatii contractante din cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii si raspunsului la notificarea
prealabila, contestatoarea apreciaza ca acestea sunt interpretari proprii
ale acesteia, fara fundament in propriile cerinte.

Nu exista cerinta in documentatia de atribuire, in conformitate cu
care sa fie obligatorie prezentarea, in cadrul ofertei financiare, a
preturilor unitare aferente fiecarei categorii de lucrari.

Argumentul invocat de autoritatea contractanta, in conformitate cu
care pretul si cantitatile de lucrari nu pot fi verificate, iar ulterior
contractele subsecvente nu ar putea fi intocmite in functie de necesitate,
motivat de lipsa unitatii de masura, este, precizeaza contestatoarea,
combatut de Formularul Evaluare Lucrari si Servicii Siguranta Circulatiei
pe o perioada de 36 de luni, depus in oferta. Simpla citire a coloanelor
Formularului evidentiaza pretul unitar, precum si categoriile de lucrari,
astfel incat autoritatea contractanta are acces la toate informatiile
financiare necesare derularii acordului-cadru.

In ceea ce priveste argumentele precizate in raspunsul la
notificarea prealabild, arata contestatoarea, acestea nu fac altceva decat
sa sustina modalitatea de ofertare a asocierii. Astfel, faptul ca
documentatia de atribuire, postata in SEAP, nu a fost contestata, ea a
devenit obligatorie si pentru autoritatea contractanta, aceasta neputand
interpreta prevederile caietului de sarcini unilateral, mai ales ca a agreat
in documentatie doua modalitati de prezentare.

In concret, precizeaza contestatoarea, prevederea caietului de
sarcini (pagina 3) potrivit careia oferta se va face pe baza evaluarilor
minime/maxime, intocmite pe unitatea de masura corespunzatoare
fiecarui tip de lucrare este interpretata de autoritatea contractanta prin
raportare la evaluarile minime, nu si la cele maxime, desi documentatia
de atribuire permite si evaluarile maxime.

La nivelul practicii judiciare s-a aratat ca ori de cate ori exista
neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari se



transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta de care
aceasta trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari formulate
strict in considerarea existentei formale/fizice a unor documente, nu
inlatura obligatia acesteia de a evalua oferta in totalitatea ei, informatiile
solicitate existand in oferta asocierii.

In acest context, contestatoarea reitereaza faptul ca oferta sa a
fost intocmita cu respectarea intocmai a dispozitiilor caietului de sarcini.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu a primit nicio solicitare
de clarificari din partea comisiei de evaluare asupra aspectelor retinute
ulterior de catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
depuse.

Or, arata contestatoarea, daca autoritatea contractanta ar fi tinut
cont de obligatiile pe care le are in evaluarea ofertelor (conform
dispozitiilor art. 34 alin. (2)-(3) si art. 72 alin. (2) lit. f)-g) din HG nr.
925/2006) si i-ar fi adresat o simpla solicitare de clarificari pentru a
prezenta Formularul F3 detaliat, in conditiile in care informatiile exista in
oferta depusa, nu s-ar fi creat niciun avantaj si nu s-ar fi operat nicio
modificare a valorilor ofertate.

Prin adresa nr. 10536/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24428/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor aferente acestei proceduri, comisia de evaluare a constatat
ca, atat in propunerea tehnica, cat si in cea financiara, depusa de
contestatoare, Formularele C6, C7, ......... ) eeeeeees contin alte cantitati
decat cele solicitate, acestea nefiind intocmite individual, pe fiecare
deviz.

In acest context, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. 8765/29.06.......... , sa clarifice unde se regasesc, in oferta sa,
Formularele C6, C7, ......... ) ereeeeaan , asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Mai mult, i s-a solicitat contestatoarei sa depuna Formularele F3
(Lista cu cantitati de lucrari) aferente tuturor devizelor intocmite pe
unitate de masura si cu cantitatile solicitate, din care sa rezulte pretul
total pe deviz, fara TVA, dupa aplicarea tuturor inchiderilor de deviz.

Drept raspuns, contestatoarea a precizat faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice si financiare, a prezentat Listele de cantitati de lucrari
pe cantitatile maxime aferente acordului-cadru (conform fisei de date a
achizitiei cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Cerinta
3 - Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari si pe categorii de lucrari),
intrucat nu s-a specificat, in mod clar, faptul ca acestea trebuiau
intocmite pe unitate de masura si avand in vedere si faptul ca si
urmatoarele cerinte, respectiv Formularul C6 (Lista consumurilor de
resurse materiale (cantitati totale), Formularul C7 (Lista consumurilor cu
mana de lucru (cantitati totale), Formularul ......... (Lista consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii (cantitati totale) si



Formularul ......... (Lista consumurilor privind transporturile (cantitati
totale) se refereau la cantitatile totale.

Or, autoritatea contractanta arata ca a solicitat (Cerinta 4 de la
Capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei), depunerea Formularelor C6, C7, ......... ] I
formulare care contineau cantitatile totale aferente Formularelor F3 puse
la dispozitie si intocmite pe unitate de masura.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca a intocmit fisa de date
a achizitiei in concordanta cu documentatia de atribuire, prin ea
solicitandu-se ofertantilor sa isi intocmeasca atat propunerea tehnica, cat
si propunerea financiara, utilizand Formularele F3, C6, C7, .........
] , puse la dispozitie de autoritatea contractanta, intocmite pe
unitate de masura.

Autoritatea contractanta a solicitat ca aceste formulare sa fie
intocmite pe unitate de masura, preturile astfel ofertate urmand a fi
utilizate in momentul incheierii contractelor subsecvente, in functie de
necesitate (si nu pe cantitati maxime).

Ins&, aratd autoritatea contractantd, prin depunerea Formularelor
F3 intocmite pe cantitati maxime, contestatoarea a pus comisia de
evaluare in imposibilitatea de a verifica cantitatile de lucrari solicitate
prin documentatia de atribuire. Asadar, in aceste conditii, autoritatea
contractanta era pusa in situatia de a nu putea incheia contractele
subsecvente aferente acordului-cadru, intrucat acestea nu ar putea fi
intocmite in functie de necesitate, neexistand cantitatile de lucrari.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, din Formularele F3
depuse de contestatoare nu rezulta pretul unitar aferent fiecarei categorii
de lucrari, care trebuia sa stea la baza Formularului de evaluare a
lucrarilor si serviciilor de siguranta circulatiei pe o perioada de 36 de luni
calendaristice si care, ulterior incheierii acordului-cadru, ar fi fost preluat
la nivelul contractului subsecvent ca pret unitar si reofertat anual.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, Formularele F3 depuse
de contestatoare nu au inchiderile de deviz intocmite pe fiecare deviz in
parte, astfel incat sa poata fi verificat pretul unitar ofertat, care a fost
trecut in cadrul Formularului de evaluare a lucrarilor si serviciilor de
siguranta circulatiei pe o perioada de 36 de luni calendaristice, asa cum
s-a solicitat.

Actionand cu diligenta, autoritatea contractanta a solicitat, din nou,
contestatoarei sa clarifice neconcordantele semnalate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta a retransmis
aceleasi Formulare F3, care nu corespund cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire si la nivelul carora nu se regasesc cantitatile
solicitate, pretul ofertat neputand fi verificat, intrucat inchiderile de deviz
au fost aplicate la sfarsitul tuturor Formularelor F3 depuse.

Avand in vedere cele de mai sus si in temeiul dispozitiilor art. 36
alin (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de contestatoare ca fiind neconforma.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr.
8766/29.06.......... , comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa
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precizeze unde se regasesc, in cadrul Formularului F2, cheltuielile pe
categorii de lucrari, pe obiecte, aceasta comunicand prin adresa nr.
7435/05.07.......... ca a inclus in cadrul propunerii financiare Formularul
F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de obiecte.

Analizdnd raspunsul contestatoarei si documentele depuse de
aceasta, comisia de evaluare a constatat ca Formularul F2
(Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte) din
propunerea financiara nu era completat cu cheltuielile pe fiecare
categorie de lucrari, pe obiecte, in cadrul lui regasindu-se doar valoarea
totala aferenta acordului-cadru pentru cantitatile maxime.

In consecinta, avand in vedere considerentele anterior expuse,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Data fiind complexitatea cauzei, Consiliul stabileste necesitatea
prelungirii termenului de solutionare, in acord cu prevederile art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari si
servicii pentru siguranta (semnalizarea) circulatiei rutiere pe durata a 36
luni calendaristice”, cod CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier

(Rev. 2), ......... (in calitate de autoritate contractantda) a initiat
procedura, cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
......... SRL - SC ......... SA prin adresa nr. 9800 din 19.07..........,
respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art. 36
alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
iar explicatiile prezentate ca urmare a solicitdarilor de clarificari nu sunt
concludente. In adresa, autoritatea contractanta expune pe larg motivele
de respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea

SC......... SRL - SC ......... SA, prin liderul sau SC ......... SRL, a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand ..........

Analizand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
ca neconforma oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA motivat de
faptul ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv formularele F3, C6, C7, ......... ] nu au fost

elaborate pe unitate de masura, iar formularele F3 au fost intocmite pe
cantitati maxime si nu releva pretul unitar, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul va depune urmatoarele formulare:

[...]



3.Cerinta 3: - Formularul F3 (Lista cu cantitati de lucrari si pe
categorii de lucrari)

4.Cerinta 4: - Formularul C6 (Lista consumurilor de resurse
materiale (cantitati totale))

5.Cerinta 5: - Formularul C7 (Lista consumurilor cu médna de lucru
(cantitati totale))

6.Cerinta 6: - Formularul ......... (Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii (cantitati totale))
7/.Cerinta 7: - Formularul ......... (Lista consumurilor privind

transporturile(cantitati totale)).”

De asemenea, in caietul de sarcini elaborat de autoritatea
contractanta, punctul 1.4. ,Dispozitii generale”, se precizeaza:

,Se vor avea in vedere urmatoarele: [...]

- oferta se face pe baza evaluarilor minime/maxime, intocmite pe
unitatea de masura corespunzatoare fiecarui tip de lucrare.”

In sectiunea de formulare, care in SEAP a fost postata cu
denumirea fisierului ,3. Evaluare Economica Blanc..pdf”, se regasesc
formularele F3, C6, C7, ......... ] , pentru fiecare categorie de
deviz. De asemenea, Consiliul constata ca in formularele F3, incluse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, se regasesc rubrici
destinate unitatii de masura si pretului unitar.

Avand in vedere ca informatiile incluse in formularele emise de
autoritatea contractanta fac corp comun cu informatiile si cerintele
cuprinse in celelalte sectiuni ale documentatiei de atribuire, Consiliul
stabileste ca cerintele cumulate ale autoritatii contractante trebuiau
respectate prin ofertele depuse.

Examinand oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SA, raportat la motivele de respingere, asa cum sunt acestea evocate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
cerintele documentatiei de atribuire (citate mai sus) referitoare la modul

de prezentare a formularelor F3, C6, C7, ......... Si veeeiinns , Consiliul
retine ca aceasta asociere a prezentat cate un singur formular F3, C6,
C7, couinnnn. ] , corespunzator |ntreguIU| acord-cadru, in care se

regasesc informatii privind unitatile de masura si preturile unitare.

De asemenea, motivul de respingere, constdnd in faptul ca
formularele F3 au fost elaborate pe cantitati maxime, contravine
mentiunii din caietul de sarcini, citata mai inainte, conform careia oferta
se face pe baza evaluarilor minime/maxime, ofertanta in cauza alegand
sa intocmeasca aceste formulare pe cantitatile maxime ale acordului-
cadru.

Referitor la viciul de prezentare retinut de autoritatea contractanta,
constand in faptul ca formularele nu au fost elaborate si prezentate pe
fiecare deviz de oferta, Consiliul observa ca, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Acest act are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta, in activitatea sa de analiza si evaluare a
ofertelor, fiind tinuta la respectarea propriilor reguli cuprinse in
documentatie si la stabilirea admisibilitatii ofertelor raportat la cerintele
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din documentatie, fara a avea posibilitatea de a introduce reguli si
cerinte noi, care nu au fost cunoscute participantilor de la etapa de
elaborare a ofertelor, sau de a neglija unele dintre cele deja solicitate.
Un demers invers ar conduce la incalcarea principiului transparentei,
respectiv al nediscriminarii, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ofertanta contestatoare nu
a respectat integral cerintele documentatiei de atribuire, ignorand
informatiile rezultand din sectiunea amintita a documentatiei de
atribuire.

Prin contestatia inaintata, autoarea acesteia arata ca, eroarea ar fi
putut fi remediata, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari in acest sens.

In acest context, Consiliul retine c& unul dintre motivele de
respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA a constat in
faptul ca explicatiile acesteia, prezentate ca urmare a solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante nu au fost concludente. Astfel,
Consiliul observa, din cuprinsul adresei autoritatii contractante nr. 8765
din 29.06.......... , faptul ca aceasta a solicitat clarificarea ofertei prin
exprimari de tipul ,comisia de evaluare va solicita sa indicati unde se
regasesc in cadrul propunerii tehnice formularele”.

Or, potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, atunci cand
autoritatea contractanta solicita clarificari si completari formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, transmite o
comunicare in acest sens care trebuie sa fie clarda, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Din cate rezulta din speta analizata, raportat la motivele de
respingere, nevoia comisiei de evaluare consta in obtinerea de informatii
legate de includerea in oferta depusa de asocierea contestatoare a
preturilor unitare, in obtinerea de informatii vizand prezentarea
formularelor amintite pe fiecare deviz de oferta, chestiuni care nu rezulta
din modalitatea in care a formulat solicitarile de clarificari transmise. In
aceste conditii, Consiliul observa ca modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa transmita ofertantei cererea de clarificare a
situatiei mentionate, nu este de natura sa conduca la obtinerea unor
informatii certe si lamuritoare din partea participantului la procedura de
atribuire.

Se retine, asadar, faptul ca autoritatea contractanta a avut
conduita aratata la art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, dar numai in
mod formal, cererea adresata ofertantei neconstituind un demers de
clarificare/completare a ofertei, in sensul stabilit de legiuitor, si nefiind
exprimata intr-o maniera care sa aiba finalitatea urmarita de legiuitor,
respectiv aceea de a acoperi neclaritatile/confuziile/lipsurile existente
intre actele unui ofertant.

Drept urmare, nu se poate retine in sarcina ofertantei lipsa unui
raspuns concludent la clarificarea ceruta de autoritatea contractanta.



Astfel, Consiliul stabileste ca pentru o corecta si legala evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta la respectarea integrala a
rigorilor avute in vedere de dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, n
ceea ce priveste clarificarea unei oferte supuse evaluarii.

Numai intr-o astfel de situatie, se poate stabili ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit rolul activ in clarificarea si evaluarea unei
oferte primite, aceasta neputand fi respinsa fara a fi fost verificata in
toate aspectele ei.

Avand in vedere ca un astfel de demers, care sa se circumscrie
pretentiilor legii, nu a fost parcurs de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, Consiliul
stabileste necesitatea evaluarii legale a acestei oferte, urmand ca, in
analiza raspunsului primit, raportat la intreaga documentatie de atribuire
si la intregul ansamblu de informatii cuprinse de asociere in oferta sa,
autoritatea contractanta sa constate si sa decida daca si in ce masura
sunt incidente dispozitiile coroborate ale art. 79 si 80 din HG nr.
925/2006.

Concluzia se retine si referitor la motivele de respingere vizand
inchiderile de deviz si modul de prezentare a formularului F2.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA,
prin liderul sau SC ......... SRL, si sa anuleze raportul procedurii in partea
dedicata ofertei asocierii contestatoare, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC
......... SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din lege.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






