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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1377 / C8 / 1562
Data: 13.08.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. 30479/06.08.2019, depusa de SC ......... SA,
cu sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de doamna
consilier juridic ......... , privind procedura simplificata pentru

atribuirea contractului de furnizare a 700 corpuri de iluminat in
cadru proiectului ,Eficientizarea energetica a sistemului de iluminat

public in ......... ”, cod CPV 34928530-2, cu data-limita de depunere
a ofertelor 16.07.2019, organizata de ......... , cu sediul
[0 I , judetul ......... , In calitate de autoritate

4
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca autoritatea, prin adresa nr.
8030/23.07.2019, i-a solicitat traducerea anumitor documente si sa
prezinte certificatul DEEE apartinand SC ... SRL. Oferta a fost
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declarata inacceptabila pe considerentul ca certificatul DEEE nu este
pe numele SC ......... SA, ceea ce nu are suport legal - art. 38 din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 5/2015 [,Pentru
monitorizarea respectarii cerintelor prezentei ordonante de urgenta,
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului intocmeste, in
conformitate cu alin. (5), un registru national al producatorilor, care
include si producatorii ce furnizeaza EEE prin intermediul tehnicilor
de comunicare la distanta. Pentru a introduce pe piata EEE,
producatorii, inclusiv cei prevazuti la alin. (3), au obligatia de a se
inscrie in registrul prevazut la alin. (1), primind un numar de
inregistrare care va fi comunicat de acestia tuturor retelelor
comerciale prin care sunt vandute EEE.”]. Obligatia legala revine
producatorilor si, pe de alta parte, dupa cum apare si in caietul de
sarcini, certificatul se refera la functionalitatea si calitatea
echipamentului, astfel ca priveste producatorul. SC ......... SA este
un revanzator a produselor, putand sa utilizeze certificatul DEEE
emis pentru ... SRL, cu atdt mai mult cu a mai participat la alte
proceduri de achizitie, fara sa fie vreun impediment la castigarea
lor.

Caietul de sarcini specifica faptul ca cerintele privind calitatea
se refera la functionalitatea si calitatea echipamentului, ceea ce face
trimitere catre produs si producator, acesta din urma fiind obligat sa
detina certificatul. ... SRL este inscris in registrul de punere de piata
a echipamentelor electrice si electronice la nr. RO-2018-09-EEE-
1756-1II1. Obligatia care i se imputa de catre autoritate nu exista,
motiv pentru care declararea ofertei ca inacceptabila este abuziva.

In punctul sdu de vedere nr. 8584/08.08.2019 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 31275/12.08.2019,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in caietul de sarcini,
a fost prevazuta cerinta ca operatorii economici inscrisi la procedura
sa faca dovada ca pot introduce pe piata echipamente electrice si
electronice, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 5/2015
privind deseurile de echipamente electrice si electronice.

In propunerea tehnicd a contestatoarei, comisia de evaluare a
constatat ca certificatul DEEE este emis pe numele societatii ... SRL,
context in care a solicitat |Iamuriri, iar raspunsul primit a fost ca
aceasta societate este furnizorul SC ......... SA in cadrul procedurii.

Analizand raspunsul si avand in vedere art. 182 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 98/2016, s-a constat ca SC ......... SA nu a facut
dovada la nivelul DUAE si nici nu rezulta din vreun document din
propunerea tehnica ca exista un angajament (asociere,
subcontractare, tert sustinator) intre SC ......... SA si SC ... SRL,
acesta fiind si motivul principal pentru care comisia de evaluare a
cerut clarificari in legatura cu certificatul DEEE. Conform Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 5/2015, prin producator se intelege



orice persoana fizica sau juridica care, indiferent de tehnica de
vanzare utilizata, inclusiv comunicarea la distanta, are sediul in
Romania si introduce pe piata nationala, cu titlu profesional, EEE
dintr-o tara terta sau dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene,
iar:

- introducere pe piata: actiunea de a face disponibil, cu titlu
profesional, un produs pentru prima data pe piata national3;

- a face disponibil pe piata: orice tip de furnizare a unui produs
spre distribuire, consum sau utilizare pe piata nationala in cursul
unei activitati comerciale, fie in schimbul unei plati, fie gratuit;

- cu titlu profesional: in cadrul activitatii desfasurate in mod
obisnuit, in mod normal si repetat.

Conform formularului emis de Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului care se refera la introducerea pe piata a
echipamentelor electrice si electronice si definitiei producatorului,
trebuia sa fie dovedita detinerea certificatului amintit. SC ......... SA
nu a facut dovada ca este persoana fizica autorizata sau juridica
stabilita pe teritoriul Romaniei drept reprezentant autorizat care
indeplineste obligatiile producatorului respectiv, conform art. 40
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2015 [art. 40
- (1) ,Pentru a vinde in Roméania EEE, oricare producator stabilit in
alt stat membru al Uniunii Europene are dreptul, prin exceptie de la
prevederile lit. g) pct. (i) - (iii) din anexa nr. 5, sa desemneze o
persoana fizica autorizata sau juridica stabilita pe teritoriul Romaniei
drept reprezentant autorizat care este responsabil de indeplinirea
obligatiilor producatorului respectiv, potrivit prevederilor prezentei
ordonante de urgenta.”].

Potrivit documentatiei de atribuire, dupa clasamentul
intermediar, se procedeaza la informarea tuturor ofertantilor potrivit
art. 215 din Legea nr. 98/2016, dar, deoarece nu s-a ajuns in faza
clasamentului intermediar la momentul depunerii contestatiei,
comunicarea nu s-a efectuat.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1047099, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 02.07.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii a 700 de corpuri de iluminat pentru eficientizarea
energetica a sistemului de iluminat public din oras, estimate valoric
la 327.343,47 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 02.07.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si SC ......... SA, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
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inacceptabila, intrucat nu detine certificat DEEE, cel depus

apartinand SC ... SRL, societate care nu figureaza ca
asociat/subcontractant/tert sustinator al ofertantei. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SA a

investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la
05.07.2019, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SA. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor



si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii tehnice a fost stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr.
8314/31.07.2019, rezultat comunicat competitorilor prin intermediul

SEAP. La 05.08.2019, Iuni, SC ......... SA a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, prin
consilier juridic imputernicit ......... , in interiorul termenului legal de
contestare.

In esentd, comisia evaluatorie desemnatd de autoritatea
achizitoare, vazand ca ofertantul nu a prezentat certificat DEEE
propriu, ci unul apartindnd SC ... SRL, a solicitat explicatii, iar
ofertantul a raspuns ca respectivul certificat apartine furnizorului
sau de aparate de iluminat.

Din parcurgerea actelor care guverneaza procedura de
achizitie, forul jurisdictional determina ca autoritatea nu a introdus
vreo conditionalitate legata de certificatul DEEE nici in invitatia de
participare si nici in fisa de date. Singura mentiune apare in caietul
de sarcini, la pag. 2, care vizeaza caracteristicile tehnice ale lampilor
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de iluminat: ,Certificat DEEE - Formular de inscriere in Registrul de
punere pe piata a echipamentelor electrice si electronice”.

Niciunde, autoritatea nu a specificat ca pot participa la achizitie
doar operatorii care detin, in nume propriu, certificat DEEE,
respectiv ca sunt exclusi furnizorii sau distribuitorii care nu au un
asemenea certificat eliberat pe numele lor.

In speta, absenta oricarei mentiuni asupra detinatorului
certificatului denota permisiunea organizatoarei de a admite in
competitie si operatorii care nu dispun de certificat propriu, care pot
beneficia de certificatele producatorilor sau importatorilor de la care
se aprovizioneaza, permisiune care nu poate fi imputata ofertantilor,
ci dimpotriva.

Criteriile de ordin tehnic nu trebuie sa depinda de modul in
care sunt intelese la un moment dat de catre o autoritate
achizitoare, dincolo de exprimarea clara din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure inca de la initiere
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitdtii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritdtii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionatd (Hotardrea Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007: 337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta
de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused

Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directivda. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta
din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractantd nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.



Contrar parerii si argumentelor autoritatii parate, evaluarea si
concluzia la care s-au oprit membrii comisiei desemnate excedeaza
cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de licitatie
pentru conformitatea tehnica a ofertelor. Nu putea fi introdus in
ecuatie considerentul ca certificatul DEEE nu este pe numele
SC ......... SA, cata vreme cerinta autoritatii nu face aceasta
distinctie, fiind deplin valabil pentru indeplinirea cerintei certificatul
DEEE apartinand SC ... SRL, inscris in registrul de punere de piata a
echipamentelor electrice si electronice la nr. RO-2018-09-EEE-1756-
III, inscriere valabila pana la 14.09.2021.

Din moment ce SC ... SRL este inregistrata si indrituita sa
introduca pe piata echipamente electrice si electronice, cum sunt
cele revandute de SC ......... SA, a solicita acestui distribuitor sa fie

si el inregistrat pentru aceleasi operatiuni depdseste cerinta din
caietul de sarcini si este redundant. In speta, furnizorul nu are
calitatea de participant la achizitie si nu intra in relatie contractuala
cu autoritatea beneficiara, ci doar ofertantul SC ......... SA. Din
aceasta cauza, el nu trebuia declarat asociat/subcontractant/tert
sustinator.

Categoria furnizorilor este recunoscuta expres de art. 3 lit. w)
din Legea nr. 101/2016 - ,entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta,
care nu_are calitatea de subcontractant”. Pe de alta parte,
autoritatea nu a argumentat si nici probat ca SC ... SRL, in realitate,
ar executa vreo parte din contractul de achizitie publica, aspect care
i-ar fi conferit rolul de subcontractant.

Deopotriva de important, Consiliul apreciaza ca, la modul cum
a redactat specificatia tehnica: ,Certificat DEEE - Formular de
inscriere in Registrul de punere pe piata a echipamentelor electrice
si electronice.”, autoritatea a urmarit, mai degraba, sa se asigure ca
lampile de iluminat sunt introduse legal pe piata echipamentelor de
profil din Romania, iar nu sa obstructioneze participarea la achizitie
a sferei de distribuitori ai producatorilor/importatorilor.

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 5/2015:

Art. 11. - (1) La furnizarea unui produs nou, la solicitarea cumparatorului,
distribuitorii sunt obligati sa preia DEEE in sistem "unul la unul", in mod gratuit, in
aceleasi conditii precum cele de livrare a produsului nou, daca echipamentul este de tip
echivalent si a indeplinit aceleasi functii ca echipamentul nou furnizat si sa informeze
cumparatorul despre aceasta posibilitate inainte de achizitionarea produsului.

Art. 38. - (1) Pentru monitorizarea respectarii cerintelor prezentei ordonante de
urgenta, Agentia Nationala pentru Protectia Mediului intocmeste, in conformitate cu alin.
(5), un registru national al producatorilor, care include si producatorii ce furnizeaza EEE
prin intermediul tehnicilor de comunicare la distanta.

(2) Pentru a introduce pe piata EEE, producatorii, inclusiv cei prevazuti la alin.
(3), au obligatia de a se inscrie in registrul prevazut la alin. (1), primind un numar de
inregistrare care va fi comunicat de acestia tuturor retelelor comerciale prin care sunt
vandute EEE.
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(3) Producatorii care furnizeaza EEE prin intermediul mijloacelor de comunicare la
distanta in Romania, astfel cum sunt prevazuti la lit. g) din anexa nr. 5, sunt obligati sa
se inregistreze in registrul prevazut la alin. (1).

(4) Daca producatorii prevazuti la alin. (3) nu sunt inregistrati in Romania potrivit
alin. (2), inregistrarea se face prin intermediul reprezentantilor autorizati ai acestora,
astfel cum se prevede la art. 40 alin. (2).

(5) Agentia Nationala pentru Protectia Mediului se asigura ca:

a) fiecare producdtor sau fiecare reprezentant autorizat, in cazul in care este
desemnat potrivit prevederilor art. 40, care este inregistrat potrivit prevederilor
prezentei ordonante de urgenta are posibilitatea de a introduce online, in registru, toate
informatiile pertinente care reflecta activitatile producatorului in cauza in Romania;

b) la Tnregistrare, fiecare producator sau fiecare reprezentant autorizat, in cazul
in care este desemnat potrivit prevederilor art. 40, furnizeaza informatiile prevazute in
anexa nr. 11 lit. A, angajandu-se sa le actualizeze, dupa caz;

c) fiecare producator sau fiecare reprezentant autorizat, in cazul in care este
desemnat potrivit prevederilor art. 40, furnizeaza informatiile prevazute in anexa nr. 11
lit. B;

d) registrul national prevazut la alin. (1) furnizeaza linkuri catre celelalte registre
nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene pe propriul site pentru a facilita, in
toate statele membre, inregistrarea producatorilor sau, dupa caz, a reprezentantilor
autorizati desemnati potrivit prevederilor art. 40.

(6) Formatul pentru inregistrare si raportare, frecventa de raportare catre
registrul national prevazut la alin. (1), precum si modul de evidenta si de raportare a
informatiilor prevazute la art. 9 alin. (4) si la art. 27 alin. (6) se aproba prin ordin al
ministrului mediului, apelor si padurilor, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

(7) Operatorii economici care comercializeaza sau distribuie cu titlu
gratuit EEE sunt obligati sa solicite producatorilor si sa comunice beneficiarilor,
la cerere, numarul de inregistrare din registrul producatorilor de EEE, constituit
potrivit prevederilor alin. (1).

(8) Operatorii economici care comercializeaza EEE sunt obligati sa
verifice daca producatorii care achizitioneaza EEE sunt inregistrati in registrul
national prevazut la alin. (1).

Astfel fiind, distribuitorului SC ......... SA 1i revenea obligatia de
a solicita producatorului (sau importatorului) SC ... SRL si sa
comunice Orasului ......... , la cerere, numarul de inregistrare din

registrul producatorilor de EEE, ceea ce s-a si intamplat in speta.

Lampile dorite de autoritate au fost o data certificate pentru
punerea in circuit pe piata din Romania de catre SC ... SRL si nu
exista nicio logica in a se pretinde a fi certificate din nou pentru
aceeasi punere in circuit pe piata din Romania si de catre SC .........
SA, cu atdt mai mult cu cat acesta din urma, la licitatie, doar le
comercializeaza in Romania pentru unitatea publica achizitoare, nu i
le ofera spre revanzare.

Suplimentarea cerintei de natura tehnica in timpul evaluarii
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime si este de
natura sa surprinda ,operatorul economic prudent si avizat”,
sintagma imprumutata din jurisprudenta Curtii de la Luxembourg.
Eventuala neglijenta din partea autoritatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana
ofertantilor, care au inteles sa se conformeze formei posibil
deficitare a documentatiei.



Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative,
care poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, regula ce presupune ca
unei formulari generale a textului trebuie sa ii corespunda o aplicare
generald a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le
prevede.

Mutatis mutandis, teoria aparentei (error communis facit jus)
poate fi aplicata in cazul de fata, deoarece absenta circumstantierii
determina orice interpret sa aprecieze ca autoritatea a dorit sa se
refere la acceptarea certificarii indiferent daca aceasta apartine
ofertantului (in calitate de producator/importator) ori furnizorului
acestuia, cum este in speta analizata.

In contextul descris mai sus, se retine ca evaluarea ofertei
SC ......... SA nu a fost realizata in mod riguros, ceea ce a
determinat nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia
evaluatorie si nelegalitatea respingerii respectivei oferte. In
consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia SC ......... SA nr. 30479/06.08.2019,
in contradictoriu cu ......... , Vva anula procesul-verbal nr.
8314/31.07.2019 si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei in discutie si la emiterea unui nou proces-verbal,
Cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei privind
achizitiile publice si a considerentelor de mai sus.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SA nr. 30479/06.08.2019, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
8314/31.07.2019, in partea care priveste oferta contestatoarei.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia si la
emiterea unui nou proces-verbal pentru aceasta oferta, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei
decizii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.
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