In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1978/C1/2089
Data: 21.09.2022

Prin contestatia nr. 321/23.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42030/24.08.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , cod unic de
inregistrare ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii nr.
3/17.08.2022, organizata de ......... , cu sediul in ......... , B-dul ........ nr.
., Jud. . , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, in vederea incheierii unui contract de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de elaborare documentatie tehnico -
economice (DALI, SF, PAC, POE, PAD, PT, CS SI DE), inclusiv asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor si
elaborarea Certificatului de Performanta Energetica aferenta obiectivului
de investitii «REPARATII CAPITALE, CONSOLIDARE SI EXTINDERE
SEDIUL JUDECATORIEI BAIA DE ARAMA»,, cod CPV: 71322000-1, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii nr. 3/17.08.2022;
- anularea raportului de atribuire nr. 22/17.08.2022, in ceea ce priveste
oferta clasata pe locul I;

- reevaluarea ofertei clasate pe locul I si constatarea neconformitatii
acesteia cu refacerea clasamentului ofertelor admisibile si conforme.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... /01.09.2022, SC ......... SRL, cu sediul
in ... , str. ... nr. ..., jud. ......... , avand CUI ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .../.../..., reprezentata legal prin ......... , In

calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul
dosarului, in aceeasi procedura de atribuire, solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea comunicarii rezultatului
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procedurii nr. 3/17.08.2022, precum si a raportului procedurii nr.
22/17.08.2022.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a procedurii,
invederand faptul ca ......... a organizat procedura publicand in mod
corespunzator anuntul de participare simplificat si documentatia de
atribuire corespunzatoare, criteriul de atribuire stabilit fiind pretul cel mai
scazut.

Astfel, contestatorul precizeaza ca era interesat de procedura de
achizitie, motiv pentru care a depus oferta, incluzand si subcontractantii
declarati, depunand in mod corespunzator pentru acestia acorduri de
subcontractare, formulare DUAE, declaratii referitoare la conflicte de
interese etc.

Contestatorul sustine faptul ca subcontractantul pe care I-a declarat
este SC ...... SRL, iar activitate subcontractanta fiind cea de verificare
proiect, sustindnd ca Tmpreuna cu acesta a urmarit, prin modul de
depunere a ofertei, asigurarea realizarii tuturor serviciilor presupuse de
viitorul contract de achizitie publica, in conditii de legalitate, regularitate

si calitate.
In urma analizei si evaluarii ofertelor, contestatorul precizeaza ca,
alaturi de SC ......... SRL si un alt competitor, au avut oferte declarate

admise si conforme, clasamentul fiind stabilit prin raportare la ofertele
financiare prezentate, oferta sa clasandu-se pe locul II.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a ignorat in analiza si evaluarea ofertelor



propria documentatie de atribuire, declardand admisibile si conforme
oferte depuse de operatori economici care nu au facut dovada legalitatii
si reqularitatii prestarii serviciilor dupa cum va arata in cele ce urmeaza.

Astfel, o prima critica pe care contestatorul intelege sa o sustina
prin prezenta contestatie are ca temei urmatoarele argumente:

- pentru prestarea serviciilor, din cuprinsul documentatiei de atribuire,
toti operatorii economici trebuiau sa inteleaga ca prestarea serviciilor in
conditiile asteptate presupunea, conform caietului de sarcini, in faza III -
elaborare proiect tehnic (PT), caiete de sarcini (CS) si detalii de executie
(DE);

- informatia referitoare la modul de realizare a serviciilor a fost
consolidata prin publicarea temei de proiectare;

- din continutul si specificatiile tehnice mai sus redate, rezulta ca
activitatile de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic fac parte
din faza III a serviciilor ce urmeaza a se presta de catre ofertanti si
constituie o componenta importanta a scopului urmarit de autoritatea
contractanta si a caror executie poate fi realizata cu stricta respectare a
dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cei care asigura verificarea
proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor supuse verificarii si
atestarii

- in context, invoca prevederile legale din Legea nr. 10/1995 si din HG
nr. 42/2018;

- relevant in analiza contestatiei este si raspunsul nr. 2 acordat de
autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat, motiv pentru care
contestatorul apreciaza ca, inca de la momentul depunerii ofertei, orice
ofertant ar fi trebuit sa faca dovada modului de acces la toate categoriile
de personal implicat in derularea contractului, deci inclusiv a
verificatorilor de proiect.

Pentru toate acestea, contestatorul solicita a se observa ca niciunde
in propunerea tehnica nu se indica maniera in care se va dispune de
acest personal, iar din perspectiva prevederilor legale mai sus redate, de
niciunde nu rezulta modul de indeplinire a constrangerilor referitoare la
independenta verificatorilor de proiect, de proiectantul insusi.

Mai mult, sustine ca, din cuprinsul propunerii tehnice depusa de
SC ......... SRL, pag. 83, se retine ca activitatea de verificare a
proiectului ar cadea in sarcina verificatorilor desemnati de catre
beneficiar, ori, obiectul contractului, conform prevederilor caietului de
sarcini si a temei de proiectare mai sus redate, nu rezulta de niciunde ca
verificatorii de proiect ar urma sa fie pusi la dispozitie de beneficiar,
indicati de acesta ci, obiectul contractului este realizarea si predarea
unor proiecte deja verificate, costul acestora fiind suportat de prestatorul
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proiectant, iar nu separat, de autoritatea contractanta, caci potrivit
caietului de sarcini, pag. 9 ,Proiectantul va cuprinde in oferta financiara,
costurile necesare verificarii proiectului, taxele pentru obtinerea avizelor
si acordurile pentru autorizarea executarii lucrarilor, taxele OCPI, inclusiv
plansele as - build sa fie semnate de verificatorii de proiecte, unde este
necesar, conform legislatiei in vigoare”.

Totodata, precizeaza ca la elaborarea ofertei, SC ......... SRL a luat
in calcul doar activitatea de ajustare a documentatiilor tehnico -
economice, ca urmare a recomandarilor verificatorilor de proiecte
desemnati de beneficiar pentru fazele DTAC, DTOE si proiect tehnic de
executie, fara a lua in considerare si documentatiile pentru obtinerea
avizelor si documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (DALI),
documentatii care sunt parte integranta a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, dupa cum este mentionat in cadrul cap. 4, cap. 6 din caietul de
sarcini si care, conform prevederilor art. 7 alin. (1) lit. a) si ¢) din
regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 742/2018,
sunt documentatii care se supun verificarii de catre verificatorii de
proiecte atestati.

Contestatorul sustine ca acceptarea unei astfel de propuneri tehnice
de catre autoritatea contractanta, in cadrul procesului de analiza si
evaluare a propunerilor tehnice, excede documentatiei de atribuire
publicata si face ca analiza si evaluarea ofertelor sa fie realizata cu
incdlcarea principiilor tratamentului egal, caci comparativ, prin oferta sa,
contestatorul precizeaza ca isi asuma costurile verificarii proiectului, in



timp ce oferta declarata céastigatoare plaseaza verificarea de proiect in
sarcina beneficiarului, costurile fiind, implicit suportate de acesta din
urma, separat, desi, asa cum a precizat anterior, caietul de sarcini si
tema de proiectare indica predarea unui proiect deja verificat.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta depusa de SC ......... SRL ar
fi trebuit respinsa fara tagada, din simpla comparare corespunzatoare a
prevederilor caietului de sarcini cu propunerea tehnica ce, asa cum a
indicat, plaseaza verificarea de proiect in sarcina verificatorilor propusi
de beneficiar.

In opinia contestatorului nicio alta interpretare nu poate fi primita,
in eventualitatea in care operatorul economic ar sustine ca ar realiza
verificarea prin specialistii proprii (nedeclarati insa la momentul
depunerii ofertei) caci, din interpretarea textelor legale mai sus iterate,
rezulta in mod evident ca un operator economic nu poate prin specialistii
verificatori de proiecte de care dispune, indiferent de natura relatiilor de
munca (contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa
avizeze proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si
impartialitatea verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a
activitatii acestuia. Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia nu
stabileste in mod expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie
independenti de proiectant, ofertantii au obligatia de a respecta legislatia
aplicabila, respectiv Legea nr. 10/1995.

Totodata, constituirea ca si componenta esentiala a obiectului
contractului a acestui serviciu este intarita si de includerea acestuia in
categoria serviciilor ce trebuiau acoperite de oferta financiara caci, asa
cum contestatorul sustine ca a subliniat, conform caietului de sarcini:
,Proiectantul va cuprinde in oferta financiara costurile necesare verificarii
proiectului, taxele pentru obtinerea avizelor si acordurile pentru
autorizarea executarii lucrarilor, taxele OCPI, inclusiv plansele as - build
sa fie semnate de verificatorii de proiecte unde este necesar conform
legislatiei in vigoare”.

Ori, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa asigure
astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte
persoane, pe care are obligatia de a o indica in oferta sa ca
subcontractant si pentru care, trebuie depuse documente DUAE, ceea ce,
din analiza documentelor ce alcatuiesc oferta depusa de SC ......... SRL
nu s-a realizat, sustine contestatorul, sigurul subcontractant declarat
avand, potrivit acordului de subcontractare, atributii de proiectare, iar nu
de verificare de proiect.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmit de
autoritatea contractanta, a devenit obligatoriu pentru ofertanti, acestia
fiind tinuti, in conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016
sa-si intocmeasca ofertele in conformitate cu aceasta si, in mod
corelativ, autoritatea contractanta devine obligata ca, la analiza si
evaluarea ofertelor sa tina cont de prevederile propriei documentatii,
precizeaza contestatorul. Prin urmare, prin depunerea ofertelor, se
prezuma ca toti ofertantii si-au insusit prevederile intregii documentatii si
au inteles cerintele acesteia, iar riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
acestora, caracterul de neconformitate ori de inacceptabilitate neputand
fi inlaturat prin modificari ori completari ulterioare ale ofertelor, cum ar fi
situatia in care, in urma eventualei reanalizari a ofertei SC ......... SRL
aceasta ar prezenta un subcontractant pentru prestarea serviciilor de
verificare de proiect, caci acest aspect ar duce, fara tagada, la o
modificare nepermisa a ofertei acestuia.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca orice operator
economic care depune o oferta pentru procedura de achizitie trebuie sa
respecte cadrul legal aplicabil, si sa fi prezentat, printr-o persoana
distincta, modul in care urmeaza sa indeplineasca cerintele exprese
referitoare la verificarea de proiecte, prin urmare sa demonstreze ca vor
realiza toate serviciile reprezentand obiectul contractului, in conditii de
legalitate si regularitate.

In consecinta, prin declararea ca admisibila a ofertei clasate pe
primul loc, apreciaza ca s-a incalcat principiul tratamentului egal,
raportat la ofertantii care au inteles sa respecte intocmai cerintele



autoritatii contractante si au prevazut in ofertele lor, prin subcontractare,
modul concret in care obligatiile contractuale urmeaza sa fie indeplinite.

Este de notorietate, in opinia contestatorului, faptul ca orice
ofertant, care doreste sa presteze servicii de o inalta calitate si in
conformitate cu dispozitiile contractuale si ale temei de proiectare, isi va
forma o echipa alcatuita din profesionisti care detin toate autorizatiile
necesare prestarii serviciilor, toate acestea conducand la o valoare a
pretului serviciilor corespunzatoare.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca valoarea ofertata reprezinta
pretul prestarii tuturor serviciilor prin intermediul persoanelor (angajati
sau subcontractanti) care detin toate autorizatiile prevazute de lege si
care, in mod cert, a devenit mai ridicata fata de oferta declarata
castigatoare, aceasta avand un pret inferior. Or, tocmai pretul mai
scazut al celeilalte oferte a condus la rezultatul prezent al procedurii.

Astfel, raportat la obligatiile ce deriva din atribuirea contractatului
de achizitie publica, obligatii ce nu pot fi realizate decat de persoane
independente de ofertant, contestatorul solicita a se observa, ca
ofertantul clasat pe primul loc, nu poate presta serviciul de verificare de
proiecte in mod legal, apreciind ca respectiva oferta trebuie reevaluata si
trebuie constatata neconformitatea acesteia, intrucat viitoarele obligatii
contractuale nu pot fi duse la indeplinire deoarece, asa cum sustine ca a
aratat, respectivul ofertant nu a declarat subcontractant pentru care sa
fie depuse documente DUAE, conform declaratiei cu participantii,
publicata in SEAP.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatorul invoca
jurisprudenta curtilor de apel, dar si decizii ale Consiliului.

O a doua critica pe care contestatorul precizeaza ca o aduce
propunerii tehnice apartinand ofertantului declarat castigator are la baza
faptul ca in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, ofertantii
aveau obligatia prezentarii, printre altele, si a ,incadrarii in timp,
succesiunii si duratei activitatilor propuse in vederea elaborarii
documentatiilor - caietul de sarcini - pag. 10”, precum si a unui ,grafic
de prestare a serviciilor aferente fiecarei faze - caietul de sarcini - pag.
9”,

Din analiza propunerii tehnice depuse de ofertantul SC ......... SRL,
contestatorul sustine ca rezulta ca acesta a prezentat strict duratele de
prestare a serviciilor in cadrul metodologiei de prestare a serviciilor (pag.
15-16, respectiv 17 - 82 din propunerea tehnica), fara a anexa sau
include in propunerea tehnica succesiunea activitatilor si graficul de
prestare a serviciilor (conform site dexonline.ro, graficul se defineste ca
fiind ,reprezentare prin desen a unei marimi, a variatiei unei marimi sau
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a raportului dintre doua sau mai multe marimi variabile; reprezentare
prin linii, figuri geometrice, harti etc. a unor date din diverse domenii de
activitate”. Sinonim = , diagrama”).

Este de remarcat faptul ca, in opinia contestatorului, graficul de
prestare este cel din care rezulta, in fapt, succesiunea activitatilor, ori
atat timp céat in propunerea tehnica nu se regaseste un astfel de grafic,
inseamna ca aceasta nu satisface in mod corespunzator caietul de
sarcini, motiv pentru care trebuie reevaluata.

O a treia critica pe care contestatorul intelege sa o aduca ofertei
declarate castigatoare, are in vedere personalul solicitat.

Astfel, precizeaza ca in cadrul cap. 7.1.1. din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat inclusiv nominalizarea unui expert
autorizat categoria B in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei.
luand in calcul faptul ca una din activitatile ce fac obiectul viitorului
contract de prestari servicii consta in ,Inscrierea in cadastru a lucrarilor
si modificarilor aduse constructiei aferenta obiectivului de investitii”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL,
contestatorul subliniaza ca se poate constata ca acesta nu acopera
activitatile ce se impun a fi realizate, precum si rezultatele asteptate de
autoritatea contractanta a fi obtinute la finalul implementarii
contractului, avand in vedere ca, din detalierea responsabilitatilor ce fi
revin dnei ing. ...... , hominalizata ca expert autorizat in domeniul
cadastrului, rezultd ca aceasta va elabora programul de control al
calitatii, va participa la elaborarea graficului propus pentru executia
lucrarilor si va asigura asistenta tehnica, activitati si documentatii care



sunt, in fapt, specifice activitatii de proiectare, respectiv sunt incluse in
cadrul proiectului tehnic.

Face totodata precizarea ca, in conformitate cu prevederile
certificatului de atestare nr. 0909/25.11.2010 (anexa a propunerii
tehnice), dna ...... este autorizata sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei, neavand,
conform diplomelor de studii si a certificatului de autorizare anexate
propunerii tehnice, calificarea profesionala de a presta serviciile si
activitatile care i-au fost atribuite.

Astfel, contestatorul sustine ca rezulta ca ofertantul nu trateaza in
propunerea sa tehnica, in detaliu, activitatile si serviciile ce se impun a fi
realizate in cadrul contractului si rezultatele asteptate de autoritatea
contractanta, in urma finalizarii contractului.

Mai mult, in opinia contestatorului, singura remarca referitoare la
prestarea serviciilor de inscriere in cadastru a lucrarilor si modificarilor
aduse constructiei aferenta obiectivului de investitii, regasita in cadrul
propunerii tehnice, este la pag. 2, unde ofertantul enumera
documentatiile tehnico - economice, astfel cum acestea au fost
prezentate in caietul de sarcini, relevand astfel faptul ca nici acest
serviciu si nici costurile pe care acesta le implica (taxe OCPI) nu au fost
luat in calcul in cadrul valorii ofertate, desi, in caietul de sarcini se
regaseste mentiunea expresa: ,Proiectantul va cuprinde in oferta
financiara costurile necesare verificarii proiectului, taxele pentru
obtinerea avizelor si acordurile pentru autorizarea executarii lucrarilor,
taxele OCPI, inclusiv plansele as - build sa fie semnate de verificatorii de
proiecte unde este necesar conform legislatiei in vigoare”.

Rezulta astfel, pe de o parte, ca nu toate activitatile presupuse de
viitorul contract sunt ofertate si cotate financiar, iar pe de alta parte, ca
nu toate activitatile sunt asumate si urmeaza a fi prestate in mod
regulamentar si legal, ceea ce face ca orice reevaluare a ofertei declarate
castigatoare sa se incheie cu constatarea neconformitatii acesteia pentru
argumentele mai sus expuse.

Prin adresa nr. 10/26.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42645/26.08.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca analiza si evaluarea
ofertelor s-a realizat prin raportare la documentatia de atribuire, la
documentele si informatiile transmise prin intermediul SEAP, precum si
cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a principiilor ce stau la
baza aplicarii legislatiei in domeniul achizitiilor publice.
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Referitor la primul punct al contestatiei, prin care contestatorul
specifica urmatoarele aspecte ,inca de la momentul depunerii ofertei,
orice ofertant, ar fi trebuit sa faca dovada modului de acces la toate
categoriile de personal implicat in derularea contractului, deci inclusiv a
verificatorilor de proiect”, autoritatea contractanta arata faptul ca in
caietul de sarcini a fost specificat un numar de experti cheie, ca si cerinte
minime obligatorii, cerinte care au fost indeplinite de catre ofertantul
desemnat castigator. Verificatorii de proiecte nu fac parte din resursele
umane minime/ personalul cheie si nu vizeaza oferta, obligatorie fiind
doar asigurarea independentei verificatorilor de proiecte, fata de
personalul propus care va intocmi documentatia de proiectare.

Totodata, precizeaza faptul ca, prin oferta depusa in cadrul
procedurii prezentate, ofertantul declarat castigator isi asuma cerintele
din documentatia de atribuire, prin completarea si semnarea formularului
nr. 8 - Declaratie pe proprie raspundere privind acceptarea cerintelor
beneficiarului prevazute in caietul de sarcini.

Contrar sustinerii contestatorului referitor la afirmatia ca, din
cuprinsul propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat castigator,
pag. 83, activitatea de verificare a proiectului ar cadea in sarcina
verificatorilor desemnati de catre beneficiar, autoritatea contractanta
arata faptul ca ofertantul specifica implicarea oricarui alt expert
nenominalizat si necesar pentru buna desfasurare a activitatilor de
proiectare, implicit a verificatorilor de proiecte, cum rezulta si din
cuprinsul propunerii tehnice, astfel:

» - pag. 2 - Verificarea documentatiilor tehnice se vor realiza, prin grija
SC ......... SRL la cerintele fundamentale prevazute de Legea nr.



10/1995, de catre specialisti cu activitate in constructii, atestati de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si de catre
verificatori de proiecte de constructii si instalatii atestati de catre
MDRAP;

- la pag. 13 - Verificarea Proiectului Tehnic - Verificarea documentatiilor
tehnice se va realiza in conformitate cu prevederile Hotararii nr.
742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, priit grija SC .........
SRL la cerintele fundamentale prevazute de Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare;

- pag. 16 - Dupa max. 95 zile calendaristice de la data emiterii Ordinului
Administrativ de Incepere a prestarii serviciilor vom fi in situatia de a
preda autoritatii contractante proiectul tehnic, caietele de sarcini si
detalii de executie, inclusiv verificarea tehnica de calitate a proiectarii
potrivit prevederilor legale pentru cerintele de calitate de specialisti
atestatii de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, in
conditiile legii”.

Referitor la afirmatia contestatorului privind necuprinderea in cadrul
propunerii financiare a serviciilor prestate de verificatorii de proiecte
atestatii, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit cerintelor
caietului de sarcini, oferta financiara se evalueaza si analizeaza in
intregul sau, nu pe componente, iar criteriul de atribuire se aplica la
valoarea totala ofertata din propunerea financiara, prin urmare oferta
financiara a ofertantului declarat castigator a respectat cerintele impuse.

Referitor la cel de-al doilea punct al contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca scopul sau era acela ca ofertele depuse sa
respecte perioada de prestare a serviciului, incadrarea in perioada de
timp impusa prin caietul de sarcini, respectiv 100 de zile calendaristice,
si nu reprezentarea grafica in sine prezenta interes aceasta.

Precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu exista cerinte
de calificare referitoare la aspectul transmiterii graficului de prestare a
serviciului, prin urmare oferta nu poate fi respinsa nici ca inacceptabila,
nici ca neconforma, intrucat nu se poare stabili incalcarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Referitor la cel de-al treilea punct al contestatiei, prin care
operatorul economic contestator considera ca persoana nominalizata de
catre ofertantul desemnat castigator ca expert autorizat in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei nu detine calificarea profesionala de
a presta serviciile si activitatile care i-au fost atribuite, autoritatea
contractanta face precizarea ca, pentru dna ing. Preda ...... a fost depus
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in oferta certificatul de autorizare nr. 0909/25.11.2010 corespunzator
categoriei D, ce reprezinta o categorie superioara celei solicitate prin
caietul de sarcini, potrivit Regulamentului privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei, ceea ce duce la indeplinirea cerintelor minime
obligatorii.

In ceea ce priveste faptul ca, contestatorul considera ca ofertantul
declarat castigator nu a luat in calcul, in cadrul valorii ofertate, serviciul
de ,inscriere in cadastru a lucrarilor si modificarilor aduse constructiei” si
nici costurile pe care acest serviciu le implica, respectiv taxe OCPI,
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul formularului de propunere
financiara depus de catre SC ......... SRL, la punctul 5 este inclus si
serviciul mentionat, respectiv ,Elaborare Certificat de performanta
energetica dupa finalizarea executiei lucrarilor, inscrierea in cadastru a
lucrarilor si modificarilor aduse constructiei”.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /01.09.2022,
SC ......... SRL, in calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de
interventie in cadrul dosarului, in aceeasi procedura de atribuire,
solicitand respingerea contestatiei ca fiind nefondata si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3/17.08.2022, precum si a
raportului procedurii nr. 22/17.08.2022.

Referitor la critica contestatorului, care afirma ca ,(...) niciunde in
propunerea tehnica nu se indica maniera in care se va dispune de acest



personal (n.r. verificatorii de proiecte)” si ,(...) de niciunde nu rezulta
modul de indeplinire a constrangerilor referitoare la independenta
verificatorilor de proiect, de proiectantul finsusi”, intervenientul
mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate, in continutul
capitolelor prin care se descrie abordarea si metodologia pe care o vom
aplica pentru obtinerea obiectivelor proiectului de investitii, se precizeaza
in mod clar si explicit faptul ca ,Proiectul tehnic de executie, inclusiv
detaliile de executie vor fi verificate de catre verificatorii de proiecte, pe
domenii/sub domenii si specialitati, altii decat specialisti elaboratori ai
proiectelor, conform Legii nr. 10/1995 si Hotararii nr. 742/13.09.2018,
privind modificarea HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si constructiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, in
scopul verificarii  indeplinirii  cerintelor fundamentale aplicabile
constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei
persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor” (pagina
12, ultimul paragraf).

De asemenea, sustine faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice
descrie modul de desfasurare a \verificarii, astfel: ,Verificarea
documentatiilor tehnice se va realiza in conformitate cu prevederile
Hotararea nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
prin grija SC ......... SRL la cerintele fundamentale prevazute de Legea
nr. 10/1995, republicatda, cu completarile ulterioare. Toate
documentatiile tehnice vor fi verificate si avizate de verificatorii tehnici
de proiect. Verificarea tehnica de calitate a proiectului ce va fi elaborate
in cadrul obiectivului de investitie «reparatii capitale, de consolidare si de
extindere a sediul Judecatoriei Baia de Arama se va realiza diferentiat in
functie de categoria de importanta a constructiei, de catre specialisti
verificatori de proiecte, atestati potrivit legii. In cadrul verificarilor ce vor
fi efectuate de verificatori se va urmarii datele privitoare la conditiile
specifice de amplasament si conditiile de exploatare tehnologica, precum
si modul de respectare a reglementarilor tehnice in vigoare, referitor la
cerintele prevazute de lege, in functie de categoria de importanta a
constructiei, pe toata durata de viata a constructiilor, inclusiv in faza de
post utilizare”.

Astfel, intervenientul solicita sa se constate faptul ca afirmatiile
contestatorului sunt formulate cu rea credinta, fiind netemeinice si
nelegale.
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Referitor la critica contestatorului, care afirma ca ,(...) nici acest
serviciu si nici costurile pe care acesta le implica (taxe OCPI) nu au fost
luate in calcul in cadrul valorii ofertate”, intervenientul mentioneaza ca
interpretarea contestatorului este netemeinica, in acest sens precizand
ca toate costurile ce deriva din derularea proiectului au fost luate in
calcul, inclusiv costurile necesare verificarii proiectului, taxele pentru
obtinerea avizelor si acordurile pentru autorizarea executarii lucrarilor,
taxele OCPI, inclusiv faptul ca plansele as-build vor fi semnate de
verificatori de proiect unde este necesar, iar oferta de pret pe care a
prezentat-o raspunde la toate cerintele pe care autoritatea contractanta
le-a solicitat in cadrul formularului ce a fost anexa caietului de sarcini.

Prin ceea ce a afirmat, intervenientul precizeaza ca si-a asumat
prevederile legislative referitor la verificatorii de proiecte. De altfel,
asupra solicitarilor inscrise de autoritatea contractanta, atat in caietul de
sarcini, cat si in modelul de contract de achizitie, ce a fost prezentat ca
draft, in cadrul acestei proceduri de atribuire, intervenientul sustine ca
si-a declarat obligativitatea de a respecta aceste prevederi, prezentand
in acest sens declaratii de acceptare, prin care s-a obligat sa presteze
serviciile solicitate, conform normelor, normativelor si stasurile in
vigoare, iar in cazul modificarii acestora pe timpul derularii
contractului/acordului cadru, sa aplice noile reglementari, fara costuri
suplimentare pentru beneficiar, declaratii pe care sustine ca le-a intocmit
respectand intocmai formularistica prezentata de autoritatea
contractanta.

Referitor la graficul de prestare a serviciilor, despre care
contestatorul pretinde ca nu a fost prezentat de ofertantul declarat



castigator, intervenientul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, la
paginile 15-16, s-a realizat o descriere amanuntita a perioadelor in care
se vor derula fazele proiectului de investitie cu precizarea clara a
numarului de zile ce vor fi alocate activitatilor pe care le va desfasura.

Avand in vedere descrierea explicita si detaliata a perioadelor in
care se vor derula fazele proiectului de investitie, cu precizarea
numarului de zile alocate activitatilor, intervenientul considera ca nu este
necesara o prezentare a ,graficului” de prestare a serviciilor in sensul
prevazut in dictionarul explicativ al limbii Romane.

In ceea ce priveste specialistii pe care i-a propus in echipa de
proiectare, intervenientul sustine ca au fost atasate la propunerea
tehnica diplome de studii, CV-uri, certificari, atestate (dupa caz), lucru
ce dovedeste in mod evident calificarea acestora pentru buna realizare a
proiectului, motiv pentru care se poate observa cu usurinta, faptul ca
inclusiv d-na ...... are competentele si calificarea necesare pentru
prestarea serviciilor conform cerintelor caietului de sarcini emis de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, mentioneaza faptul ca in descrierea activitatilor
efectuata in propunerea tehnica, s-a avut in vedere si consilierea post-
realizare a studiului geotehnic, astfel expertul care intocmeste studiul
geotehnic ramane la dispozitia echipei de proiect pentru a raspunde
nelamurilor acestuia si a celorlalti participanti la construirea obiectivului.

Din analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL rezulta fara
echivoc faptul ca afirmatiile contestatorului sunt formulate cu rea
credinta, fiind netemeinice si nelegale, acesta contestand inclusiv
capacitatea autoritatii contractante de elaborare a caietului de sarcini si
capacitatea de evaluare a ofertelor.

Astfel, solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, organizata si desfasurata
de catre ......... , ca nefondata, si mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3/17.08.2022 si a raportului de atribuire nr.
22/17.08.2022.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43741/02.09.2022,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44103/05.09.2022,
contestatorul depune, prin posta electronica, concluzii scrise fata de
cererea de interventie, prin care solicita respingerea acesteia.

Contestatorul arata ca intervenientul sustine ca, referitor la prima
critica, privind modul de indeplinire a cerintelor referitoare la verificarea
de proiect, cerinta este indeplinita conform aspectelor mentionate in
propunerea sa tehnica, la pag. 12.
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Astfel, precizeaza ca, la analiza propunerii tehnice se constata ca
partea introductiva a propunerii tehnice reprezinta, in fapt, o preluare a
caietului de sarcini, in care ofertantul reia constrangerile impuse de
autoritatea contractanta si le adauga denumirea sa, fara insa a indica,
niciunde in mod concret, in ce consta activitatea sa si cum anume o va
aduce la indeplinire.

Contestatorul sustine ca modul concret de realizare a activitatilor
caietului de sarcini, pare a fi asumat in paginile care cuprind metodologia
de prestare a fiecarei faze, iar, in concret, activitatea de verificare de
proiect se regaseste, asa cum sustine ca a indicat in contestatie, la pag.
84 - 85, unde se specifica in mod clar, cert, fara echivoc ca aceasta
urmeaza sa se realizeze de catre verificatorii de proiect nominalizati de
beneficiar, adica pe costurile si cu cheltuiala acestuia din urma.

In opinia contestatorului, existd cel putin o contradictie intre partea
descriptiva de la pag. 12 a propunerii tehnice a intervenientului si partea
de metodologie, punctual pag. 84, care ar fi trebuit clarificata pe
parcursul analizei si evaluarii ofertei.

A admite in acest moment ca printr-un raspuns la o potentiala
solicitare de clarificare ca, verificarea de proiect este o obligatie asumata
de intervenient, in opinia contestatorului reprezinta o modificare de
oferta, inacceptabila pentru ca, in fapt, ar asista practic la depunerea
unei noi oferte, care sa contina informatii despre verificatorul de proiect,
ca persoana independenta de cea a ofertantului, respectiv la
introducerea unui subcontractant, ceea ce nu poate fi primit, fara
sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca inacceptabila.



Astfel, fata de cele de mai sus, contestatorul solicita a se constata
ca trimiterea la pag 12 a propunerii tehnice nu poate reprezenta o
cerinta indeplinita sau ca o clarificare cu privire la acest aspect ar
reprezenta o simpla completare formala a ofertei caci, asa cum sustine
ca a aratat, cerinta nu poate fi indeplinita decat prin asigurarea
independentei verificatorului de proiect de proiectantul insusi, aspect ce
nu poate fi indeplinit in aceasta etapa procedurala, fara modificarea
ofertei.

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate faptul ca oferta
intervenientului este neconforma si trebuie respinsa din perspectiva
modului de abordare a activitatilor de verificare de proiect.

Cu privire la afirmatia referitoare la neincluderea in oferta
financiara a taxelor OCPI, dincolo de declaratiile prezentate de SC .........
SRL in oferta sa, contestatorul sustine ca, in contestatia sa s-a bazat pe
lipsa dovezilor cu privire la personalul desemnat, cu atributii specifice
serviciilor de cadastrare, ori concluzia nu poate fi in context decat una
singura, atata timp cat niciunde in cuprinsul ofertei nu se asuma
realizarea concreta, cu personal calificat, a serviciilor de cadastrare, pe
cale de consecinta nici taxele aferente nu sunt incluse in oferta.

Cu privire la graficul de prestare a serviciilor, contestatorul
precizeaza ca a constatat ca, prin cererea de interventie, SC ......... SRL
indica pag. 15 - 16 din propunerea sa tehnica, motiv pentru care, solicita
a se constata ca mentiunile temporare realizate de ofertant in partea
descriptiva a propunerii sale tehnice, nu pot constitui un grafic.
Minimizarea cerintei in cuprinsul cererii de interventie nu face decat sa
dovedeasca, o data in plus, superficialitatea cu care intervenientul a
abordat prezenta procedura de achizitie.

Astfel, apreciaza ca simplele alocari de timpi nu pot suplinii
notiunea de grafic, de planificare, rolul si functia acestui instrument fiind
cu totul alta decat simpla indicare a unor termene pe care o realizeaza
intervenientul in propunerea sa tehnica.

Cu privire la personalul desemnat, contestatorul solicita a se
observa ca ofertantul, inclusiv in aceasta etapa procedurala, face o
confuzie de neacceptat, intre calificarile necesare pentru indeplinirea
serviciilor si calificarile personalului sau.

In opinia contestatorului, critica sa din cuprinsul contestatiei a vizat
lipsa asumarii realizarii activitatii de inscriere in cadastru a constructiilor
noi si obtinerea vizei OCPI, avand in vedere ca, din detalierea
responsabilitatilor ce ii revin dnei ing. ...... , nominalizata ca expert
autorizat in domeniul cadastrului, rezulta ca aceasta va elabora
programul de control al calitatii, va participa la elaborarea graficului
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propus pentru executia lucrarilor si va asigura asistenta tehnica,
activitati si documentatii care sunt, in fapt, specifice activitatii de
proiectare, respectiv sunt incluse in cadrul proiectului tehnic.

Rezultd astfel, in viziunea contestatorului, ca ofertantul nu trateaza
in propunerea sa tehnica, in detaliu, activitatile si serviciile ce se impun a
fi realizate in cadrul contractului si rezultatele asteptate de autoritatea
contractanta, in urma finalizarii contractului.

Mai mult, contestatorul sustine ca singura remarca referitoare la
prestarea serviciilor de inscriere in cadastru a lucrarilor si modificarilor
aduse constructiei aferenta obiectivului de investitii, regasita in cadrul
propunerii tehnice, este la pag. 2, unde ofertantul enumera
documentatiile tehnico - economice, astfel cum acestea au fost
prezentate in caietul de sarcini, relevand astfel faptul ca nici acest
serviciu si nici costurile pe care acesta le implica (taxe OCPI) nu au fost
luate in calcul, in cadrul valorii ofertate.

De asemenea, precizeaza ca inclusiv in cadrul cererii de interventie,
SC ......... SRL face confuzie intre studiul geotehnic si studiul
topografic/documentatia necesara intabularii in cadastru a constructiilor
noi, fapt ce demonstreaza ca operatorul economic nu cunoaste intocmai
activitatile de proiectare si nici scopul realizarii acestora, avand in vedere
ca in baza unui studiu geotehnic nu pot fi inscrise in cadastru
constructiile noi/existente.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatorul invoca
dispozitiile Normativului NP 074-2017 - cap. 1 - privind documentatiile
geotehnice pentru constructii.



Contestatorul sustine ca, analizand documentatia de atribuire
aferenta procedurii in speta, se poate constata faptul ca unul din
rezultatele asteptate de autoritatea contractanta este inscrierea in
cadastru a constructiilor, rezultat obtinut din activitatea de masurare
topografica si intabularea constructiilor si nu studiul geotehnic, care sta
la baza activitati de proiectare.

Din analiza propunerii tehnice prezentata de SC ......... SRL,
contestatorul precizeaza ca se poate observa faptul ca operatorul
economic nu a luat in considerare aceasta activitate, facand confuzie
intre activitatea cadastrala si cea de elaborare a studiul geotehnic.

Astfel, fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale, asa cum a fost formulata si pe cale de consecinta
respingerea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 321/25.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
42444/25.08.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208349071/1, tranzactia nr. 1243810129/
2075381572 din data de 25.08.2022, eliberata de CEC Bank Unitatea:
Sucursala Victoria, in cuantum de 4.290,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect , Servicii de elaborare documentatie tehnico -
economice (DALI, SF, PAC, POE, PAD, PT, CS SI DE), inclusiv asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor si
elaborarea Certificatului de Performanta Energetica aferenta obiectivului
de investitii «REPARATII CAPITALE, CONSOLIDARE SI EXTINDERE
SEDIUL JUDECATORIEI BAIA DE ARAMA»”, Cod CPV 71322000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN............. / 29.06.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 214.408,40 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~Pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /01.09.2022,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece, prin capetele de cerere, sprijinda pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL
Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca o prima critica a SC ......... SRL (ofertant
clasat pe locul 2) se refera modul de desemnare castigatoare a ofertei apartindnd SC ......... SRL,

apreciind cad oferta acestuia trebuia respinsd ca inacceptabild si neconforma, deoarece nu are
capacitatea de a realiza obiectul contractului avand in vedere ca nu a nominalizat / declarat nici un
subcontractant autorizat care sa realizeze activitatea de verificare tehnica a documentatiilor tehnice
elaborate de proiectant, motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specificd in materie.

Sunt relevante in solutionare, prevederile Fisei de date, pct. IV.4.1
privind ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, care stipuleaza :

~Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile
din caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii. Se
solicita descrierea detaliata a modului de indeplinire prevazute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu toate cerintele prevazute si sa permita
identificarea facila a corespondentei punct cu punct.

Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice minimale obligatorii sau a
altor cerinte obligatorii atrage automat declararea ofertei ca neconforma.

In acest sens, orice ofertd de baza prezentata, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini va fi luata in considerare, dar numai in



mdasura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini. Oferta
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor - obligatiilor minime prevazute in Fisa de date si caietul de
sarcini”.

Sunt relevante in solutionare si prevederile Caietului de sarcini
care la: ,Faza III - Elaborare Proiect Tehnic (PT), Caiete de sarcini (CS)
si detalii de executie (DE)”, stipuleaza urmatoarele:

~Proiectul tehnic va avea la baza toate STAS-urile si
Normativele in vigoare.

Documentatia de proiectare va fi verificata de verificatori
tehnici atestati pe specialitati, pentru toate cerintele ce se
impun. Verificarea proiectului tehnic de catre specialisti atestati
se va realiza prin grija Prestatorului.

Documentatia de proiectare va fi insotita obligatoriu de
documentele care atesta dovada calitatii de verificatori.

Proiectantul va cuprinde in oferta financiara costurile
necesare verificarii proiectului, taxele pentru obtinerea avizelor
si acordurile pentru autorizarea executarii lucrarilor, taxele
OCPI, inclusiv plansele din as - build sa fie semnate de
verificatorii de proiecte unde este necesar conform legislatiei in
vigoare”.

De asemenea, in cadrul modelului de contract publicat in SICAP, se
retine cd, la pct. 9.1. - , Responsabilitatile prestatorului”, s-a
stipulat: )

,9.11. In cazul modificarilor de solutii obtinerea avizelor din partea
verificatorilor de proiecte atestati, conform prevederilor legale in
vigoare,

9.12. Orice modificare adusa, din motive obiective, proiectelor,
caietelor de sarcini sau listelor de cantitati facuta de catre asistenta
tehnica a lucrarii va fi insusita de specialistii verificatorii de
proiecte.

Modificarile vor fi inaintate sub forma de Dispozitie de santier a
reprezentantului asistentei tehnice si acceptate de beneficiar”.

Din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini mai sus
iterate rezulta ca activitatile de verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic fac parte din obiectul contractului ce urmeaza a se presta de
ofertanti si constituie o componenta importanta a scopului urmarit de
autoritatea contractanta si a caror executie poate fi realizata cu stricta
respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cei care asigura
verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor supuse
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verificarii si atestarii, determinante fiind in acest sens urmatoarele
prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”;

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: ,Proiectantii de constructii raspund
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”,;



- art. 5 din HG nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor
se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului,
dupd caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificdri numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

in subsidiar, potrivit prevederilor art. 4 din HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie (proiectarea cat si executia de lucrari - n.n.)
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice:
,Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica cu
respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
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precum si a legislatiei in vigoare incidente, inclusiv in domeniul
disciplinei si calitatii in constructii (Legea nr. 10/1995 - n.n.), care sunt
prioritare”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de muncag,
contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care caietul de sarcini nu stabilea in mod
expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii aveau obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv Legea nr. 10/1995, astfel cum a fost mentionata in caietul de
sarcini.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca problema de drept care trebuie
dezlegata in prezenta speta este daca ofertantul declarat castigator,
respectiv SC ......... SRL, trebuia sau nu sa declare ca subcontractant
verificatorii de proiecte pentru indeplinirea executiei activitatii de
verificare a proiectului tehnic.

Or, in speta dedusa judecatii atingerea scopului mai sus aratat
presupune ca ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
este In masura sa asigure astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin
intermediul unei alte persoane, si pe care are obligatia de a o indica in
oferta sa ca subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta,
ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.



Consiliul retine ca, in conditiile in care ofertantul nu poate sa
execute el insusi aceste prestatii, avea posibilitatea de a uza de
prevederile legale in domeniu, respectiv de dispozitiile art. 53 din Legea
nr. 98/2016 care dispune in mod expres si imperativ faptul ca orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, cum ar fi subcontractarea sau asocierea cu scopul de a
depune o oferta comuna.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate, rezulta ca pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv verificarea proiectelor tehnice de calitate, Consiliul retine ca
aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate in mod expres in caietul de sarcini,
dar reprezinta si o cerinta importanta a carei executie nu poate fi facuta
decat de persoane autorizate si independente de cel care realizeaza
proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita
intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui; mai mult,
constituirea ca si componenta a obiectului contractului a acestui serviciu
este intarita si de includerea de catre autoritatea contractanta a acestui
serviciu in propunerea financiara.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau
nu din obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliu retine ca
eventualul prestator al serviciilor de paza a organizarii de santier nu ar
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putea fi considerat in cadrul prezentei proceduri drept subcontractant
deoarece aceste servicii nu fac parte din obiectul contractului, spre
deosebire de activitatile aferente verificatorilor de proiecte care sunt
precizate in mod expres in caietul de sarcini si a caror realizare
contribuie la buna executie a contractului in cauza.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare”
reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din
aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevantd din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantului pentru activitatea de verificare proiecte si a lipsei unui
DUAE pentru acesta din urma, comisia de evaluare nu a putut verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu acest subcontractant,



astfel cum avea obligatia potrivit art. 170 din Lege si nici eventuala
incidepté a prevederilor art. 59 - 60 din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdararea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sd le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului deoarece obligatia aceasta se regaseste si in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea: III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, astfel:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

+A. Motive de excludere a candidatului/ofertantului

a) Se solicita neincadrarea ofertantilor, tertilor sustinatori si
subcontractantilor in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor demonstra indeplinirea cerintei prin completarea si
prezentarea DUAE cu informatiile aferente cerintei solicitate.
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Documentele justificative vor fi prezentate numai de ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire pdna la data
finalizarii evaluarii, conform art.196 alin. (2) din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei
se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate 1in cadrul



documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, caracterul inacceptabil al ofertei
asocierii, retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, conform carora o oferta este inacceptabila atunci cadnd ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”, pe motiv ca nu s-a completat DUAE pentru
subcontractanti, nu poate fi inlaturat printr-o etapa de clarificare a
ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si completarea nepermisa a
acesteia.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotdradre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Neindeplinirea cerintei documentatiei de atribuire se constata si in
ceea ce priveste obligatia ofertantului desemnat castigator al procedurii
de a prezenta in cadrul ofertei tehnice graficul de prestare a serviciilor
aferente fiecarei faze, avand in vedete considerentele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul reitereaza prevederile Caietului de sarcini care la
pct.5.1 privind Obligatiile prestatorului a mentionat:

,Deplasarea pe santier se poate efectua din proprie initiativa in
conformitate cu termenele din graficul de executie sau la
solicitarea dirigintelui de santier (beneficiarului), la sesizarea proprie sau
a executantului”,

iar la

»Faza III - Elaborare Proiect Tehnic (PT), Caiete de sarcini
(CS) si detalii de executie (DE)”, stipuleaza urmatoarele:
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,Durata de executie pentru faza I, faza II si faza III este de 100 de
zile calendaristice, ofertantul prezentdnd un grafic de prestare a
serviciilor aferent fiecarei faze”,

iar

potrivit pct. 7.1. din Caietul de sarcini, ofertantii aveau
urmatoarele obligatii :

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele prevazute in prezentul Caiet de sarcini. Informatiile din
propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu usurintd a
corespondentei cu specificatiile minime, precum si cu toate cerintele
impuse in Caietul de sarcini.

Avénd in vedere specificul si complexitatea activitatilor ce trebuie
indeplinite in vederea realizarii documentatiilor, precum si necesitatea
coordonarii adecvate in timp, atat a activitatilor, cat si a personalului
cheie implicat, pe toata durata de executie a contractului, ofertantul va
prezenta autoritatii contractante urmatoarele:

- descrierea in ansamblu a abordarii propuse de ofertant pentru
prestarea serviciilor, descrierea cat mai detaliata a activitatilor propuse
de ofertant pentru prestarea serviciilor solicitate, cu indicarea oricaror
stadii considerate esentiale, a output-urilor estimate fiecarei activitati;

- resursele (umane si materiale) si activitatile corespunzatoare
acestora;

- atributiile membrilor echipei de implementare a activitatilor
contractului si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor acestora;

- incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse in vederea elaborarii documentatiilor”.



Din analiza cronologica a cerintelor documentatiei de atribuire mai
sus mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul / complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa precum si
termenul de executie impus (100 de zile calendaristice) a solicitat in mod
expres ca ofertantii sa includa in cadrul propunerii tehnice un Grafic de
prestare a serviciilor aferent fiecarei faze din care sa rezulte incadrarea
in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea elaborarii
documentatiilor.

Graficul de prestare a serviciilor denumit in literatura de specialitate
Graficul Gantt este o metoda des intdlnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta in esenta un
calendar al activitatilor / subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si
tehnologic, si procesul prin care se stabilesc etapele proiectului si ordinea
de executie a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un proiect /
lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.

Solicitarea introducerii in cadrul propunerii tehnice a graficului
Gantt care sa cuprinda serviciile aferente fiecarei faze din care sa rezulte
incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea
elaborarii documentatiilor are scopul de a oferi autoritatii contractante
posibilitatea de a verifica daca termenul de realizare propus este realist
iar in executia contractului se vor respecta normele legale de munca si
normele de executie a serviciilor, astfel incat rezultatul procedurii de
atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care
nu corespund cu realitatea si care in final sa conduca fie la nerespectarea
termenului de 100 zile solicitat, fie la nerespectarea specificatilor tehnice
impuse.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
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autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acest grafic lipseste, desi ofertantul in cauza si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire referitoare
la structura propunerii tehnice respectiv prezentarea graficului Gantt
dupa structura descrisa in caietul de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
,nhemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

In aceste conditii, comisia de evaluare nu are dreptul sa solicite sau
sa accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii tehnice cu
graficul de prestare a serviciilor (graficului Gantt) pe care |-a omis,
avand in vedere ca un astfel de demers ar constitui un avantaj evident in
favoarea acestuia cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare
a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte



neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.
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In cadrul Hot3réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).



35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a analizat conformitatea ofertei desemnate céastigatoare,
Cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti participantii
la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, critica
contestatorului  privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartinand SC ....
SRL Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi 1inlaturat caracterul
inacceptabil/ neconform al ofertei SC ......... SRL rezultatul final fiind
acelasi.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre de SC ......... SRL in contradictoriu
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CU .evvnnn. iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de

interventie formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de

atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (douazeci si sapte) pagini
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