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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9892/03.07.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26757/06.07.2020, formulata de societatea ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin ... - in calitate de director
general, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa prin fax la data de 01.07.2020, ora 11.33, de catre ...., cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii initiata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,ACHIZITIE SERVICII DE PAZA”, prin publicarea pe site-ul
propriu a invitatiei de participare nr. 8496/25.05.2020, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa prin fax la data de 01.07.2020, ora 11.33 si, implicit, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere in sensul respectarii prevederilor legislatiei privind
achizitiile publice, dispunerea continuarii procedurii in cauza si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire;

- emiterea unui nou raport al procedurii cu respectarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si a legislatiei in
materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia depusa, ... criticA decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca neconforma, oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind ca nelegal motivul invocat in sustinerea acestei
masuri, respectiv faptul ca nu se respecta cerinta tehnica conform
careia un autoturism de interventie rapida inscris in anexa 1B va
stationa permanent in curtea spitalului pentru interventie rapida.

Potrivit contestatoarei, in cadrul ofertei depuse, in sectiunea
Consideratii generale, a precizat ca va detine, printre altele, un
autoturism de interventie rapida inscris in anexa 1B, care pe durata
contractului va stationa in incinta Spitalului Municipal ,Sf. Ierarh
Luca” Onesti (....).

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a efectuat
o evaluare corecta asupra tuturor ofertelor sau le-a analizat
superficial, incalcand astfel obligatiile impuse de lege atunci cand a
ales sa declare neconforma oferta sa si cand a ales sa declare
castigatoare a procedurii o oferta cu un pret mai ridicat.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca exista motive
pentru admiterea contestatiei si dispunerea celor solicitate.

Prin punctul de vedere nr. 11248/13.07.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 28179/14.07.2020, autoritatea contractanta a
precizat ca, din oferta depusa de ... nu reiese ca un autoturism din
anexa 1B va stationa permanent in incinta spitalului, 24 de ore din
24 ore pe toata durata de derulare a acordului-cadru, conform
solicitarii din caietul de sarcini. Autoturismele, in numar de doua,
inscrise in anexa 1B - Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului si care dovedesc interventiile contestatoarei pentru
judetul Bacau, in cadrul altor contracte incheiate cu acesta nu
permit, fizic, ca unul dintre ele sa stationeze 24 de ore pe zi in
incinta spitalului, in vederea interventiei rapide in situatii de urgenta,
frecvente in domeniul medical.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., a organizat o procedura proprie, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA", initiata
prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare nr.
8496/25.05.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea totala estimata este de 840.000 lei, fara TVA,
pentru o durata de 2 ani.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206371561/1, emisa de CEC Bank in data de 08.07.2020,
prevazuta de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in cuantum
de 16.806,72 lei, astfel fiind indeplinite conditiile de admisibilitate a
contestatiei ....

Prin contestatia depusa, SGPI SECURITY FORCE SRL critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge, ca neconforma,
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oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca nelegal motivul
invocat Tn sustinerea acestei masuri, respectiv faptul ca nu se
respecta cerinta tehnica conform careia un autoturism de interventie
rapida inscris in anexa 1B va stationa permanent in curtea autoritatii
contractante, pentru interventie rapida, solicitand cele aratate in
preambulul prezentei decizii.

Consiliul retine ca, in cadrul propunerii tehnice depuse, in
sectiunea Consideratii generale, .... a mentionat, printre altele, la
modul general: "Ofertantul trebuie sa detina (dotare proprie, etc.)
cel putin urmdatoarele autovehicule si dotari necesare indeplinirii
contractului: autoturism de interventie rapida inscris in anexa 1B,
care pe durata contractului va stationa in incinta Spitalului Municipal
,Sf. Ierarh Luca” Onesti (....)", fara a prezenta dovezi concrete
asupra modului de indeplinire a respectivei cerinte; cerinta
mentionata a fost precizata de autoritatea contractanta, prin caietul
de sarcini, pag.2, cap. III Consideratii generale, cu intentia de a
asigura o interventie rapida in cazul aparitiei unor situatii
conflictuale.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca, potrivit anexei 1b) a
Regulamentului de organizare si functionare, avizat de .... sub nr.
278.263 din 15.03.2019, S...... detine 2 autovehicule, cu nr. de
inmatriculare BC 55 YAE si B 14 MGS, cu care poate realiza
interventii in judetul Bacau, localitatile: Bacau, Moinesti, Comanesti,
Tg. Ocna, Onesti, Darmanesti, Buhusi, Slanic-Moldova.

Cerinta autoritatii contractante, din caietul de sarcini, ca
ofertantul sa detina un autoturism de interventie rapida inscris in
anexa 1B, care pe durata contractului va stationa in incinta
Spitalului Municipal ,Sf. Ierarh Luca” Onesti, pe toata durata
acordului-cadru, nu poate fi indeplinita de catre ...., fara a neglija
celelalte posibile contracte aflate in derulare, retinut fiind faptul ca
zona de actiune a acestor doua autovehicule nu acopera doar
localitatea Onesti, ci si localitatiie mentionate in anexa 1b) a
Regulamentului de organizare si functionare a ...., asa cum s-a
aratat la alineatul de mai sus.

Din sustinerile contestatoarei si documentele depuse de
aceasta nu reiese, in mod ferm, ca indeplineste cerinta autoritatii
contractante referitoare la obligatia de a detine un autoturism de
interventie rapida inscris in anexa 1B, care pe durata contractului va
stationa in incinta Spitalului Municipal ,Sf. Ierarh Luca” Onesti,
contestatoarea limitdndu-se la a sustine ca oferta sa este mai buna
din punct de vedere financiar, astfel incat, Consiliul apreciaza ca fiind
legala decizia autoritatii contractante de a respinge, ca neconforma,
oferta ..., respingand criticile contestatoarei in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
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publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



