Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia cu nr. 1824/24.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26526/24.05.2022, depusa de ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., cu sediul ales pentru corespondenta in ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica, organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii desfasurata prin
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
.Servicii de paza”, s-a solicitat anularea Raportului procedurii nr.
13223/18.05.2022 si a Comunicarii nr. 13225/18.05.2022, reevaluarea ofertei
depusa de catre ... S.R.L. cu subcontractantul ... S.R.L. si stabilirea
participantilor castigatori.

II. Prin contestatia cu nr. 913/24.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26727/25.05.2022, depusa de ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de achizitie
publica, organizata de catre ..., desfasurata in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand acelasi obiect, s-a solicitat anularea Raportului procedurii nr.
13223/18.05.2022 si a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
pentru restabilirea legalitatii, in sensul reevaluarii ofertelor declarate ca fiind
admisibile.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si ...,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 26526/24.05.2022 si 26727/25.05.2022 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ... S.R.L. si ... S.R.L. criticA rezultatul procedurii de atribuire
antementionata organizata de catre ..., solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

I. Prin contestatia cu nr. 1824/24.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26526/24.05.2022, ... S.R.L,,
criticA modul de evaluare al ofertei depusa de catre ... S.R.L. solicitand
anularea Raportului procedurii nr. 13223/18.05.2022 si a Comunicarii nr.
13225/18.05.2022, reevaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L. cu
subcontractantul ... S.R.L. si stabilirea participantilor castigatori.

In motivare, contestatorul arata ca, potrivit Raportului procedurii nr.
13223/18.05.2022, membrii comisiei de evaluare au desemnat ofertele
prezentate de ... S.R.L. si de ... S.R.L. ca oferte castigatoare, oferta ... S.R.L.
clasandu-se pe primul loc, iar oferta sa pe locul al doilea, in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Petentul apreciaza ca Raportul procedurii nr. 13223/18.05.2022 si
Comunicarea nr. 13225/18.05.2022 sunt netemeinice si nelegale in ceea ce
priveste declararea ca admisibila, castigatoare si clasata pe primul loc a
ofertei depusa de ... S.R.L. pentru motivele dezvoltate in continuare.

Sub aspectul nelegalitatii, petentul arata a solicitat dosarul la studiu si
nu i s-a mijlocit acest lucru, iar faptul ca s-a clasat pe locul 2 il indreptateste
sa formuleze prezenta contestatie.

1. Comisia de evaluare in mod gresit nu a facut aplicarea dispozitiilor
art. 137, alin. 1 si alin. 2, lit. d si alin. 3, lit. a, c si d din HG nr. 395/2016, cu
privire la oferta depusa de ... S.R.L., desi acest participant nu a respectat
dispozitiile legale in materia salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata si in materia muncii de noapte, a muncii de weekend si a muncii in zile
de sarbatoare legala si nici dispozitiile legale in ceea ce priveste fondul de
handicap, apreciaza contestatorul.

In acest sens, autorul precizeaza ca, pentru un post de 24/24 ore,
avand in vedere ca potrivit HG nr. 1071/2021, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata este de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora, sunt
necesari 4,36 agenti de paza/post/luna, calculati astfel: norma de lucru
medie lunara: 167,333 ore/lunda/agent x 365 zile/an : 12 luni/an = 30,42
zile/luna (medie); 30,42 zile/luna (medie) x 24h/zi = 730 h/luna (medie);
730 ore/post/luna: 167,333 ore/luna/agent (medie program normal de lucru)
= 4,36 agenti de paza/post/luna.

Daca in oferta ... S.R.L. nu sunt cuprinse costuri pentru ore
suplimentare, inseamna ca acest participant a uzat de prevederile art. 126,
lit. @ din Codul Muncii, astfel ca in situatia sa numarul de agenti de paza
pentru un post de 24/24 ore trebuia suplimentat cu 0,18 agenti de
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paza/post/luna, astfel: 30,42 ore/luna: 167,333 ore/luna/agent de paza,
numarul necesar de agenti de paza pentru un post de 24/24 ore fiind de
4,544 agenti de paza/post/luna.

Presupunand ca pentru munca de noapte a aplicat prevederile art. 126,
lit. a din Codul Muncii, adica program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, acest participant trebuie sa plateasca agentilor de paza o
ora libera/zi, adica 30,42 ore libere/luna, sustine petentul.

Potrivit contestatorului, in aceasta situatie insa, sporul de noapte
trebuie calculat astfel: 30,42 ore libere/luna x 15,239 lei/ora : 730
ore/luna/post = 0,63 lei/ora.

De asemenea, avand in vedere ca pentru munca de noapte s-au aplicat
prevederile art. 126, lit. a din Codul Muncii, angajatorul trebuie sa plateasca
si ora redusa din durata normala a zilei de munca, deoarece reducerea
programului de lucru nu duce la scaderea salariului de baza, adauga
petentul.

Astfel, drepturile salariale lunare pentru un post de paza de 24/24 ore
nu se mai calculeaza la norma de lucru medie de 730 ore, ci la 760,42 ore
(730 ore + 30,42 ore libere/luna) si fara ca tariful orar sa poata fi diminuat,
adica pentru 4,544 agenti de paza (760,42 ore: 167,333 ore pe luna = 4,544
agenti de paza).

Nu in ultimul rdnd, contestatorul arata ca, intrucat a uzat de dispozitiile
art. 126, lit. a din Codul Muncii, cu respectarea dispozitiilor art. 142, alin. 2
din Codul Muncii, ... S.R.L. trebuia sa prevada un cuantum al sporului pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala de 0,65 lei/ora (15 zile
libere/an x 25 ore/zi/post x 15,239 lei/ora : 12 luni/an : 730 ore/luna/post),
deoarece acesta nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.

In ce priveste sporul de weekend, daca ... SRL sustine ca urmeaza a li
se acorda salariatilor compensarea cu zile libere, o astfel de ipoteza este in
contradictie cu prevederile legislatiei muncii, apreciaza contestatorul,
deoarece in legatura cu aspectul in analiza art. 137 din Codul muncii prevede
ca:

“(2) in cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptaméanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de
munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) in situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de muncad sau, dupd caz, prin
contractul individual de munca.

(4) in situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal sunt acordate
cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu poate depasi 14 zile
calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de munca si cu acordul
sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor

(5) Salariatii al caror repaus saptaméanal se acorda in conditiile alin. (4)
au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2).”

De asemenea ... S.R.L. nu justifica neincluderea in oferta financiara a
aspectelor prevazute de art. 78 din Legea nr. 448/2006, privind protectia si
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promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv valoarea
financiara corespunzatoare procentului de includere in schema de personal a
categoriilor de persoane cu handicap raportat la efectivul sau si al
subcontractantului ... S.R.L. si nu dovedeste respectarea cadrului legal,
facand aceasta demonstratie cu extras din REVISAL, privind numarul de
angajati ai celor doua societati in functie de care se calculeaza procentul de
4%, mai mentioneaza contestatorul.

Or, in aceste conditii, contestatorul considera bizar modul cum
autoritatea contractanta a stabilit numarul de persoane cu handicap pe
care ... S.R.L. si ... S.R.L. avea obligatia sa le angajeze pentru a nu utiliza
procentul de 4% fond protectie persoane cu handicap, la fundamentarea
pretului unitar al ofertei financiare

Daca autoritatea contractanta ar fi avut in vedere aspectele mai sus
precizate, ar fi observat ca niciun tarif sub valoarea de 18,57 lei/ora, fara
TVA, nu este de natura sa asigure indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si nu respecta obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 privind Codul Muncii, de Legea nr. 448/2006 si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii in anul 2022.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta ... S.R.L. este neconforma si
inacceptabila.

Sub aspectul temeiniciei, autorul sustine faptul ca Comisia de evaluare
nu a verificat daca ... S.R.L. a redus artificial tariful ofertat prin invocarea
ajutorului de stat.

A priori, contestatorul apreciaza ca ofertele depuse, reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza
respectarii  principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Or, daca ... S.R.L. in calculul tarifului ofertat pe langa salariul de baza si
taxele aferente a indicat si costuri suportate din stimulente de care
beneficiaza in temeiul Legii nr. 76/2002, din raportul procedurii contestat, nu
rezulta daca comisia de evaluare a verificat daca acest participant a depus
toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv
conventia incheiata cu AJOFM, de la sediul participantului, decizia de intrare
in platd a conventiei cu suma aferenta, tabelul nominal cu agentii
subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 5 ce poarta viza ANOFM pentru
demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata, afirma petentul.

De asemenea, nu rezulta daca comisia de evaluare a verificat daca
aceleasi conventii invocate de ... S.R.L. au mai fost utilizate in diminuarea
pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie si nici daca personalul
pentru care acest participant a declarat ca primeste subventii este utilizat
exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei proceduri, in care au
declarat utilizarea subventiilor.
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Contestatorul apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe
care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi mai mici,
avand in vedere faptul ca angajatorul obtine in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza
unde presteaza respectivul salariat munca.

Astfel, petentul apreciaza ca se impune utilizarea personalului pentru
care se primesc subventii in executarea contractului aferent procedurii in
care au fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

Autorul invoca faptul ca spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art.
85, alin. 4 din Legea nr. 76/2002, respectiv art. 83, alin. 2, coroborat cu alin.
7 din acelasi act normativ, conform carora acordarea facilitatilor se
efectueaza proportional cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata,
obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca
angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18 luni.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca sumele primite urmare
a unor astfel de convenii sunt strict pentru persoana angajata si utilizata si
nu in alte scopuri.

Chiar daca actul normativ nu prevede in mod expres ca sumele
reprezentand subventiile in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decat in
contractele in care sunt folositi angajati in considerarea carora s-au perfectat
conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude invocarea
acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie, permitand
prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale, sustine
petentul.

In acest sens, contestatorul arata ca acelasi rationament juridic se
regaseste si in Decizia civila nr. 128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti si respectiv in Decizia civila nr. 1294/04.11.2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara, instantele de judecata au retinut ca angajatii
pentru care sunt obtinute subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati
doar in derularea viitorului contract incheiat urmare a proceduri de atribuire,
pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

Totodatda, contestatorul apreciaza ca nu prezinta relevanta faptul ca
suma reprezentand subventiile este determinata, aceasta nefiind de natura a
exclude faptul ca ... S.R.L. ar putea sa invoce sumele reprezentand subventii
in mai multe contracte aflate in derulare.

Fata de cele mentionate, ... S.R.L. apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare trebuia sa verifice efectiv daca
propunerea financiara, respectiv daca ... S.R.L. a folosit in justificarea

pretului ofertat conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002,
solicitandu-i modul de inregistrare in contabilitatea a subventiei primite
conform conventiilor declarate, cu identificarea clara a contului/conturilor
contabil/e (nume si numerar) in care s-a efectuat Iinregistrarea si
transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor contabil/e si notele
contabile prin care au fost inregistrat/e si utilizate subventiile si justificarea
cu privire la sumele retinute in contabilitate provenite din subventia aferenta
conventiilor declarate si regimul lor fiscal, avand in vedere data incheierii lor
si momentul depunerii ofertei in prezenta procedura.
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Cum din raportul procedurii contestat nu rezulta o astfel de verificare,
contestatorul considera ca declararea ca admisibila, castigatoare si clasata pe
primul loc a ofertei depusa de ... SRL este rezultatul unei indepliniri
defectuoase de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute de art. 127
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa cu nr. 14421/31.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27684/31.05.2022, autoritatea

contractanta ... a finaintat punct de vedere la contestatia formulata de
catre ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.
Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului ... S.R.L.

cu privire la netemeinicia si nelegalitatea Raportului procedurii si Comunicarii
rezultatului procedurii sunt. lipsite de fond, evaluarea realizata de Autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare s-a realizat dupa Vverificarea
documentelor de calificare respectiv oferta tehnica si financiara.

In urma solicitarii ... S.R.L. prin adresa nr. 1890/19.05.2022,
referitoare la vizualizarea documentelor de calificare ale ofertatului respectiv
oferta tehnica, oferta financiara, clarificari si raspunsuri la clarificari ale
ofertantului ... S.R.L. si a subcontractantului ... S.R.L., autoritatea
contractanta a comunicat ca este in imposibilitatea de a prezenta
documentele solicitate deoarece sunt finsotite de declaratii de
confidentialitate, conform art. 70 alin.(1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
prevederile art. 123 alin.(1) din HG nr. 395/2016

Referitor la calculul realizat pentru tarif, autoritatea contractanta
mentioneaza:

Salariul minim brut pe tara este de 2.550 lei pe luna, incepand de la 1
ianuarie 2022. Cresterea este de 10,9% fata de nivelul actual.

In anul 2022 tariful orar va fi de 15,239 lei/ora pentru un program
complet de lucru de 167,333 ore/luna. La un salariu minim brut de 2550 de
lei, angajatul va primi in mana un salariu net de 1524 de lei, iar firma va
plati un cost total salarial de 2607 lei.

Tariful maxim ofertat in procedura 17.00 lei/post/ora, precizeaza
autoritatea contractanta.

Astfel, intre minimul salariului care este de 15,239 lei/ora pentru un
program complet si pana la estimarea de 17,00 lei/post/ora este o diferenta
de 1.761 lei/ora/post.

Fiecare participant in procedura a completat la solicitarea autoritatii
contractante o anexa la propunerea financiara, tabel in care fiecare ofertat
completeaza si isi asuma elementele luate in calcul pentru tariful orar/post.

Conform evaluarii financiare diferenta de pret tarif/ora/post intre primul
si al doilea participant castigator este de 0.42 lei.

Afirmatia ,daca autoritatea contractanta ar fi avut in vedere aspectele
mai sus precizate ar fi observat ca niciun tarif sub valoare de 18.57 lei/ora
fara tva, nu este de natura sa asigure indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si respecta obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator legea nr. 53/2003
privind codul muncii. de legea 448/2006 si legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii in anul 2022"
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Autoritatea contractanta considera ca ... S.R.L. prin afirmatii gratuite
critica, fara fundamentare si dovezi modalitatea prin care comisia de
evaluare a procedat la verificarea si evaluare conditiilor de calificare si
conformitatea ofertelor.

Prin adresa cu nr. 1979/03.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28085/03.06.2022, contestatorul ... S.R.L.
formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante sustinand
urmatoarele:

1. Intreaga teorie a autoritatii contractante pierde din vedere un
aspect esential, respectiv ca tariful orar propus de ... S.R.L., de 16,47 lei,
este sub tariful orar minim estimat in documentatia de atribuire, care este de
17 lei/ora/agent de paza.

Contestatorul reitereaza faptul ca pretul propus nu este un element pur
formal, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a
carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal,
nediscriminarii si confirmat de participant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod
cert nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertei erau sau
trebuiau cunoscute de operatorul economic.

Dat fiind ca tariful orar minim estimat in documentatia de atribuire,
care este de 17 lei/ora/agent de paza, deci peste cel ofertat de ... S.R.L.,
petentul apreciaza ca, in etapa de analiza a fundamentarii propunerii
financiare a acestui operator economic, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat acest participant sa nu vicieze rezultatul procedurii
prin reducerea de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau
achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau prin
uzitarea unor artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa
bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

Or, chiar din expunerea autoritatii contractante rezulta ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, in
rationamentul sau uzand de metoda comparatiei, fara a tine insa cont ca
propunerea financiara a ... S.R.L. nu este o comparabila adecvata, sustine
contestatorul.

2. In ce priveste argumentatia autoritatii contractante prin care
subliniaza ca ... S.R.L. sustine ca niciun tarif sub valoarea de 18,57 lei/ora
fara TVA nu este de natura sa asigure indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini, iar tariful orar pe post din
oferta ... S.R.L. ar fi de 16,89 lei/ora, petentul apreciaza ca aceasta
chestiune este irelevanta fata de contestatia formulata si obiectul probatiunii
din cauza.

Asa cum rezulta si din ANEXA - la propunerea financiara, tariful unitar
avut in vedere de ... S.R.L. este de 18,57 lei/ora, insa conform dovezilor
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depuse, pentru 1,68 lei/ora, pentru agentii de paza ce urmeaza a fi implicati
in executarea acestui contract, petentul arata ca beneficiaza de masuri de
stimulare conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, astfel incat aceasta suma,
fiind suportata de stat nu va reprezenta cost efectiv pentru ... S.R.L.

Aceasta nu este insa si situatia ... S.R.L., care conform datelor din
situatia financiara anuala la data de 31.12.2021, figureaza cu un numar
mediu de 2 salariati si nu demonstreaza ca beneficiaza de facilitatile instituite
prin Legea nr. 76/2002, in calitate de unitate angajatoare a personalului
alocat prestarii serviciilor de paza si nici modul in care se reflecta aceste
facilitati Tn tariful propus, sustine contestatorul. Aplicarea reducerii pentru
justificarea tarifului ofertat pentru personalului alocat prestarii serviciilor de
paza trebuie atestata de conventiile aferente, mai ales avand in vedere ca
trebuie luate in considerare numai sumele ramase de incasat, prin raportare
la perioada de incheiere a conventiei, iar autoritatea contractanta nu poate
accepta o astfel de reducere a tarifului ofertat fara a avea dovada posibilitatii
de a beneficia de ea a celui ce o invoca.

In consecinta, chiar daca diferenta de tarif/ora/post intre primul si cel
de-al doilea participant castigator este de 0,42 lei, in cazul ... S.R.L., dovezile
furnizate justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului

Concluzionand, ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

II. Prin contestatia cu nr. 913/24.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26727/25.05.2022, ... S.R.L,,
critica Raportul procedurii nr. 13223/18.05.2022 ca fiind nelegal, solicitand
anularea acestuia si a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestuia
si reevaluarea ofertelor declarate ca fiind admisibile,

In motivare, contestatorul arata ca, potrivit Raportului procedurii nr.
13223/18.05.2022, doar ofertele depuse 4 (patru) operatori economici din
cele 7 operatori economici inscrisi la aceasta procedura au fost declarate
admisibile si supuse procedurii de evaluare privind indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate.

Conform  procesului verbal al comisiei de evaluare nr.
12183/09.05.2022, doar 3 (trei) oferte din cele 4 oferte depuse au fost
declarate admisibile, respectiv: ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L.

Petentul arata ca, din cuprinsul Raportului procedurii reiese faptul ca
propunerile tehnice depuse de 3 din cei 4 ofertanti au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de sarcini, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 13114/18.05.2022. In
urma desfasurarii procesului de evaluare al propunerii tehnice, comisia de
evaluare a constatat ca indeplinesc cerintele minime din Caietul de sarcini
urmatorii ofertanti: ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L., in timp ce oferta depusa
de ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila.

Potrivit Raportului procedurii nr. 13223/18.05.2022 au fost solicitate
clarificari atat subscrisei ... S.R.L., cat si celor doi participanti ... S.R.L. si ...
S.R.L.

Potrivit Raportului procedurii nr. 13223/18.05.2022 au fost solicitate
clarificari atat ... S.R.L., cat si celor doi participanti ... S.R.L. si ... S.R.L. Prin
adresa nr. 11522/04.05.2022 , autoritatea contractanta a solicitat Iui ...
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S.R.L. clarificari in ceea ce priveste dovada ca detine echipaje de interventie
rapida in caz de necesitate, personal atestat si avizat, conform HG nr.
301/2012 si Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si a solicitarii
cerintelor mentionate in caietul de sarcini.

S.R.L. sustine ca raspunsul sau a fost postat in SEAP cu nr.
773/05.05.2022, iar atasat acestuia a pus la dispozitia autoritatii
contractante toate documentele solicitate:

- Aviz favorabil nr.736317/S3/TL/2017 privind avizarea
Regulamentului de organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare
a sistemelor de alarmare impotriva efractie;

- Anexa 1B cu echipajele de interventie, care face parte integranta
din Regulament;

- Contract colaborare incheiat intre ... si ...;

- lista cu personalul angajat care asigura serviciile de monitorizare
si interventie rapida, precum si atestatele profesionale ale acestora, inclusiv a
dispecerilor.

- lista cu dotarile tehnice specifice activitatii de paza si interventie
rapida.

- cartile de identitate ale autoturismelor de interventie rapida.

- procedura operationala pentru gestionarea urmatoarelor situatii:
IPOTEZE si RISCURI.

Contestatorul mentioneaza ca parte din documentele solicitate (Anexa
1B) au fost depuse in SEAP odata cu oferta, iar in propunerea tehnica a facut
referire la echipajele de interventie si timpii de interventie astfel: "7. ... SRL
va asigura, prin echipajele proprii de interventie, un timp de interventie la
alarma, de max. 5 minute pe timp de zi si de max. 3 minute pe timp de
noapte.”

Petentul sustine ca in faza urmatoare de evaluare, comisia de evaluare
avea obligatia de a evalua propunerile financiare conform criteriului prevazut
in Documentatia de atribuire, respectiv: pretul cel mai scazut, obligatie
incalcata de catre membrii comisie de evaluare deoarece propunerea sa
financiara in valoare de 2.078.748 lei a fost pierduta pe drum nefiind
supusa evaluarii financiare.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat nici un fel de clarificari
privind pretul ofertat (pag.8 din Raportul procedurii), iar consecinta imediata
a fost intocmirea unui clasament denaturat si nelegal, apreciaza petentul.

Prin urmare, autoritatea contractanta a intocmit un clasament cu
primele doua oferte, respectiv locul 1, oferta depusa de catre ... S.R.L., in
valoare de: 2.164.158 lei, iar pe locul 2, oferta depusa de catre ... S.R.L. in
valoare de 2.219.346 lei.

In aceste conditiile si avand in vedere faptul ca oferta ... S.R.L. nu a
fost declarata inadmisibila/neconforma si nici nu a fost respinsa,
contestatorul nu intelege modul in care autoritatea contractanta a intocmit
clasamentul (din care acesta nu face parte) desi valoarea ofertei sale are
pretul cel mai scazut.

Conform criteriului de atribuire, oferta depusa de ... S.R.L. ar fi trebuit
sa fie clasata pe primul loc, sustine petentul.
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Totodata, in aceeasi nota de nerespectare a prevederilor legale,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat rezultatul
procedurii, incalcand astfel prevederile art. 215 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele invocate mai sus, ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 14422/31.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27685/31.05.2022, autoritatea
contractanta ... a inaintat punct de vedere la contestatia formulata de
catre ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca este in imposibilitatea de a prezenta
documentele ... S.R.L. deoarece sunt insotite de declaratii de
confidentialitate, conform art. 70 alin.(1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
prevederile art. 123 alin.(1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta expune faptul ca ofertantul ... S.R.L. s-a
inscris la procedura, iar in prima faza a evaluarii Comisia de evaluare comisia
de evaluare constata existenta documentului DUAE si a GARANTIEI DE
PARTICIPARE, iar conform proces -verbal nr. 11284/02.05.2022 pana la acel
nivel a fost declarat ca participant ,ADMIS" impreuna cu inca 3 participanti.

In continuare, achizitoarea arata ca, in DUAE, la sectiunea A:
INFORMATII PRIVIND OPERATORUL ECONOMIC, bifeaza NU in campul
"Operatorul economic participa la achizitia publica impreuna cu altii ? Va
rugam sa precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului.”

Ca motive de respingere, in DUAE solicitat, in partea II: Informatii
referitoare la operatorul economic, respective A: INFORMATII PRIVIND
OPERATORUL ECONOMIC, raspunde la informatii generale "Operatorul
economic participa la procedura de achizitie publica impreuna cu altii?",
raspunsul este ,NU " din care reiese ca participa cu oferta independenta.
Daca raspunsul ar fi fost ,,DA" si daca ofertantul utilizeaza capacitatile altor
entitati, se va prezenta un formular DUAE separat care sa cuprinda
informatiile solicitate in sectiunea A si B din aceasta parte si din partea III
pentru fiecare dintre entitatile in cauza, completat si semnat in mod
corespunzator pentru entitatea in cauza, arata autoritatea contractanta.

In etapa de solicitate a celor asumate prin DUAE, ... S.R.L. depune
oferta tehnica fara sa mentioneze subcontractantul sau alta forma de
asociere, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, in conditiile art. 215 din lege, oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de catre un ofertant care nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

Deoarece in oferta tehnica comisia de evaluare a constatat ca lipsesc
informatii legate de interventia rapida, a solicitat clarificari nr. 11522 din
04.05.2022 , raspunsul ofertantului transmis in SICAP a fost prin
transmiterea listei de dotari, agenti si auto de interventie in proprietatea ...
S.R.L. si contract de colaborare cu ... S.R.L. incheiat in anul 2009 cu
valabilitate de 1 an si cu precizarea ca , se prelungeste automat pe perioade
de 1 an" fara act aditional de prelungire a valabilitatii si, mai mult, in obiectul
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contractului de colaborare nu exista o atingere in sustinerea activitatii de
paza si interventie asa cum este prezentata in caietul de sarcini si fisa de
date, arata autoritatea contractanta.

Astfel, ... S.R.L. nu depune document DUAE pentru colaborator si alte
documente din care sa reiasa capacitatea tehnica si profesionala a
colaboratorului pentru partea lor de implicare in contract care urmeaza a fi
indeplinit, subliniaza autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera contestatia depusa
de catre ... S.R.L. neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa cu nr. 917/03.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28337/06.06.2022, contestatorul ... S.R.L.
formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
face urmatoarele precizari:

1. ... S.R.L. nu a solicitat autoritatii contractante sa puna la dispozitie
sa niciun document care sa faca parte din propunerile tehnice sau financiare
a altor participanti la procedura, astfel ca petentul nu intelege la ce anume se
refera prin punctul de vedere prin invocare art. 70 alin. (1) din Legea
99/2016. Prin contestatia depusa, ... S.R.L. a adus la cunostinta Consiliului
nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
prin faptul ca nu i-a fost comunicat rezultatul procedurii, si/sau motivele
pentru care oferta sa ar fi fost sau nu admisa /neadmisa si/sau motivatia
pentru care s-a luat decizia ca oferta ... S.R.L. sa nu participe la faza de
evaluare a propuneri financiare.

2. In ceea ce priveste completarea DUAE, asa cum reiese si din
Raportul procedurii nr. 13223/18.05.2022, contestatorul ... S.R.L. sustine ca
oferta sa a fost declaratda ADMISA.

In  continuare, contestatorul arata ca prin adresa nr.
11522/04.05.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat o clarificare prin
care sa dovedeasca faptul ca detine echipaje de interventie rapida in caz de
necesitate, asa cum si-a asumat prin propunerea tehnica. Petentul considera
ca nu este vina sa ca, desi autoritatea contractanta invoca prevederile HG nr.
301/2012 cu Norma metodologica de aplicare a Legii nr.333/2003, nu_si
cunoaste modul de avizare a societatilor de paza si a echipajelor de
interventie rapida

. S.R.L. sustine ca nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire
monitorizarea semnalelor de alarma, ci doar interventia rapida.

Cu toate acestea, prin raspunsul nr. 773/05.05.2022 la solicitarea de
clarificare, petentul sustine ca a depus suplimentar fata de cerintele initiale
(caiet de sarcini si fisa de date), informatii legate de avizarea dispeceratului
de monitorizare. Contractul de colaborare cu societatea ... S.R.L., care detine
dispeceratul de monitorizare, s-a depus ca dovada a faptului ca in anexa 1B
a Avizului favorabil emis de Politia romana, societatea ... S.R.L. poate/este
avizata sa desfasoare activitatea de interventie rapida cu agenti de
interventie atestati si avizati sa efectueze aceste servicii. Contestatorul face
precizarea ca societatea ... S.R.L. nu a are nici o calitate in procedura, motiv
pentru care DUAE a fost completat corect, iar ... S.R.L. a depus documente in
calitate de ofertant unic, fara asociati sau subcontractanti.
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Contractul de colaborare care a stat la baza avizarii a fost si este
necesar, deoarece nu se avizeaza dispecerat fara echipaje de interventie,
respectiv. nu pot fi detinute echipaje de interventie rapida fara a fi
trecute/avizate prin Anexa 1B, precizeaza contestatorul. Comunicarea cu
dispeceratul, a echipajelor de interventie, se face prin echipamente de tip
voce (telefon sau statii de emisie receptie). Monitorizarea semnalelor de
alarma se face prin dispeceratul de monitorizare, la care sunt conectate
sistemele de alarmare, adauga contestatorul.

La aceasta procedura nu au fost solicitate servicii de monitorizare a
semnalelor de alarma, ci doar interventie rapida in caz de necesitate,
precizeaza petentul.

Din aceste motive, ... S.R.L. considera ca punctul de vedere al
autoritatii contractante nu justifica decizia acesteia de a respinge oferta sa,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie publica
desfasurata prin licitatie deschisa, incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a contractului
este de 2.233.800 RON, fara T.V.A.

Conform procesului verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si de deschidere a ofertelor depuse cu nr.
11284/02.05.2022, in procedura au depus oferte complete urmatorii
operatori economici:

... S.R.L., contestator in prezenta cauza,
... S.R.L.,
... S.R.L,,
... S.R.L., contestator in prezenta cauza,
iar urmatorii operatori economici nu au depus oferta de pret, fiind respinsi :
... S.R.L.,
...S.R.L.,

- ... S.R.L.

Potrivit Raportului procedurii cu nr. 13223/18.05.2022, in urma evaluarii
tehnice au indeplinit cerintele minime din Caietul de sarcini propunerile
prezentate de urmatorii ofertanti:

... S.R.L.,
... S.R.L.
... S.R.L.,
fiind declarata inacceptabila oferta depusa de catre ... S.R.L.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul

asociat, clasamentul final rezultat este urmatorul:

... S.R.L., clasata pe locul 1, cu un tarif orar/post de 16,47 lei si

... S.R.L., clasata pe locul 2, cu un tarif orar/post de 16,89 lei,
existdnd mentiunea potrivit careia, “criteriul de atribuire este aplicat doar
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ofertelor admisibile si ludnd in considerare informatiile prezentate de
Ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea financiard) si
documentele care insotesc oferta.”

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare cu nr. 208078735/1 din 26.05.2022, eliberata
de CEC Bank, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 44.676,00,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ..... , iar ...
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare cu nr. 208082136/1 din 27.05.2022,
n suma de 14.892,00 RON si recipisa de consemnare cu nr. 208088927/1 din
31.05.2022, in suma de 14.892,00 RON, eliberate de CEC Bank, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare totala de 29.784,00 RON, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca atat ... S.R.L. cat si ... S.R.L. au constituit
cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61" din Legea nr.
101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ... S.R.L.
si ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la oferta care s-a clasat pe locul 1,
depusa de ... S.R.L. (... S.R.L.), respectiv critici cu privire la modul de
evaluare a ofertei prezentate de ... S.R.L.

L. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... S.R.L., Consiliul

constata ca acesta apreciaza ca propunerea financiara prezentata
de ofertantul ... S.R.L. nu a fost analizata in mod corespunzator

de catre comisia de evaluare, nefiind respectate dispozitiile legale
aplicabile in materia salariului de baza minim garantat in plata, a
muncii de noapte, a muncii in week-end si sarbatori legale,
precum si a contributiei la fondul de handicap.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire la
faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat conventiile invocate de
ofertantul ... S.R.L. in sensul prezentarii anexelor la acestea si daca acestea
au mai fost utilizate in alte proceduri de atribuire.

In replica, se retine ca autoritatea contractanta ca fiecare participant la
procedura a completat, la solicitarea autoritatii contractante, o anexa la
propunerea financiara in cuprinsul careia au fost indicate elementele luate in
cazul la stabilirea tarifului orar, iar diferenta de pret intre ofertantii clasati pe
primele doua locuri a fost de doar 0,42 lei, solicitand respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de ... S.R.L.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... S.R.L., prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia salarizarii si in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata caracterul intemeiat al acestora, avand in vedere consideratiile
retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile de la
punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date
a achizitiei potrivit carora ,Ofertantul are obligatia de a exprima pretul
ofertat (respectiv tariful / ora /post pentru prestarea serviciilor in lei fara
TVA, se va completa oferta financiara si oferta financiara detaliata (deviz de
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calcul cost ore agent) conform anexei la propunerea financiara atasate in
formulare”.

Analizdnd cuprinsul formularului intitulat , Calculator detaliat de tarif
servicii paza (lei/ora/post), anexa la propunerea financiara, Consiliul are in
vedere ca in cuprinsul acestuia se impunea ca ofertantii sa evidentieze modul
de calcul al tarifului orar ofertat prin raportare la salariul minim brut pe
economie (2.550 lei pe luna), sporul pentru timpul prestat in timpul noptii, in
timpul week-endului si sarbatorilor legale, indemnizatia pentru concediul de
odihna, sporul pentru munca suplimentara, contributie asiguratorie pentru
munca si ,alte indemnizatii si adaosuri”, asa cum este precizat, in mod
concret in cadrul acestuia.

Verificand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca in cuprinsul procesului
verball13121/18.05.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, solicitare
documente suport DUAE (pag. 649-653 din dosarul achizitiei) s-a mentionat
doar ,,Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectdrii acestora in

conditiile admise de lege;

ili.  Incadréarii in valoarea estimata a achizitiei (...);

iV. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, fiind indicate preturile ofertate de ofertantii ... S.R.L. si ...
S.R.L., respectiv 2.164.158,00 lei si 2.219.346,00 Ilei,
concluzionandu-se ca:

- propunerea financiara este corelatd cu propunerea tehnica;
— nu au fost identificate erori aritmetice;
— propunerea financiard se Incadreaza in valoarea estimata si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare;
— pretul propus nu este neobisnuit de scazut”.

Astfel, Consiliul constata ca niciunul dintre documentele din cadrul
dosarului achizitiei nu cuprinde o analiza a comisiei de evaluare cu privire la
modul de respectare a dispozitiilor legale privind salarizarea (salariul minim,
spor de noapte, ore suplimentare, spor de week-end si sarbatori legale,
indemnizatie concediu de odihna.

Prin urmare, Consiliul constata ca verificarea propunerii tehnice
prezentate de ... S.R.L. s-a realizat in mod superficial, fara a fi analizat,
mod concret, modul de completare a anexei la formularul de oferta, respectiv
modul de respectare a dispozitiilor legale privind salarizarea.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate substitui in atributii comisia de
evaluare, care are obligatia de a analiza propunerile financiare sub toate
aspectele, respectiv cu luarea in considerare a tuturor elementelor ce
alcatuiesc pretul ofertat, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , Comisia de evaluare are obligatia de a analiza

Pagina 14 din 19



si_de a verifica fiecare ofertda atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Mai mult, analizdnd propunerea financiara prezentata de ... S.R.L.,
Consiliul constata ca in cuprinsul anexei la formularul de oferta nu sunt
facute precizari cu privire la respectarea prevederilor art. 78 din Legea nr.
448/2006 protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
respectiv. nu este precizat daca operatorul economic in cauza si
subcontractantul acestuia se incadreaza sau in categoria operatorilor
economici care au obligatia sa angajeze persoane cu handicap intr-un
procent de 4% si daca au obligatia de a achita vreo suma catre bugetul de
stat.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca desi in cuprinsul anexei la
formularul de oferta este indicat ca ofertantul ... S.R.L. beneficiaza de
deduceri, scutiri, ajutoare etc. in suma de 2,9 lei pe ora, nu sunt prezentate
documente doveditoare in acest sens.

Astfel, se retine ca in aceasta situatie se impunea ca ofertantul
S.R.L. si subcontractantul acestuia sa faca dovada ca beneficiaza de conventii
incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca in baza art.
85 din Legea nr. 76/2002, si sa prezinte conventiile impreuna cu anexele
acestora, iar comisia de evaluare trebuia sa verifice daca respectivele
conventii au mai fost utilizate in alte proceduri de atribuire precum si
identitatea persoanelor inscrise in anexele conventiilor pentru a se asigura ca
sunt cele indicate in documentul intitulat ,Lista personal avizat” (pag. 387
din dosarul achizitiei).

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
verificat in niciun fel propunerile financiare depuse de ofertanti in cadrul
procedurii, modalitatea in care comisia de evaluare a procedat fiind una
superficiala si in contradictie cu atributiile legale prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016 si cu scopul urmarit de legiuitorul in materia achizitiilor publice,
respectiv eficienta utilizarii fondurilor publice, motiv pentru care constata
caracterul intemeiat al criticilor formulate de ... S.R.L. sub acest aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 13121/18.05.2022
privind  evaluarea  propunerilor financiare, raportul procedurii  nr.
13223/18.05.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la propunerea financiara prezentata de ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... S.R.L., cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... S.R.L., Consiliul
constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la modul in
care comisia de evaluare a verificat oferta prezentata de acest
ofertant, acesta apreciind ca propunerea sa financiara a fost
»pierduta pe drum” intrucat in cuprinsul raportului procedurii nu sunt
facute referiri cu privire la aceasta.
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Procedand la solutionarea criticilor, Consiliul retine ca in cuprinsul dosarului
achizitiei se regasesc documentele emise de comisia de evaluare pe parcursul
evaluarii ofertelor, dupa cum urmeaza:

Proces verbal nr. 11284/02.05.2022 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si de deschidere a ofertelor depuse, din
cuprinsul caruia rezulta ca oferta ... S.R.L. a fost declarata ca fiind admisibila;

Proces verbal intermediar nr. 13114/18.05.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz,
cu factorii de evaluare, in cuprinsul caruia este precizat ca ,oferta nu este
conforma cu DUAE - Operatorul economic participa la procedura de achizitie
publica impreuna cu altii?, bifeaza ,NU” dar ataseaza un contract de colaborare
pentru perioada nelimitata, fara sa mentioneze calitatea de asociat sau de
subcontractant si fara sa prezinte un contract ca detine dispecerat, colaborator
fara licenta de functionare, atestat, certificat constatator. Se constata ca nu este
mentionata in DUAE si nici demonstrata cerinta de ,tert” fata de ofertant al
colaboratorului, acesta nefiind declarat ca ,asociat” sau ,,subcontractant” si ca nu
este demonstratd modalitatea in care ofertantul se va implica in prestarea
activitatilor specifice, necesare indeplinirii contractului”, mentionandu-se, in mod
clar ,... S.R.L. — motiv de respingere: Conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, in conditiile art. 215 din lege, oferta este considerata inacceptabila
daca a fost depusa de catre un ofertant care nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta. Motive de
Respingere: In documentul DUAE solicitat, in partea II - Informatii referitoare la
operatorul economic, respectiv. A: INFORMATII PRIVIND OPERATORUL
ECONOMIC, raspunde la informatii generale ,Operatorul economic participa la
procedura de achizitie publica impreuna cu altii?”, raspunsul este ,NU”; daca
raspunsul ar fi fost ,DA” si daca operatorul economic utilizeaza capacitatile altor
entitati, se va prezenta un formular DUAE separat care sa cuprinda informatiile
solicitate in sectiunea A si B din aceasta parte si din partea III pentru fiecare
dintre entitatile in cauza, completat si semnat in mod corespunzator pentru
entitatea in cauza. RESPINS”;

Proces verbal nr. 13121/18.05.2022 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
solicitare documente suport DUAE, in cuprinsul caruia se face referire doar la
ofertele prezentate de ... S.R.L. si ... S.R.L.;

Raportul procedurii nr. 13223/18.05.2022, in cuprinsul careia este
prevazut ca ... S.R.L. a fost declarata ca fiind admisibila in urma verificarii DUAE,
iar in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice este precizat ca ,,In urma
desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti: ... S.R.L., ... S.R.L.
Si ... S.R.L." (desi in cuprinsul procesului verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice s-a prevazut ca oferta ... S.R.L. a fost respinsa) si fara a fi facute
precizari cu privire la propunerea financiara prezentata de ofertantul ... S.R.L.;

adrese de comunicare a rezultatului procedurii pentru ... S.R.L. si ... S.R.L.,
nu si pentru ceilalti participanti la procedura de atribuire, inclusiv ... S.R.L.

Astfel, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare a intocmit in mod necorespunzator raportul procedurii nr.
13223/18.05.2022, nefiind cuprinse rezultatele reale privind evaluarea
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propunerilor tehnice, asa cum acestea au fost prevazute in cuprinsul
procesului verbal de evaluare nr. 13114/18.05.2022, motiv pentru care se
impune modificarea acestuia, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste motivul retinut de comisia de evaluare pentru
respingerea ofertei prezentate de ... S.R.L., in urma analizarii documentelor
din cadrul dosarului achizitiei, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, ofertantului in cauza i-a fost transmisa adresa
nr.11522/04.05.2022, de solicitare de clarificari, prin care s-au solicitat
dovezi cu privire la detinerea de echipaje de interventie rapida in caz de
necesitate, personal atestat si avizat, iar ofertantul in cauza a raspuns prin
postarea in SICAP a adresei nr. 773/05.05.2022 la care a anexat, intre
altele, contractul de colaborare incheiat intre ... S.R.L. si ... S.R.L.

Se retine ca membrii comisiei de evaluare au analizat documentele
prezentate de ofertantul in cauza si au stabilit respingerea, ca inacceptabila,
a ofertei prezentate de acesta, motivat de faptul ca in masura in care
utilizeaza capacitatile altor operatori economici, se impunea prezentarea un
formular DUAE pentru aceste entitati, in temeiul prevederilor at. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand temeinicia deciziei de respingere a ofertei prezentate de ...
S.R.L., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor,
Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a procedat la
respingerea ofertei in cauza avand in vedere urmatoarele considerente:

Astfel, analizand continutul contractului de colaborare incheiat intre ...
S.R.L. si ... S.R.L., Consiliul constata ca printre obligatiile stabilite pentru ...
S.R.L. se regasesc si activitatile de proiectare, instalare, intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei si a sistemelor de supraveghere
video si instruirea personalului beneficiar privind utilizarea acestora,
conectarea sistemelor locale la dispeceratul de monitorizare, activitati ce
intra in categoria serviciilor ce fac obiectul acordului cadru ce urmeaza a fi
incheiat.

Or, in aceasta situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
definitiile de la art. 3 alin. (1) lit. w) si yy) potrivit carora furnizorul este
definit ca fiind , entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant” iar subcontractantul
este ,orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa anumite parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor,
raspunzédnd in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi”.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul ... S.R.L. a prezentat
documente din care rezulta ca operatorul economic ... S.R.L. va executa o
parte dintre serviciile ce fac obiectul acordului cadru, se impunea declararea
acestuia ca fiind subcontractant pentru categoriile de servicii pe care le va
executa si, pe cale de consecinta, sa depuna DUAE pentru acestia, fiind
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incidente prevederile art. 55 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1)
Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori
in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor indicate in
oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din
urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi in oferta sau implicati/declarati ulterior
semnarii contractului trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca ofertantii, in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. ( )", precum si cele ale art. 193 alin. (3) din acelasi act
normativ conform cédrora ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea
din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul
de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand
toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b)
si ¢) care prezintd relevanta din perspect/va capacitatilor subcontractantilor pe care
se bazeaza ofertantul/cand/datul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care ... S.R.L.
nu a depus DUAE pentru ... S.R.L., in mod corect comisia de evaluare a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,oferta este consideratd inacceptabild in urmé&toarele situatii:

(...)

b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd”
si, iIn mod intemeiat, a procedat la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei comisiei
de evaluare cu privire la respingerea ofertei prezentate de ... S.R.L., motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect in
cuprinsul raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante,
inregistrat cu nr. 28337/06.06.2022, neimpunandu-se reanalizarea ofertei
prezentate de acest ofertant ci doar revizuirea concluziilor membrilor comisiei
de evaluare vizavi de caracterul inacceptabil al respectivei oferte.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art.26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite,
in parte, contestatia formulate de ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., respectiv
in ceea ce priveste anularea raportului procedurii nr. 13223/18.05.2022 si
comunicarea rezultatului procedurii in conformitate cu prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 13223/18.05.2022, respectiv
a mentiunilor referitoare la propunerea tehnica prezentata de ... S.R.L.
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Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la intocmirea raportului procedurii cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare si transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii catre
toti participantii la prezenta procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in
.., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 13121/18.05.2022
privind evaluarea propunerilor financiare, respectiv a mentiunilor referitoare la
propunerea financiara prezentata de ... S.R.L.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 13223/18.05.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea
financiara prezentata de ... S.R.L. si propunerea tehnica prezentata de ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... S.R.L., la
intocmirea raportului procedurii si transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii catre toti participantii la prezenta procedura de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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