CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 149/22.02.2016, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4669/22.02.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
a contestat ,decizia nr. 2030/18.02.2016"” reprezentdnd comunicarea
rezultatului aferent lotului nr. 2, emisa in cadrul procedurii de incheiere,
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Echipament de protectie (vesta, casca, capison, cizme), achizitor
Directia Silvica Valcea”, , coduri CPV: 18812200-6 (Rev.2), 18143000-3
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si a
solicitat, anularea actului contestat si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii licitatiei, in sensul reevaluarii ofertei sale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre S.C. ...
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S.R.L., cu sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
municipiul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 149/22.02.2016, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4669/22.02.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a contestat
,decizia nr. 2030/18.02.2016"” reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii aferent lotului nr. 2, emisa in cadrul procedurii de incheiere,
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
coduri CPV: 18812200-6 (Rev.2), 18143000-3 (Rev.2) si s-a solicitat
anularea actului contestat si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii licitatiei, in sensul reevaluarii ofertei sale.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul nr. 2, autoritatea contractanta i-a comunicat ca,
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca ,Mostra
prezentata pentru produsul Cizme de cauciuc nu are 16 carlige pentru
insiretare asa cum prevede caietul de sarcini - are numai 8”, prin urmare
oferta este considerata neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 si ca, ofertele pentru acest lot nu au putut fi admise, astfel
incat, pe cale de consecinta, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, aplicarea procedurii pentru acest lot a fost anulata.

Contestatoarea sustine ca mostra de referinta depusa are 8
carlige/bucata, adica 16 carlige/pereche, exact cum este solicitat prin
caietul de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei un set de documente, printre care si dovada
inaintarii, catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa Ila
Consiliu, in conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
precum si dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 2188/23.02.2016, comunicata prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4740/23.02.2016, autoritatea contractanta a formulat
un Punct de vedere in care arata ca, urmare analizei Notificarii nr.
144/22.02.2016 (SC ... SRL) respectiv nr. 2104/22.02.2016 (DS Valcea)
si Contestatiei nr. 149/22.02.2016 (SC ... SRL) respectiv nr.
2139/22.02.2016 (DS Valcea) depuse de ofertantul S.C. ... S.R.L., a
concluzionat ca solicitarea este justificata si a admis oferta in cauza si a
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revocat Raportul procedurii initial si comunicarile subsecvente in ceea ce
priveste anularea procedurii pentru Lotul nr. 2 si a declarat castigatoare
pentru acest lot oferta depusa de SC ... SRL, fiind retransmise
comunicari celorlalti operatori economici participanti la procedura.

Avand in vedere cele de mai sus precum si notificarea nr.
150/22.02.2016 (SC ... SRL) respectiv nr. 2150/22.02.2016 (DS Valcea),
prin care SC ... SRL renunta la contestatie, autoritatea contractanta
considera ca se poate returna garantia de buna conduita si ca nu mai
este necesara transmiterea la CNSC a dosarului achizitiei si ca procedura
de achizitie poate continua.

In final, autoritatea contractanta comunica disponibilitatea sa
pentru orice alte documente/clarificari daca acestea sunt necesare.

Prin adresa contestatoarei S.C. ... S.R.L. nr. 150/22.02.2016,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 4748/23.02.2016, formulata sub numele si semnatura aceluiasi
reprezentant legal care a semnat si contestatia - administrator ...,
aceasta comunica faptul ca ,anulam contestatia nr. 149/22.02.2016" si
ca doreste restituirea garantiei de buna conduita.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Echipament de protectie (vesta, casca, capison, cizme), achizitor
Directia Silvica Valcea”, divizat pe 2 loturi, coduri CPV 18143000-3
(Rev.2), 18235400-9 (Rev.2), 18444000-3 (Rev.2), 18812200-6 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../04.01.2016,
stabilind data deschiderii ofertelor la 25.01.2016 ora 13:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 543 lei si 51.390 lei, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 17338 lei pentru Lotul nr. 1 si de 22386 lei pentru
Lotul nr. 2.

Prin adresa contestatoarei S.C. ... S.R.L. nr. 150/22.02.2016,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 4748/23.02.2016, formulata sub numele si semnatura aceluiasi
reprezentant legal care a semnat si contestatia — administrator Katona
Ana, aceasta comunica faptul ca ,anulam contestatia nr.
149/22.02.2016" si ca solicita ,restituirea garantiei de buna conduita”,
ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o renuntare la contestatie.

In acest context Consiliul retine dispozitiile art. 2712 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi
aplicata in cazul in care Consiliul/instanta de judecata respinge
contestatia ca ramasa fara obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/plangere, ca urmare a adoptarii de catre autoritatea
contractantd a masurilor de remediere necesare, in conditiile art. 256>
alin. (1)”.
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Fata de cele retinute, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(1) si (7) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata de
contestatoarea S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in ceea

ce priveste lotul nr. 2.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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