CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......... Y 2 Y . Y 2.
Data: .........
Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliu sub nr.......... , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Stro......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , impotriva
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul
[ P , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... "
cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), anuntur|
de participare simplificate nr. ......... [oveiniinn Si nr........ , S-au solicitat
urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire initiatd prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr........... , pdna la data pronuntarii
deciziei pe fond;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului simplificat

nr. ......... Soiiiinann si obligarea acesteia la continuarea procedurii de
atribuire prin finalizarea evaluarii ofertelor si desemnarea ofertantului
castigator;

3. Anularea procedurii de atribuire initiata prin publicarea, in SEAP,
a anuntului simplificat nr..........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiins , transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.......... , formulata de
SC ......... SRL, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etap3,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,......... ”, cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), anunturi de participare simplificate nr. ......... [oviiniinn Si
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o] , de catre aceeasi autoritate contractanta, s-a solicitat ,sa
obligati autoritatea contractanta sa ne permita accesul la urmatoarele
informatii de interes public/documente referitoare la procedura de
atribuire,(...):

1. Dosarul achizitiei publice, intocmit in cadrul procedurii de
atribuire susmentionate, in forma in care se afla acesta la momentul
punerii sale la dispozitie, conform prevederilor art. 216 din Legea nr.
98/......... , inclusiv corespondenta de clarificari, solicitari si raspunsuri,
din etapa de evaluare a ofertelor, purtata cu ofertantii;

2. Ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire compuse cel
putin din urmatoarele elemente:

a. documentele care insotesc oferta (dovada de constituire a
garantiei de participare, declaratia IMM -daca este cazul, scrisoarea de
inaintare a ofertei),;

b. documentele de calificare, inclusiv DUAE,

c. propunerea tehnica;

d. propunerea financiara.

3. Documentul/documentele din care reies motivele concrete de
anulare a procedurii de atribuire si incadrarea legala a acestora.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2469CC/12.12.......... , inregistrata la Consiliu
sub nr........... , SC ......... SRL critica decizia de anulare a procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,......... ”,
anunturi de participare simplificate nr. ......... [oveiniins Si Nro.......... ,
solicitand urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire initiata prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr........... , pana la data pronuntarii
deciziei pe fond;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului simplificat

nr. ......... Soviiiann si obligarea acesteia la continuarea procedurii de
atribuire prin finalizarea evaluarii ofertelor si desemnarea ofertantului
castigator;

3. Anularea procedurii de atribuire initiatd prin publicarea, in SEAP,
a anuntului simplificat nr............
Contestatoarea mentioneaza ca, in temeiul art. 6 si art. 7 din Legea

nr. 101/......... a formulat Notificarea prealabila nr.
2397C/02.12.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2880/05/12.......... , in cadrul procedurilor simplificate initiate de ......... ,
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prin anunturile simplificate de participare nr. ......... [oviniins , respectiv,

nr. 396909/28.11.......... , prin care a solicitat autoritatii contractante sa
revind asupra deciziei de anulare a procedurii simplificata cu anuntul
simplificat nr.......... [oveiniins , prin continuarea acesteia cu finalizarea

evaluarii ofertelor si desemnarea ofertantului castigator, precum si sa
dispuna anularea procedurii simplificate aferente anuntului simplificat

| SRR , procedura care are acelasi obiect si aceeasi documentatie de
atribuire cu procedura initiata prin anuntul simplificat nr. ......... [oviiiiinns

SC ......... SRL mentioneaza ca participat, in calitate de ofertant la
procedura simplificata avand ca obiect ,......... ", initiata prin
publicarea, in SEAP, a anuntului simplificat nr. ......... [oviinnn. , iar in data
de 09.11.......... , a primit Notificarea automata generata de SEAP de
finalizare a evaluarii propunerilor tehnice si, ulterior, in data de
25.11.......... , a primit Notificarea automata generata de sistem de

anulare a procedurii de atribuire, motivul fiind constituit de , Abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
este imposibila incheierea contractului”.

Petenta subliniaza faptul ca, pana la data formularii contestatiei, nu
a primit nicio comunicare din partea autoritatii contractante care sa
explice decizia de intrerupere a evaluarii ofertelor si de anulare a
procedurii de atribuire, insa, in urma studierii partiale a dosarului
achizitiei publice la autoritatea contractanta, a aflat, din procesul-verbal
de evaluare nr. 2845/25.11.......... si din raportul procedurii nr.
2846/25.11.......... , ca motivele de anulare a procedurii ar Afi
urmatoarele: ,Clarificarea nr. 12 care contine date care modifica partial
documentatia tehnica/financiara de atribuire a fost postata in data de
28.10.......... , in conditiile in care termenul limita de depunere era
01.11.......... , fara a se prelungi termenul limita de depunere a
ofertelor. Ofertantii nu au fost informati asupra faptului ca, pe parcursul
anului ......... , suma disponibila conform contractului de finantare PNDL
in valoare de 400.000 lei”.

SC ......... SRL apreciaza ca niciunul dintre motivele mai sus
prezentate ,nu justifica incadrarea anularii in motivul de anulare
publicat in SEAP de autoritatea contractanta «Abateri grave de Ia
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului» (art. 212 alin. (1) lit. c si alin. 2 din
Legea nr. 98/......... ”, sens in care argumenteaza astfel:

a. Niciunul dintre motive nu face trimitere la vreo prevedere legala
incalcata;

b. Nicio clarificare nu a fost publicata in SEAP in data de
28.10.......... ;

c. Niciun operator economic nu a sesizat, in termenul legal, vreo
incalcare a prevederilor legale, raportat la termenul de raspuns la
solicitarile de clarificari ori referitoare la principiul transparentei, prin
nepublicarea bugetului disponibil pentru anul ..........

d. Nici macar autoritatea contractanta nu a sesizat o astfel de
incdlcare pana la data la care a finalizat evaluarea tehnica
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(09.11.......... ), @ avut acces la propunerile financiare si a observat ca
nu poate adjudeca, conform clasamentului, contractul ofertantului
favorit;

e. Bugetul pentru anul ......... este absolut irelevant atata vreme
cat nu mai pot fi executate lucrari in acest an;

f. Chiar daca bugetul ar fi avut relevanta, in cadrul noii proceduri de
atribuire (nr. anunt simplificat.......... ), aceasta clarificare a fost
publicata din oficiu abia la data de 08.12.......... , data la care s-a permis
accesul ,trunchiat” al contestatoarei la dosarul achizitiei publice;

g. Coroborand pct. e) cu faptul ca procesul-verbal de evaluare nr.
2845/25.11.......... si raportul-procedurii nr. 2846/25.11.......... nu sunt
semnate decat de 2 dintre membrii comisiei de evaluare si avand in
vedere lipsa raportul expertului extern cooptat la care se face referire,
petenta considera ca ,se instituie macar o prezumtie simpla ca cele
doua documente au fost intocmite retroactiv, pro causa, dupa
Notificarea prealabila nr. 2397C/02.12.......... , Inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2880/05.12.......... , respectiv Solicitarea de acces
la informatii de interes public nr. 2392c¢/29.11.......... , inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2899/06.12.......... pentru a masca
ilegalitatea comisa”.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca ,tot din SEAP” a luat
cunostinta despre faptul ca autoritatea contractanta a reluat deja
procedura de atribuire pentru obiectivul ,Modernizarea drumului
comunal ..din ......... , judetul ......... ”, publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr............

In opinia contestatoarei, avand in vedere prevederile art. 23 alin.
(1) lit. @) din H.G. nr. 395/......... referitoare la controlul obligatoriu ex-
ante al documentatiilor de atribuire si anunturilor de participare de catre
ANAP, anterior publicarii acestora in SEAP, apare, cel putin improbabil
ca procedura de verificare sa fi fost parcursa intre momentul anularii

procedurii de atribuire initiale (vineri, 25.11.......... , ora 12:10) si
momentul publicarii, in SEAP, a noii proceduri de atribuire (luni,
28.11.......... , ora 16:25).

Astfel, conchide petenta, autoritatea contractanta a inceput
demersurile de reluare a procedurii, inainte de a fi anulat prima

procedura.
Invocand prevederile art. 145, art. 146 din H.G. nr. 395/......... Si
art. 211, art. 212 din Legea nr. 98/......... , contestatoarea apreciaza ca,

raportat la acestea, autoritatea contractanta avea urmatoarele obligatii
cumulative: sa nu creeze circumstante artificiale pentru anularea
procedurii de atribuire si sa comunice ofertantilor, in scris, motivele
reale de anulare a procedurii de atribuire.

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
niciuna dintre obligatiile susmentionate, SC ......... SRL sustine ca
autoritatea contractanta detine un adevarat istoric al acestui
comportament abuziv, toate procedurile de atribuire derulate in ultimii 5
ani prin intermediul SEAP fiind, in prima faza, anulate si ulterior reluate.
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De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in spatele acestui
comportament nu se poate regasi decat o singura explicatie, si anume
aceea ca, ,ajungand in etapa de evaluare a propunerilor financiare
(procedura a fost anulata dupa finalizarea evaluarii tehnice, la data de
09.11.......... , In etapa de evaluare a propunerilor financiare, la data de
25.11.......... ), autoritatea contractanta constata ca ofertantul favorit nu
este propozabil castigator in urma aplicarii criteriului de atribuire si,
pentru a-i mai da o sansa anuleaza abuziv procedura de atribuire,
reluand-o la scurt timp”.

Acest ,abuz”, sustine petenta, ,mizeaza si pe o atitudine indulgenta
din partea CNSC, care rareori admite contestatiile impotriva deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, considerand
ca anularea procedurii nu creeaza niciun prejudiciu la buget, nefiind
cheltuiti bani publici”.

In opinia contestatoarei, prejudiciul exista si se compune din cel
putin urmatoarele: banii si resursele cheltuite de autoritatea
contractanta de doua ori pentru a organiza doua proceduri de atribuire
cu acelasi obiect (salariile personalului propriu, serviciile de consultanta
in domeniul achizitiilor publice prestate de furnizorii de servicii de
achizitie, onorariile expertilor ex externi, avocatilor, costurile cu regia -
papetarie, consumabile etc.); atribuirea contractului la un pret mai
ridicat in cadrul celei de-a doua proceduri, existand riscul ca ofertantii
care au participat la prima procedura cu oferte cu un pret mai mic sa fie
nemultumiti de abuzurile autoritatii contractante care a anulat prima
procedura si sa nu mai participe la cea de-a doua, atribuirea facandu-se
la un pret mai ridicat ofertantului agreat.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/......... , H.G. nr.
395/; ........ si Legii nr. 101/..........

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 3005/20.12.......... , Inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
38979/20.12.......... P e a transmis punctul de vedere privind
contestatia prin care SC ......... SRL solicita anularea raportului
procedurii prin care s-a dispus anularea procedurii de achizitie avand ca
obiect ,,......... ”, initiata prin anuntul de participare simplificat
o] U [oiiinnnn. , solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire
susmentionata a fost anulata pentru urmatoarele motive:

- clarificarea nr. 12 care contine date care modifica partial
documentatia tehnica/financiara de atribuire a fost postata in data de
28.10.......... , In conditiile in care termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 01.11.......... , fara a se prelungi acest termen:

- ofertantii nu au fost informati asupra faptului ca, pe parcursul
anului ......... , suma disponibilda, conform contractului de finantare PNDL
este de 400.000 lei.



Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit

careia, pe parcursul desfasurarii vechii licitatii (nr. anunt
SEAP ......... [oinnnnnn ) PEETT a transmis spre validare SEAP/ANAP noua
documentatie de atribuire (nr. anunt SEAP.......... ), este neadevarata,

intrucat ambele proceduri de atribuire au la baza aceeasi documentatie
de atribuire avizata SEAP/ANAP, respectiv ,numarul documentatiei de
atribuire:..........

Se mai mentioneaza ca, ulterior anularii unei proceduri de atribuire,
sistemul SEAP permite relansarea documentatiei de atribuire prin
publicarea de invitatie, fara ca documentatia sa mai treaca o data prin
evaluarea SEAP/ANAP.

......... precizeaza ca, in cadrul procedurii simplificate avand ca
obiect ,......... ”, initiata prin anuntul de participare simplificat
nr. ..., [oveiiiins , toti participantii, inclusiv contestatoarea, au
prezentat declaratii de confidentialitate, prin care si-au protejat, ca fiind
confidentiale, informatiile prezentate in oferte si se opun expres
dezvalurii acestora catre ceilalti participanti la procedura.

De asemenea, organizatoarea procedurii arata ca, in cadrul
procedurii simplificate avand ca obiect ,,......... ”, initiata prin anuntul de
participare simplificat nr........... , S-au prezentat, cu o singura exceptie,
ofertanti care au participat si la procedura initiata prin anuntul
simplificat nr. ......... [oviiniinn , iar accesul SC ......... SRL la ofertele
acestora ar crea contestatoarei un avantaj injust fata de ceilalti
ofertanti.

Referitor la afirmatiile petentei potrivit careia autoritatea
contractanta ar incerca favorizarea unui anumit ofertant, .........
precizeaza ca, pentru evitarea oricaror urme de indoiald, a apelat la
expertii cooptati din ......... , Cluj si Bucuresti, primele doua judete fiind
chiar in zonele in care contestatorul isi desfasoara cu preponderenta
activitatea si isi are sediile si punctele de lucru.

......... precizeaza ca SC ......... SRL a depus oferte pentru ambele
proceduri de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr.
38336/......... , formulata de SC ......... SRL, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,......... ", cod CPV
45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), anunturi de
participare simplificate nr. ......... [ovinninn Si Nro..ooeeee. , de catre aceeasi

autoritate contractanta, se solicita ,sa obligati autoritatea contractanta
sa ne permita accesul la urmatoarele informatii de interes
public/documente referitoare la procedura de atribuire,(...):

1. Dosarul achizitiei publice, intocmit in cadrul procedurii de
atribuire susmentionate, in forma in care se afla acesta la momentul
punerii sale la dispozitie, conform prevederilor art. 216 din Legea nr.
98/......... , inclusiv corespondenta de clarificari, solicitari si raspunsuri,
din etapa de evaluare a ofertelor, purtata cu ofertantii;



2. Ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire compuse cel
putin din urmatoarele elemente:

a. documentele care insotesc oferta (dovada de constituire a
garantiei de participare, declaratia IMM -daca este cazul, scrisoarea de
inaintare a ofertei);

b. documentele de calificare, inclusiv DUAE,

c. propunerea tehnica;

d. propunerea financiara.

3. Documentul/documentele din care reies motivele concrete de
anulare a procedurii de atribuire si incadrarea legala a acestora”.

Contestatoarea precizeaza ca, in temeiul art. 6 si art. 7 din Legea

nr. 101/......... , a formulat Notificarea prealabila nr.
2449C/08.12.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2899/06.12.......... , prin care a solicitat accesul la documentele

dosarului achizitiei publice precizate 1in partea introductiva a
contestatiei, insa, pana la data formularii contestatiei, autoritatea
contractanta nu a raspuns notificarii sale.

SC ......... SRL mai arata ca a depus la autoritatea contractanta
Solicitarea de acces la informatii de interes public nr.
2392C/29.11.......... , prin care a solicitat aceleasi documente, solicitare
la care autoritatea contractanta i-a raspuns, prin e-mail, in data de
07.12.......... , prin adresa nr. 2904/06.12.......... , precizand ca va primi
accesul la documentele solicitate conform prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/..........

Subliniind faptul ca un document transmis in data de 29.11..........

a fost finregistrat abia in data de 06.12.......... , contestatoarea
precizeaza ca, pana la data formularii Notificarii prealabile nr.
2449C/08.12.......... , hu i s-a permis accesul Ila niciuna dintre
informatiile de interes public solicitate, ci doar, ulterior, prin adresa nr.
2921/08.12.......... , autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie, in
copie, procesul-verbal de evaluare nr. 2845/25.11.......... si raportul
procedurii nr. 2846/25.11.......... , motivand ca restul documentelor

solicitate au fost publicate in SEAP, in sensul ca toate ofertele au fost
declarate confidentiale.

Sustindnd ca aceste informatii comunicate de catre autoritatea
contractanta sunt inexacte, petenta mentioneaza ca:

- privind procedura initaita prin anuntul de participare simplificat nr.
......... /........., contestatoarea arata ca dosarul achizitiei publice nu se
regaseste publicat in SEAP si nici elementele constitutive ale acestuia,
conform continutului cadru, reglementat de art. 184 din H.G. nr.
395/......... ;

- in ceea ce priveste confidentialitatea declarata a tuturor celor 10
oferte depuse, autoarea contestatiei apreciaza ca aceasta, pe de o
parte, ar fi trebuit sustinuta de 10 declaratii de confidentialitate depuse
de cei 10 ofertanti, care nu i-au fost prezentate si, pe de alta parte,
probata conform art. 19 alin. (10 din Legea nr. 101/......... , potrivit



caruia ,Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de

proba”.
Concluzionand, petenta solicita Consiliului ca, in temeiul art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/......... , Sa oblige autoritatea contractanta sa ii

permita accesul la informatii de interes public precizate in partea
introguctivé a contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/......... , H.G. nr.
395/........ si legea nr. 101/..........

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 3007/20.12.......... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38976/20.12.......... p eeeeeee a transmis punctul de vedere privind
contestatia prin care SC ......... solicita ,accesul la documentele
prezentate de ceilalti ofertanti”, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

- In cadrul procedurii simplificate avand ca obiect ,,......... ”, initiata
prin anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , toti
participantii, inclusiv contestatoarea, au prezentat declaratii de
confidentialitate, prin care solicita protejarea, ca fiind confidentiale,
informatiile prezentate si se opun expres dezvalurii acestora catre
ceilalti participanti la procedura;

- In cadrul procedurii simplificate avand ca obiect ,,......... ”, initiata
prin anuntul de participare simplificat nr........... , S-au prezentat, cu o
singura exceptie, ofertanti care au participat si la procedura initiata
prin anuntul simplificat nr. ......... [oviinninn , iar accesul SC ......... SRL la
ofertele acestora ar crea contestatoarei un avantaj injust fata de ceilalti
ofertanti.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca SC ......... SRL a depus
ofert§ la ambele proceduri de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2639C/22.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
39522/22.12.......... , SC ......... SRL a transmis documentul intitulat
,Concluzii scrise in cadrul Dosar CNSC nr. ......... [ovinnnnnn [oriiiinns ”, prin

care a solicitat admiterea contestatiei.
In contradictoriu cu sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul

punctului de vedere nr. 3005/20.12.......... , contestatoarea precizeaza
ca adresa de Clarificare nr. 12 a fost publicata in SEAP in data de
27.10.......... , ora 08:23, nu in data de 28.11.......... , cum afirma

autoritatea contractanta, cu suficient timp inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor (5 zile calendaristice), iar niciun operator economic
nu a solicitat prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor
pentru acest motiv.

In opinia petentei, ,invocand, la acest moment, propria culpa”,
autoritatea contractanta creeaza ,circumstante artificiale de anulare a
procedurii”, in sensul art. 145 din H.G. nr. 395/..........

Astfel, contestatoarea conchide ,(...) ne aflam intr-un cerc vicios,
autoritatea contractanta raspunde la solicitarile de clarificari ale
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ofertantilor cand pofteste, mai mult, emite clarificari din oficiu, tot cand
doreste (in data de 08.12.......... au fost publicate si clarificari din oficiu
referitoare la bugetul pentru anul ......... ) ca prin acest comportament
culpabil sa isi pregateasca terenul pentru o anulare a procedurii de
atribuire la momentul oportun (cadnd atribuirea nu se face catre
ofertantul dorit)”.

In opinia petentei, motivul de anulare a procedurii constituit de
invocarea neinformarii ofertantilor despre bugetul aferent anului .........
este irelevant in conditiile in care, nici vechea procedura de atribuire,
nici noua procedura, nu vor fi finalizate in anul ......... , situatie in care
fondurile invocate nu vor putea fi utilizate/cheltuite in exercitiul
bugetar ..........

In conditiile in care niciun operator economic nu a solicitat aceasts
informatie anterior termenului limita de depunere a ofertelor, iar
autoritatea contractanta a reluat procedura si nu a publicat aceasta
informatie decat dupa inceperea demersurilor SC ......... SRL de
contestare a anularii procedurii vechi, petenta reitereaza considerentul
conform caruia ,acesta este un motiv inventat retroactiv, pro causa,
pentru a incerca sa se justifice abuzul autoritatii contractante”.

Referitor la folosirea aceleiasi documentatii de atribuire pentru
publicarea a doua anunturi simplificate de participare, in SEAP, pentru
doua proceduri de atribuire distincte contestatoarea apreciaza ca
respectiva situatie este ,un nou tertip al autoritatii contractante”, de
unde si eroarea SC ......... SRL atunci cand a afirmat, la momentul
depunerii contestatiei, ca s-a supus verificarii ANAP o documentatie de
atribuire noua.

Raportat la sustinerea autoritatii contractante privind
confidentialitatea celor 9 oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire,
petenta reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat
niciuna dintre cele 9 declaratii de confidentialitate si, in lipsa acestora,
nu poate declara, de la sine putere, cele 9 oferte confidentiale,
impotriva dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/......... conform
carora simpla declarare a confidentialitatii unei oferte nu este suficientq,
caracterul obiectiv confidential al fiecarui document in parte trebuind
probat de catre ofertanti.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
in cadrul noii proceduri de atribuire, s-ar fi prezentat aceeasi ofertanti,
cu exceptia unui singur, SC ......... SRL apreciaza ca aceasta este
.falsa”, deoarece, din procesele-verbale de deschidere a ofertelor pentru
cele doua proceduri, rezulta ca la prima procedura au participat 10
ofertanti, iar la cea de-a doua doar 7 ofertanti.

Contestatoarea apreciaza ca trimiterea pe care o face autoritatea
contractanta la expertii externi cooptati din cel putin trei judete este
irelevanta, in conditiile in care relevanta este competenta expertilor, nu
numarul acestora si dispunerea geografica, cu atat mai mult cu cat, din
raportul procedurii nr. 2846/25.11.......... , rezulta ca au existat doar 2
experti, ..., iar rapoartele de specialitate ale acestora, ori nu exista, ori
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nu i-au fost prezentate spre studiu, in documentatia de atribuire nefiind
mentionat niciun nume la rubrica ,furnizor de servicii de achizitie”,
contrar prevederilor imperative ale art. 63 din Legea nr. 98/..........

SC ......... SRL mai arata ca faptul ca a depus oferta in cadrul
ambelor proceduri este irelevant pentru admiterea sau respingerea
contestatiei.

Concluzionand, autoarea contestatiei afirma ca: ,autoritatea
contractanta, aflata in impas in cadrul primei proceduri de atribuire, nu
putea adjudeca contractul ofertantului favorit, a anulat-o, creand
circumstante artificiale de anulare a procedurii, in sensul art. 145 din
H.G. nr. 395/......... si a reluat-o in speranta ca, in cadrul noii proceduri
de atribuire, va putea sa ajunga la rezultatul scontat (adjudecarea
contractului ofertantului favorit). Planul nu este unul rau, doar ilegal, in
conditiile in care s-au prezentat 7 oferte in loc de 10 in cadrul procedurii
initiale, sansele ofertantului agreat crescand matematic cu 42,87%,

(...)".

Prin adresa nr. 2641C/22.12.......... , Inregistrata la C.N.S.C.
| SR , SC ......... SRL a transmis documentul intitulat , Concluzii
scrise in cadrul Dosar CNSC nr. ......... [oviiinnn. [oiiiinnn. ”, prin care solicita

admiterea contestatiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, organizata in
vederea atribuirii organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,......... ”, cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ......... [oiiiiinn , procedura pe
care a anulat-o in data de 25.11.......... , ora 12:00, motivul publicat in
anuntul de participare simplificat fiind “Abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului”.

Valoarea estimata a contractului este de 3.306.901 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului - “Pretul cel mai scazut”.

In data de 28.11.......... ) eeeeeanns a reinitiat procedura, publicand in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. 3969909/28.11.......... , ceea
ce, in fapt, semnifica initierea unei noi proceduri de atribuire, cu statut
independent fata de procedura anulata, chiar daca obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit este tot ,,......... ”, cod CPV 45233120-6 lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), identic cu cel al procedurii de
atribuire anulata, iar documentatia de atribuire este cea utilizata in
cadrul procedurii de atribuire anulata.

Decizia de anulare a procedurii a fost contestata, in termen legeal,
de catre SC ......... SRL, dupa parcurgerea procedurii de notificare
prealabila a autoritatii contractante.

Concomitent, petenta a atacat anuntul de participare simplificat
396909/28.11.......... , de reiniteiere a procedurii de atribuire, situatie in
care, in considerarea dispozitiilor Legii nr. 98/......... constituite de
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prevederile art. 113 - ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica procedura simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2).
(2) Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a unui
anunt de participare simplificat, insotit de documentatia de atribuire
aferenta” si art. 211 - ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a)
incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau b)
anularea procedurii de atribuire” coroborate cu cele ale art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... - ,(1) Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, constatand ca petenta
ataca acte administrative ale autoritatii contractante emise in cadrul a
doua proceduri de atribuire diferite, initiate prin anunturi de participare
simplificate distincte, Consiliul a procedat la disjungerea dosarului
cauzei in 2 dosare distincte, corespunzatoare fiecareia dintre procedurile
aferente anunturilor de participare simplificate prin care acestea au fost
initiate, cauza disjunsa aferenta procedurii initiate prin anuntul nr.
396909/28.11.......... constituind dosar de sinestatator, supus
procedurii de repartizare aleatorie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care autoritatea contractantd a decis anularea procedurii de atribuire a
fost mentionat in raportul procedurii nr. 2846/25.11.......... , astfel: ,,Avand in vedere
raportul expertului cooptat ... si studierii etapelor de desfasurare a procedurii de achizitie
mai sus mentionata, s-au constatat doud omisiuni care post conduce la anularea procesului
de achizitie publicd dupa cum urmeaza: ,,1. Clarificarea nr. 12 care contine date care
modificd partial documentatia tehnicd/financiard de atribuire a fost postat in data de
28.10.......... , In conditiile in care termenul limitd de depunere era OI.11.......... , fara a
prelungi termenul limita de depunere a ofertelor. 2. Ofertantii nu au fost informati asupra
faptului ca, pe parcursul anului ......... , suma disponibila conform contractului de finantare
PNDL in valoare de 400.000 le1”.

Fatd de cele invocate se retine cd, documentul ,clarificarea nr. 12”, invocat de
autoritatea contractantd, nu a fost publicatd in SEAP la data de 28.10.......... , respectivul
document fiind publicat in data e 27.10.......... , ora 08.23, sub denumirea de fisier ,,cl12
Solicitare clarificare/raspuns la solicitarea de clarificare/clarificare - cl12 (... )” si contine
mai multe modificari care conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice, cum,
spre pilda, ar fi:

art 2.3.6 aferent devizului Santuri si Rigole IFB09B1 se modifica de la 8181 mp la 6064 m
art 2.3.7 CAOIL1 Turnarea betonului de la 609 mc la 397 mc¢
art 2.3.8 PCO1A1 de la 533 mp la 322 mp

In situatia datd, in cauzd erau incidente urméatoarele dispozitii
legale:

Din Legea nr. 98/.........:
- art. 153. - (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei
pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele
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cazuri: a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile
suplimentare sau raspunsul autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificari nu sunt transmise in termenele
prevazute la art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare
au fost solicitate de operatorul economic in timp util, tindnd seama de
termenul de raspuns al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin.
(2); b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.
(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a
modificarilor aduse documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi
mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de
art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de la
data transmiterii informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in
timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor”; )

- art. 161. - ,In masura in care solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in timp util, tindnd seama de
termenul de raspuns al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin.
(2), raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie
sa fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de
urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”;

- art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) - ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului; (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute Ila art. 2 alin. (2)".

Din HG nr. 925/.........:A

- art. 55. - (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.
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(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor
in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de
atribuire”.

Se retine ca, neprelungind perioada de depunere a ofertelor cu
minimum 6 zile de la publicarea in SEAP a clarificarii nr. 12, autoritatii
contractante i-a devenit incidenta obligatia expresa si imperativa
instituita prin normele legale precitate de a anula procedura de
atribuire, indiferent de stadiul derularii acesteia, modificarile operate in
listele de cantitati fiind chiar substantiale, presupunand modificari
semnificative la nivelul ofertelor.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... ,
va respinge, ca nefondata, contestatia primd formulatd de céitre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..., situatie Tn care cea de-a doua contestatie, prin care aceeasi petenta
solicita ,,sa obligati autoritatea contractantd sa ne permita accesul la urmatoarele informatii
de interes public/documente referitoare la procedura de atribuire (...)”, devine lipsita de
interes, urmand a fi respinsd in consecinta.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia nr........... formulata de catre SC ......... SRL, cu
sediul in ......... perrreeen , in contradictoriu cu..., cu sediul in ..., ......... , judetul ......... si, ca
ipsitd de interes, contestatia nr. ......... VR formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu aceesi autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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