CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ..., inregistrata la Oficiul
Registrului ~ Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin director general ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,....... ......... ”, cod CPV
45233121-3, 45233330-1, organizata de ......... , cu sediul
in ... fereeeanes , contestatorul a solicitat:

i) suspendarea procedurii de atribuire si a semnarii contractului in
temeiul art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 14 alin. 1
din Legea 554/2004, pana la solutionarea contestatiei;

i) in masura In care autoritatea contractanta incheie/a incheiat
contractul de achizitie publica anterior solutionarii cererii de suspendare a
procedurii si a semnarii contractului, suspendarea executarii contractului
in temeiul prevederilor legale de la lit. i), pana la solutionarea contestatiei;

i)  constatarea faptului ca SC ......... SRL a elaborat oferta cu
respectarea prevederilor legale, dar si cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

iv) anularea adresei de comunicare nr. ......... [oiininnn prin care s-a
dispus excluderea ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila si neconforma in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, a art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) clin
HG nr. 395/2016 si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

V) anularea raportul procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

vi)  obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, a prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate
in contestatie, inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura in care
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se considera necesare pentru reevaluarea ofertei (conform art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016);

vii) obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

vii) dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se impun conform
criticilor supuse atentiei la lit. (i), (ii), (iii), (iv), (v), (vi) si (vii) de mai
Sus.

Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-I. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama decizia de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. ,
considerand-o netemeinica si nelegala, din considerentele expuse, pe larg,
in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarea privind rezultatul
procedurii s-a dispus, printre altele, ca oferta sa ar fi inacceptabila si
neconforma, intrucat:

i) nu ar fi respectat tehnologia de executie impusa prin
documentatia de atribuire si nici propria tehnologie de executie, si

ii) ar fi marit termenul de executie peste cel impus prin
documentatia de atribuire.

1. Referitor la pretinsa inacceptabilitate si nheconformitate a ofertei
sale pe motiv ca i) nu ar fi respectat tehnologia de executie impusa prin
documentatia de atribuire si nici propria tehnologie de executie si ii) ca ar
fi modificat durata de executie, contestatorul arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 2420/16.05.......... i s-a cerut: "Va rugam sa clarificati
necorelarea dintre graficul de executie si solutia prezentata in propunerile
tehnica si financiara cu privire la executia ridicarii capacelor la cota dupa
executia straturilor rutiere, in contradictie cu prevederile caietul de sarcini
si cu tehnologia de executie a acestei operatiuni”.

In raspunsul la clarificari nr. 797/21.05.......... , contestatorul arata
ca a precizat urmatoarele:

Obiectul procedurii de atribuire se refera la reabilitarea sistemului
rutier pentru trei strazi din sectorul 6, iar in graficul prezentat in oferta
Viarom, pentru doua din cele trei strazi, precizarea din caietul de sarcini si
din propunerile tehnica si financiara cu privire la ridicarea capacelor la cota
dupa executia straturilor de baza erau respectate.

Pentru cea de a treia strada si anume Strada Simion Mehedinti, dintr-
o eroare umana de corelare a legaturilor, ridicarea la cota nu a fost etalata
in grafic dupa asternerea stratului de binder si inaintea stratului de uzura.
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Asa cum a aratat si in clarificare, pentru Strada Simion Mehedinti
mutarea legaturii/crearea dependentei ridicarii la cota de terminare a
stratului de binder ar duce la urmatoarea esalonare a lucrarilor in grafic,
esalonare care nu afecteaza durata de executie:

Stratul de baza se finalizeaza conform graficului in data de
31.07.......... , iar ridicarea la cota ar incepe in data de 01.08.......... (dupa
terminarea stratului de baza), situatie ce ar duce doar la amanarea
inceperii stratului de uzura cu 4 zile lucratoare, iar terminarea stratului de
uzura ar avea loc pe 7.08........... Prin urmare, este evident ca nu se
produce nicio amanare a termenului de predare.

De asemenea, lucrarile de marcaj care urmeaza dupa finalizarea
stratului de uzura, conform graficului initial si raspunsului la clarificari,
dureaza 2 zile si se incadreaza in termenul de executie, putand fi
executate in intervalul 28-29.08........... Contestatorul precizeaza ca nu a
sustinut ca acest termen de 2 zile va fi modificat, cum in mod neintemeiat
retine autoritatea in comunicarea contestata.

Contestatorul precizeaza ca montarea indicatoarelor, care este
cuprinsa in capitolul Marcaje si indicatoare, nu este conditionata tehnologic
de realizarea stratului de uzura de la carosabil, putdandu-se executa si
inaintea stratului de uzura din carosabil, oricand dupa sau pana la
finalizarea lucrarilor la trotuare.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia societatea sa a
afirmat in raspunsul la clarificari ca va modifica durata de executie a
Capitolului Marcaje si indicatoare nu este reala. Prin urmare, si
rationamentul autoritatii contractante potrivit caruia societatea sa si-ar fi
modificat substantial oferta in detrimentul celorlalti participanti Ia
procedura, este lipsita de orice suport legal.

Contestatorul arata ca montarea indicatoarelor este o activitate
separata de activitatea de marcaje, cele doua nu sunt interconditionate
tehnologic si simpla grupare a activitatilor intr-un capitol nu duce automat
la concluzia ca trebuie executate in acelasi timp, una dupa alta, sens in
care rationamentul autoritatii in aceasta directie de interpretare este unul
lipsit de suport tehnic si legal.

Mai mult, contestatorul arata ca a precizat in mod expres ca nu se
modifica termenul de executie. Lucrarile de marcaje si indicatoare, cu
privire la care autoritatea afirma ca ar mari termenul de executie, in
economia globalda a lucrarilor de executie vor putea fi incorporate in
realizarea celorlalte lucrari, fiind vorba doar de 4 zile si o singura activitate
Cu un impact minor asupra consumurilor de timp si resurse.

Contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta in
comunicarea contestata, graficul de executie prevedea initial tot 2 zile
pentru executia marcajelor si indicatoarelor, si nu 8 zile cum se afirma in
mod eronat.

In realitate, contestatorul arata ca la Capitolul carosabil marcaje si
indicatoare rutiere din Graficul de executie s-a mentionat o durata totala
de 6 zile, din care 4 zile pentru stalpi si 2 zile pentru indicatoare, iar
executia marcajelor era prevazuta concomitent cu executia indicatoarelor,
in interval de 2 zile, si nu la doua zile dupa terminarea lucrarilor de
indicatoare.
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Contestatorul precizeaza ca nu este corecta adunarea numarului de
zile din cuprinsul Capitolului carosabil marcaje si indicatoare, din moment
ce executia indicatoarelor si a marcajelor rutiere se poate face fie
concomitent, fie indicatoarele se executa concomitent cu alte lucrari din
grafic, fara a se depasi in vreun fel durata finala de executie asumata.

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta este in
eroare cand vorbeste despre o modificare a duratei de executie a
marcajelor si indicatoarelor, fiind implicit eronata si concluzia potrivit
careia mutarea legaturilor in cadrul graficului este de natura a duce la
depasirea datei de finalizare a lucrarilor.

Contestatorul arata ca, prin intermediul raspunsului la clarificari pe
acest subiect (nr. 797/21.05.......... ), a invocat totodata, incidenta unui
viciu de forma, viciu care este sustinut de faptul ca aceasta operatie de
ridicare la cota a fost prezentata corect in grafic pentru celelalte doua
strazi si de asemenea, in cadrul Metodologiei de executie din cadrul ofertei
sale, informatia fiind prezentata conform prevederilor caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca in propunerea tehnica depusa in cadrul
Metodologiei pentru realizarea lucrarilor, la pag. 782 - 783, a precizat
ordinea tehnologica referitoare la ridicarea la cota a capacelor caminelor
de vizitare:

"LUCRARI EDILITARE

Pe intreaga Ilungime a strazilor ce fac obiectul studiului de
fezabilitate a fost necesara studierea cu atentie a scurgerii apelor, intrucat
pe cea mai mare parte zona se afla in aria de acoperire a retelei de
canalizare existente scurgerea apelor pluviale se va realiza prin:

- guri de scurgere proiectate

- gurile de scurgere existente - se vor ridica la cota.

In urma lucrarilor de reabilitare a sistemului rutier, apar cote noi la
nivelul imbracamintii rutiere, astfel ca se impune ridicarea la nivel a
capacelor caminelor si a gurilor de scurgere existente, inainte de
asternerea straturilor asfaltice (sau in perioada cat se demoleaza structura
existenta, pe zonele cu refacere de sistem rutier) se vor efectua curatiri
ale sifoanelor gurilor de scurgere si se vor anunta factorii responsabili
pentru o verificare a acestora, pentru a nu fi infundate. Aducerea la cotd a
capacelor caminelor de vizitare, hidrantilor si gratarelor, gurilor de
scurgere se va face inaintea turndrii stratului de uzura”.

Contestatorul precizeaza ca in graficul de executie ridicarea la cota
este prevazuta pentru Strazile Bozieni si Alesd, dupa finalizarea stratului
asfaltic de legatura (propunerea tehnica, pag. 1082-1134). Acest lucru se
poate observa si in propunerea tehnica, pag. 1065-1081, Capitolul Ordinea
si derularea in timp, succesiunea si durata activitatilor. Astfel:

- Pentru Strada Bozieni, ridicarea la cota incepe in data de
24.04.......... (dupa finalizarea in data de 23.04.......... a stratului de
binder) si se termina in data de 10.05.......... , iar stratul de uzura incepe
in data de 11.05...........

- Pentru Aleea Alesd, ridicarea la cota incepe in data de
01.08.......... (dupa finalizarea in data de 31.07.......... a stratului de
binder) si se termina in data de 08.08.......... , iar stratul de uzura incepe
in data de 09.08...........
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In consecintd, contestatorul precizeazd cd ordinea tehnologica a fost
respectata pentru celelalte doua strazi si in mod evident in cazul celei de a
treia strazi este vorba de o eroare umana de redactare, de forma si nu de
fond.

Contestatorul apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de la art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru a se putea considera ca in cazul de
fata este vorba de un viciu de forma, intrucat corectarea viciului de forma
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in oferta, referindu-se aici la faptul ca:

i) Tn Metodologia pentru realizarea lucrarilor, la pag. 782 -783, a
precizat ca ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare se va efectua
inaintea turnarii stratului de uzura;

i) pentru celelalte doua strazi (Strada Bozieni si Aleea Alesd) s-a
mentionat in grafic ca ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare se
va efectua inaintea turnarii stratului de uzura.

Contestatorul mentioneaza ca solutia/succesiune in ordine
cronologica/tehnologica corecta se regaseste in grafic in mod
corespunzator in alte doua locuri (Strada Bozieni si Aleea Alesd), astfel nu
se poate spune ca societatea sa nu ar cunoaste tehnologia de executie
necesara executiei calitative a obiectivului, impusa prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, in opinia contestatorului, comisia de evaluare avea cel
putin obligatia de a-i solicita corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
depusa, asa cum dispune art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca simpla corectare a erorii strecurate in
graficul de executie cu privire la strada Simion Mehedinti nu este de
natura sa ii produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Totodata, contestatorul supune atentiei ca eroarea in cauza se poate
incadra inclusiv in ipoteza de lucru a unei abateri tehnice minore, aspect
sustinut si in raspunsul la clarificari nr. 797/21.05.......... , invocand in
acest sens prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul solicita sa se observe ca prin corectarea abaterii
tehnice nu ar fi sub incidenta vreunei situatii de la art. 134 alin. (8) din HG
nr. 395/2016. Astfel:

- Cuantificarea teoretica in valoare monetara a omisiunii/erorii nu are
nicio consecinta de ordin financiar si cu atdt mai mult nu s-ar putea
considera ca ar depasi 1% din pretul total al ofertei;

- Corectarea omisiunii/erorii  nu are nicio Iinrdurire asupra
prevederilor legale care instituie obligatia autoritatii in raport de pragurile
valorice;

- Nefiind impactat pretul total al ofertei, in mod implicit corectarea
erorilor nu are nicio influenta cu privire la clasamentul ofertantilor;

- Corectarea nu afecteaza calitatea executiei lucrarilor, avand in
vedere ca a facut dovada prin documentele/informatiile din cuprinsul
ofertei ca este cunoscuta si aplicata la nivelul societatii sale procedura
tehnica de executie;

- Eroarea nu poate comporta interpretarea unei nerespectari de catre
societatea sa a cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la
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tehnologia de executie a lucrarilor, pentru motivele dezvoltate pe larg
anterior.

2. Referitor la mentiunile autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii cu privire la incidenta prevederilor art.
135 lit. b), d) si e), contestatorul arata ca nu se mentioneaza din ce act
normativ face parte acest articol. In plus, nici HG nr. 395/2016 si nici
Legea nr. 98/2016 nu contin lit. b), d) si e) la art. 135. Articolul 135 din
HG nr. 395/2016 are 3 alineate, fara litere, iar art. 135 din Legea nr.
98/2016 are 4 alineate, iar la alin. (1) exista doar literele a) si b), nu si d)
si €). Astfel, nu se intelege ce doreste autoritatea sa evidentieze prin art.
135 lit. b), d) si e).

In eventualitatea in care s-a dorit in realitate sa se faca trimitere la
art. 134 alin. (9), lit. b), d) si e), contestatorul arata ca in mod eronat se
afirma ca rectificarea erorii din grafic s-ar incadra la situatiile de la literele
b), d) si e), situatii in care o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale.

Contestatorul spune aceasta, intrucat:

a) Rectificarea erorii nu mareste termenul de executie si nici nu este
de natura a indreptati executantul la solicitarea de costuri suplimentare.
Este vorba doar de o eroare de forma si nu de fond.

Astfel cum a aratat pe larg in raspunsul la clarificari nr.
797/21.05.......... si la punctul nr. 1 in contestatie, corectarea erorii cu
privire la ordine cronologica/tehnologica a activitatii de ridicare la cote a
capacelor nu afecteaza in niciun fel termenul de executie si implicit nu
genergazé costuri suplimentare.

In plus, contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice, la pag.
736, a declarat ca durata de executie a lucrarilor este de 6 luni de zile, iar
la pag. 961 din propunerea tehnica este din nou precizat termenul de 6
luni de zile de executie.

De asemenea, la pag. 1064 din propunerea tehnica se regasesc
urmatoarele:

”... Termenul de executie a obiectivului, in care ofertantul se obliga
sa execute lucrarile si serviciile implicate de realizarea acestuia, este de
127 zile, respectiv in perioada 01.03.......... -31.08........... Data de
incepere si finalizare a lucrdrilor este prezentata cu titlu informativ,
aceasta urmand a fi decalatd/modificata in functie de termenul de
atribuire a contractului, in cazul in care oferta noastra va fi desemnata
castigatoare, prin actualizarea graficului. Acesta se va intinde intre
momentul emiterii ordinului de incepere si momentul receptiei la
terminarea tuturor lucrarilor respective.

Detaliere grafic de indeplinire a contractului

Graficul de indeplinire a contractului, cuprinde activitatile aferente
obiectivului, la nivel de categorie de Iucrari (deviz), si ilustreaza
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor cu incadrarea in termenul impus de 6 luni. In dreptul
fiecarei activitati, in grafic sunt trecute Durata de executie planificata in
Zile, precum si datele de Start si Finish ale acestora.

De asemenea, in cazul in care, pe perioada de desfasurare a
contractului, vor exista perioade cu temperaturi caniculare, ofertantul va
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lua toate masurile necesare prevazute de legislatia in vigoare cu privire la
respectarea conditiilor de lucru.

Graficul Gantt Iintocmit pentru urmdarirea executiei lucrarii
"REABILITARE SISTEM RUTIER STR BOZIENI, STR SIMION MEHEDINTI,
ALEEA ALESD, ......... ......... " demonstreaza faptul ca putem executa
lucrarea in 6 luni calendaristice.

Resursele materiale, de manopera si utilaje declarate in acest grafic,
corespund cu retelele si extrasele ofertei financiare.

De asemenea, tabelul anexa atasat demonstreazd numadarul de
resurse necesare pentru respectarea acestui grafic, in conditiile respectarii
timpului normal de lucru (5 zile/saptdamana, 8 ore/zi) dar si a zilelor legale

libere.

In acest sens s-au luat in calcul A doua zi de Paste (9.04.......... ),
Ziua Muncii (1.05.......... ), A doua zi de Rusalii (28.05.......... ), Ziua
Copilului (1.06.......... ) si Sf. Maria (15.08.......... ).

De asemenea, contestatorul aratda ca la pag. 2 din propunerea
tehnica a atasat declaratie privind respectarea prevederilor caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatorului, interpretarea
autoritatii contractante potrivit careia s-ar mari termenul de executie, este
una nefundamentata si trunchiata, in raport de raspunsul sau la
clarificarile pe oferta si de alte informatii care se regasesc in oferta.

In plus, contestatorul nu intelege despre ce indreptatire la costuri
suplimentare este vorba, din moment ce a declarat si demonstrat din
punct de vedere tehnic ca va executa lucrarilor pana la data de

Contestatorul precizeaza ca in ipoteza in care ar depasi termenul de
executie asumat din cauze imputabile executantului, nu ar avea nicio
indreptatire la plata de costuri suplimentare, dimpotriva ar putea fi obligat
conform contractului la plata de penalitati de intarziere.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca rectificarea erorii nu
creste termenul de executie impus, astfel cum a aratat pe larg la punctele
anterioare. In ceea ce priveste drumul critic, contestatorul arata ca o
modificare a drumului critic in interiorul termenului de executie nu
reprezinta o nerespectare a cerintelor din documentatia de atribuire, atata
timp cat graficul a fost intocmit de catre executant si nu impus de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, nu se poate vorbi de o nerespectare a
cerintelor din caietul de sarcini si a tehnologiilor impuse, intrucat astfel
cum a aratat pe larg la punctul 1, suntem in fata unei erori umane de
forma si nu de fond, eroare confirmata de alte informatii care se regasesc
in oferta depusa, respectiv:

i) in Metodologia pentru realizarea lucrarilor, la pag. 782 -783, a
precizat ca ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare se va efectua
inaintea turnarii stratului de uzura;

i) pentru celelalte doua strazi (Strada Bozieni si Aleea Alesd) s-a
mentionat in grafic ca ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare se
va efectua inaintea turnarii stratului de uzura.
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Raportat la dispozitiile legale care reglementeaza materia achizitiilor
publice, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu era in drept sa procedeze la respingerea
ofertei sale pentru elemente pur formale si/sau sa nu acorde posibilitatea
societatii sale sa remedieze eventuale erori de conceptie ale ofertei.

De altfel, contestatorul arata ca aceasta este si opinia exprimata
frecvent de catre C.N.S.C. si instantele de judecata, invocand in acest
sens din decizia ce poate fi consultata la adresa web
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/BQ2013_1702.pdf,
decizia civila nr. 282/CA din 12.09.2012 a Curtii de Apel Constanta si
hotararea din 29 martie 2012, in cauza C- 599/10, SAG ELV Slovensko AS,
FELA Management AG, ASCOM AG, ASSECO CENTRAL EUROPE AS, TESLA
Stropokov AS, AUTOSTRADE pe |I'Ttalia Spa, EFKON AG, ATLEXPORT
Autostrady SA/Urad a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca motivele de pretinsa neconformitate si
inacceptabilitate vizeaza elemente formale, care reprezinta, in fapt, simple
vicii de forma/abateri tehnice minore ce nu pot atrage neconformitatea
ofertei sale si nu au nicio influenta asupra calitatii contractului si
conformitatii lucrarilor, dupa cum nu pot influenta negativ posibilitatea
societatii sale de a executa contractul in acord cu cerintele din
documentatia de atribuire.

In concluzie, in raport cu toate argumentele si criticile prezentate pe
parcursul contestatiei, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
decizia autoritatii contractate de a declara oferta sa ca inacceptabila si
neconforma este netemeinica si nelegala, astfel ca se impune cu
necesitate anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente cu obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se impun prin
raportare la dispozitiile legale aplicabile, astfel cum au fost acestea
mentionate la capetele de cerere de la punctele i) - vii) din contestatie.

In subsidiar, contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016, stabileste ca toate informatiile in legatura cu
propunerea tehnica si financiara, inclusiv cele ce fac obiectul clarificarilor
adresate de catre autoritatea contractanta/raspunsurile la clarificari au
caracter confidential si nu pot fi divulgate altor operatori economici. Prin
urmare, contestatorul precizeaza ca nu isi exprima un eventual acord cu
privire la consultarea de catre alti ofertanti a propunerii tehnice si
financiare, a clarificarile pe oferta si a raspunsurilor la clarificari, intrucat
pe aceasta cale ar fi afectat secretul comercial.

Contestatorul mentioneaza ca prezenta cerere este formulata pe
baza informatiilor din cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
o] SR [eoiiinnnn , in fapt, nefiind in posesia vreunui alt document care ar
putea prezenta relevanta pentru solutionarea contestatiei, respectiv la
probele de la dosarul achizitiei. Astfel, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice depuse la Consiliu.

Prin adresa nr. 3076/20.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
25026/20.06.......... ; eereenee , In calitate de autoritate contractanta,
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formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in documentatia de atribuire, in
memoriul tehnic pentru str. Simion Mehedinti, la pag 20, se precizeaza:
"Aducerea la cota a capacelor caminelor de vizitare, hidrantilor si
gratarelor, gurilor de scurgere se va face inaintea turndrii stratului de
uzura".

Desi ofertantul declara in repetate randuri ca modificarea pe care
doreste a o aduce graficului de executie nu este substantiala si nu ar
influenta Tn niciun fel durata de executie asumata de el insusi in propria
oferta, autoritatea contractanta precizeaza ca din simpla analizare a
graficului depus se poate constata ca orice modificare a duratelor de
executie a lucrarilor ce se afla pe drumul critic va conduce la modificari
substantiale, anume la cresterea duratei de executie, modificarea
drumului critic si modificarea ofertei initiale depuse de catre operatorul
economic.

Astfel, lucrarile ce se vor executa pe str. Simion Mehedinti sunt
lucrari critice (reprezentate cu rosu). Asa cum precizeaza si operatorul
economic, drumul critic nu a fost impus de autoritate, el fiind lasat la
latitudinea ofertantilor si ales in functie de propriile resurse, durate, etc.
Desi in oferta sa declara ca va respecta documentatia de atribuire si ca
executa lucrarile in 127 zile (6 luni calendaristice - perioada ce a fost
impusa prin documentatia de atribuire), prin modificarile pe care doreste
sa le efectueze in cadrul graficului pentru duratele de executie ale mai
multor categorii de lucrari, ofertantul nu mai poate respecta durata
asumata de acesta in propria oferta si impusa prin documentatie.

Din analiza graficului, autoritatea contractanta arata ca urmatoarele
activitati sunt critice:

- 115 DB14B1 82 STRAT DE BAZA MIXTURI ASFALTICE EX EC LA
CALD CU ASTERN MECANICA 14 days Thu 12.07.18 Tue 31.07.18 112SS

- 128 DF18A1. 82 PLANTARE STILPI PENTRU INDICATOARE DE
CIRCULATIE RUTIERA DIN METAL CONFECTIONATI INDUSTRIAL 4 days
Wed 22.08.18 Mon 27.08.18 117

- 129 DF19A1 82 MONTAREA INDICATOARELOR PTR CIRC RUT
DIN TABL OTEL SAU ALUM PE UN STILP GATA PLANTAT 2 days 128

- 117 DB16H1 82 IMBRAC BET ASF CU AGREGAT MARUNT EXEC
LA CALD IN GROS DE 4,0 CM ASTERN MECANICA 14 days Wed 01.08.18
Tue 21.08.18 115

- 187 Dezafectare organizare 1 day Thu 30.08.18 Thu 30.08.18
129

- 254 RECEPTIA LA TERMINAREA LUCRARILOR pv 1 day Fri
31.08.18 Fri 31.08.18 187.

Autoritatea contractanta mai arata ca situatia ofertata este
urmatoarea:

Nr. activitate Denumire Durata Date inceput si sfarsit Predecesor (nr.
Activitate)

115- DB14B1 82 STRAT DE BAZA MIXTURI ASFALTICE EX EC LA CALD CU
ASTERN MECANICA 14 zile Thu 12.07.18 Tue 31.07.18 112 SS

9/21



117- DB16H1 82 IMBRAC BET ASF CU AGREGAT MARUNT EXEC LA CALD

IN GROS DE 4,0 CM ASTERN MECANICA 14 zile Wed 01.08.18 Tue

21.08.18 115

128- DF18A1. 82 PLANTARE STILPI PENTRU INDICATOARE DE

CIRCULATIE RUTIERA DIN METAL CONFECTIONATI INDUSTRIAL 4 zile

Wed 22.08.18 Mon 27.08.18 117

129- DF19A1 82 MONTAREA INDICATOARELOR PTR CIRC RUT DIN TABL

OTEL SAU ALUM PE UN STILP GATA PLANTAT 2 zile Tue 28.08.18 Wed

29.08.18 128

148- DB27C 99 RIDIC. LA NIV. STR./DRUM CAPAC. CAM. VIZIT.

APA/CANAL, H.MED.<20CM, <100KG,

ASEZ. PLACA PREF. BET. ARM 4 zile Fri 27.04.18 Thu 03.05.18 146

187-Dezafectare organizare 1 zi Thu 30.08.18 Thu 30.08.18 129

254-RECEPTIA LA TERMINAREA LUCRARILOR 1 zi Fri 31.08.18 Fri

31.08.18 187

Nota: art. de ridicare a capacelor la cota nu se afla pe drumul critic.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca situatia modificata

conform clarificarii ofertantului este urmatoarea:

Nr. activitate Denumire Durata conform grafic de executie Noi date

inceput si sfarsit Predecesor (nr. Activitate)

115-DB14B1 82 STRAT DE BAZA MIXTURI ASFALTICE EX EC LA CALD CU

ASTERN MECANICA 14 zile Thu 12.07.18 Tue 31.07.18 112 SS

148- DB27C 99 RIDIC.LA NIV.STR./DRUM CAPAC.CAM.VIZIT.APA/CANAL,

H.MED.<20CM, <100KG, ASEZ.PLACA PREF.BET.ARM 4 zile 01.08.......... -

06.08.......... 115

GROS DE 4,0 CM ASTERN MECANICA 14 zile 07.08.......... -27.08..........
148

128- DF18A1. 82 PLANTARE STILPI PENTRU INDICATOARE DE
CIRCULATIE RUTIERA DIN METAL CONFECTIONATI INDUSTRIAL 4 zile
28.08.......... -31.08.......... 117

129- DF19A1 82 MONTAREA INDICATOARELOR PTR CIRC RUT DIN TABL
OTEL SAU ALUM PE UN STILP GATA PLANTAT 2 zile 03.09.......... -
04.09.......... 128

187-Dezafectare organizare 1 zi 05.09.......... -05.09.......... 129
254-RECEPTIA LA TERMINAREA LUCRARILOR 1 =z 06.09.......... -
06.09.......... 187

Nota: art. de ridicare a capacelor la cota se va afla pe drumul critic.

In opinia autoritatii contractante, eroarea invocata de catre
contestator nu poate fi considerata viciu de forma, invocand in acest sens
prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca modificarea legaturilor
in cadrul graficului realizat de ofertant ar conduce fara dar si poate la
cresterea duratei de executie cu 6 zile, conducand astfel la nerespectarea
duratei impuse prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, dupa cum nici operatorul
nu mentioneaza in raspunsurile la clarificari sau in contestatie, nicadieri in
oferta sa nu se mai regaseste informatia ca pe str. Simion Mehedinti
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ridicarea la cota a capacelor caminelor se va efectua intre executia celor
doua straturi asfaltice.

In ceea ce priveste referirile contestatorului la celelalte doua strazi,
autoritatea mentioneaza ca acestea nu sunt relevante, intrucat cele trei
strazi nu au aceeasi structura rutiera si nu li se aplica aceleasi tehnologii
de executie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca eroarea invocata de catre
contestator nu poate fi considerata nici abatere tehnica minora, intrucat,
prin modificarea tehnologiei de executie, operatorul va trebui sa depuna
un nou grafic de executie, modificat fata de cel initial atat din punct de
vedere al legaturilor declarate initial, cat si al duratelor si a drumului critic,
dupa cum deja a aratat, ceea ce ar constitui un avantaj incorect fata de
alti participanti la procedura.

Invocand prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
autoritatea arata ca potrivit lit. b) - se mareste termenul de executie si
astfel pot aparea costuri suplimentare solicitate de ofertant;

d) - modificarea presupune cresterea termenului de executie impus si
modificarea drumului critic initial, deci ofertantul nu va mai putea respecta
cerintele documentatiei initiale;

e)- oferta initiala nu a respectat cerintele caietului de sarcini si tehnologiile
impuse.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin mutarea
legaturilor (predecesorilor) in cadrul graficului, ofertantul nu mai respecta
termenul de executie impus, depasind data de finalizare a lucrarilor, mai
ales ca aceasta mutare va conduce la modificarea drumului critic, intrucat
aceasta activitate va deveni critica, modificandu-si astfel substantial oferta
si creandu-si un avantaj incorect fata de alti participanti la procedura,
putand duce de asemenea la costuri suplimentare pe care ofertantul le-ar
putea solicita in cazul acceptarii ofertei sale.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca ofertantul nu retransmite nici in
raspunsul la clarificare, nici in contestatia depusa, un nou grafic din care
sa reiasa clar modificarile pe care acesta ar intentiona sa le aduca
duratelor si perioadelor si din care sa rezulte exact cum va fi influentata
durata totala de executie, ci prezinta in cuvinte numai acele modificari pe
care le considera relevante si nesemnificative in raport cu oferta sa.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca odata stabilit
caracterul neconform al ofertei in discutie, este suficient un singur motiv
pentru declararea acesteia ca neconforma, invocand in acest sens decizia
civila nr. 1117/19.05.2011 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a, decizia
civila nr. 129/14.01.2013. Totodata, autoritatea mentioneaza ca stabilirea
legalitatii respingerii ofertei si numai pentru unul dintre motive face de
prisos cercetarea respingerii si fata de celelalte motive, invocand decizia
civila nr. 2036/03.10.2011, precum si decizia nr. 289/15.01.2013 a Curtii
de Apel Galati.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca legala procedura
desfasurata si respectiv decizia comisiei de evaluare in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica si pe cale de consecinta, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea comunicarii
rezultatului evaluarii.
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Prin adresa nr. 974/28.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
26452/28.06.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC si a punctului de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, precizand ca isi mentine toate
criticile mentionate in cuprinsul contestatiei cu privire la nelegalitatea
rezultatului procedurii, scop in care solicita: admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitile legale in materia
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire si in acord cu cele
dezvoltate pe larg in cuprinsul contestatiei si in concluziile scrise.

In plus fata de cele mentionate in cuprinsul contestatiei,
contestatorul arata urmatoarele referitor la mentiunile autoritatii din
punctul de vedere:

1. Referitor la criticile cu privire la pretinsa nerespectare de catre
societatea sa a duratei asumate pentru executia lucrarilor, din analiza
comparativa intocmita de catre autoritate la pagina nr. 3 din punctul de
vedere contestatorul intelege ca se invoca o asa zisa modificare a duratei
de executie generata de activitatile: montare stalpi, montare indicatoare,
dezafectare organizare de santier si receptia la terminarea lucrarilor.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si in cuprinsul
contestatiei, durata de executie nu sufera modificari in conditiile in care
activitatile de montare a indicatoarelor si a stalpilor nu sunt influentate de
ridicarea la cota si asternerea stratului de uzura de pe carosabil. Stalpii si
indicatoarele nu se planteaza pe carosabil, ci pe trotuare.

Pentru Strada Simion Mehedinti mutarea legaturii/crearea
dependentei ridicarii la cota de terminare a stratului de binder ar duce la
urmatoarea esalonare a lucrarilor in grafic, esalonare care nu afecteaza
durata de executie:

Stratul de baza se finalizeaza conform graficului in data de

31.07.......... , iar ridicarea la cota ar incepe in data de 01.08.......... (dupa
terminarea stratului de baza), situatie ce ar duce doar la amanarea
inceperii stratului de uzura pentru data de 07.08.......... (cu 4 zile

lucratoare), iar terminarea stratului de uzura ar avea loc pe 27.08...........
Prin urmare, este evident ca nu se produce nicio amanare a termenului de
predare.

De asemenea, lucrarile de marcaj care urmeaza dupa finalizarea
stratului de uzura, conform graficului initial si raspunsului la clarificari,
dureaza 2 zile si se incadreaza in termenul de executie, putand fi
executate in intervalul 28-29.08...........

Contestatorul precizeaza ca montarea indicatoarelor, care este
cuprinsa in capitolul Marcaje si indicatoare, nu este conditionata tehnologic
de realizarea stratului de uzura de la carosabil, putdandu-se executa si
inaintea stratului de uzura din carosabil oricand dupa sau pana la
finalizarea lucrarilor la trotuare.

Prin urmare, rationamentul autoritatii contractante potrivit caruia
societatea sa si-ar fi modificat substantial oferta in detrimentul celorlalti
participanti la procedura este lipsit de orice suport legal.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca montarea indicatoarelor
este o activitate separata de activitatea de marcaje, cele doua nu sunt
interconditionate tehnologic si simpla grupare a activitatilor intr-un capitol
nu duce automat la concluzia ca trebuie executate una dupa alta.

Mai mult, contestatorul arata ca a precizat in mod expres ca nu se
modifica termenul de executie. Lucrarile de indicatoare, cu privire la care
autoritatea afirma ca ar mari termenul de executie, in economia globala a
lucrarilor de executie vor putea fi incorporate in realizarea celorlalte
lucrari, fiind vorba doar de 4 zile si o singura activitate cu un impact minor
asupra consumurilor de timp si resurse.

In cadrul fiecarui proiect, indiferent de gradul de complexitate,
intotdeauna exista activitati care pot fi completate sau executate mai
devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita al proiectului.
Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie la care activitatea poate fi
terminata si data cea mai tarzie la care trebuie terminata poarta numele
de rezerva de timp. Exista rezerva de timp daca o activitate are
flexibilitate intre data cea mai timpurie la care activitatea poate fi inceputa
si data cea mai tarzie la care trebuie inceputa. Prin definitie, daca o
activitate are flexibilitate sau rezerva de timp asociate termenului de
inceput si sfarsit atunci nu face parte din drumul critic.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat, in ordine
cronologica si tehnologica, activitatile care ar deveni critice ar fi:

i) stratul de uzura (cu privire la care autoritatea nu a mai insistat
in critici), care va incepe dupa ridicarea la cota a capacelor, si

i)  marcajele rutiere care depind de executia stratului de uzura.

Tinand cont de rectificarea erorii, aceste activitati se pot finaliza fara
a modifica termenele initiale declarate. Acestea sunt lucrari care se
considera pe drumul critic.

In schimb, activitatile de montare stalpi si indicatoare rutiere sunt
activitati care dispun de flexibilitate.

Indicatoarele rutiere nu depind de asternerea stratului de uzura din
carosabil, ele montandu-se in afara carosabilului, pe trotuare.

Astfel, conform graficului depus, ele pot fi montate oricand, dupa sau
pana la finalizarea lucrarilor de trotuare.

Din graficul depus se poate observa ca aceste lucrari pot fi executate

oricand in perioada 14.05.......... (la finalizarea stratului de beton la
trotuare) - 30.05.......... ( data finalizarii trotuarelor) sau dupa
30.05.......... pana la 31.08........... Este o perioada de 3 luni de zile ca

rezerva pentru montarea indicatoarelor rutiere.

Avand rezerva mare de timp, justificata de ordinea tehnologica, lucrari
privind indicatoarele (a caror executie depinde de lucrarile de trotuare) pot
fi montate oricand in aceasta perioada, fara a influenta drumul critic si nu
se poate sustine ca aceste lucrari duc la depasirea termenului de executie
declarat.

In plus, ele pot ramane in grafic la datele declarate initial, intre
28.08.......... si 31.08...........

Astfel, este evident ca autoritatea contractanta este in eroare cand
vorbeste despre o modificare a duratei de executie a marcajelor si
indicatoarelor, fiind implicit eronata si concluzia potrivit careia mutarea
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legaturilor in cadrul graficului este de natura a duce la depasirea datei de
finalizare a lucrarilor.

2. Referitor la criticile autoritatii contractante potrivit carora
eroarea invocata nu ar putea fi considerata ca viciu de forma sau abatere
tehnica minora, contestatorul face urmatoarele precizari:

2.1 Contrar celor afirmate de catre autoritate, contestatorul
considera ca sunt indeplinite conditiile de la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 pentru a se putea considera ca in cazul de fata este vorba de un
viciu de forma, intrucat corectarea viciului de forma este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in oferta,
referindu-se aici la faptul ca:

i) In Metodologia pentru realizarea lucrarilor, la pag. 782 -783, a
precizat ca ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare se va efectua
inaintea turnarii stratului de uzura;

ii) pentru celelalte doua strazi (Strada Bozieni si Aleea Alesd) s-a
mentionat in grafic ca ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare se
va efectua inaintea turnarii stratului de uzura.

Contestatorul mentioneaza ca retinerile autoritatii contractante
potrivit carora modificarea legaturilor in cadrul graficului realizat de
ofertant ar conduce fara doar si poate la cresterea duratei de executie,
sunt neadevarate, pentru motivele aratate pe larg in contestatie, precum
si la pct. nr. 1 de mai sus, din care rezulta fara echivoc ca durata de
executie asumata de catre societatea sa va fi respectata.

In ceea ce afirmatiile autoritatii potrivit careia "nicdieri in oferta sa
nu se regaseste informatia ca pe str. Simion Mehedinti ridicarea la cota a
capacelor caminelor se va efectua intre cele doua straturi asfaltice.
Referirile acestuia la celelalte doua strazi nu sunt relevante intrucat cele
trei strazi nu au aceeasi structurd rutierda si nu li se aplica aceleasi
tehnologii de executie", contestatorul arata ca sunt eronate pentru
urmatoarele considerente:

Se incearca inducerea in eroare avand in vedere ca indiferent de
structura rutiera succesiunea activitatilor este aceeasi, respectiv ridicarea
capacelor se efectueaza dupa asternerea stratului de baza sau legatura si
inaintea asternerii stratului final de uzura.

De asemenea, tehnologiile de executie referitoare la ridicarea la cota
si asternerea asfaltului sunt aceleasi, fapt ce se regaseste in propunerea
tehnica la pag. 782 - 783 (Metodologia pentru realizarea lucrarilor).

Mai mult, la pag. 504 din propunerea tehnica (Procedura tehnica de
executie - aducere la cotd capace retele edilitare, COD PTE 40, pentru
strada Simion Mehedinti) se mentioneaza in detaliu procedura propriu zisa
de aducere la cota chiar pentru Strada Simion Mehedinti, procedura din
care rezulta in mod clar ca aducerea la cota se efectueaza dupa ce stratul
de baza, asternut anterior, a fost decapat (punctul 5.2.1 de la pag. 504).

De asemenea, din mentiunile de la punctul 5.2.6 de la aceeasi pagina
din propunerea tehnica se observa ca dupa montarea capacului metalic se
va executa imbrdacamintea sistemului rutier (stratul de uzura).

In acest sens, contestatorul anexeaza extrasul din propunerea tehnica
cu privire la procedura de aducere la cota capace pe strada Simion
Mehedinti (Anexa nr. 1).
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Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca solutia/succesiunea in
ordine cronologica/tehnologica corecta se regaseste in grafic in mod
corespunzator in alte doua locuri (Strada Bozieni si Aleea Alesd), astfel nu
se poate spune ca societatea sa nu ar cunoaste tehnologia de executie
necesara executiei calitative a obiectivului, impusa prin documentatia de
atribuire.

Mai mult, contestatorul arata ca, chiar prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea afirma ca informatiile corecte cu privire Ila
procedura propriu zisa de aducere la cota se regasesc in propria
tehnologie de executie a societatii sale: ,Nu ati respectat tehnologia de
executie impusa prin documentatia de atribuire si nici propria tehnologie
de executie”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in mod eronat se afirma prin
punctul de vedere ca informatia cu privire la tehnologia de executie pentru
activitatea de ridicare la cota a capacelor nu se regaseste nicadieri in
oferta.

Pe cale de consecinta, contestatorul mentioneaza ca eroarea din grafic
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente in oferta, comisia de evaluare avand cel putin obligatia de a-i
solicita corectarea viciilor de forma cu privire la oferta depusa, asa cum
dispune art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca simpla corectare a erorii strecurate in
graficul de executie cu privire la strada Simion Mehedinti, nu este de
natura sa ii produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

2.2. In ceea ce priveste considerarea erorii strecurate in grafic ca fiind
abatere tehnica minora in sensul art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016, contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat pe larg si in
contestatie, prin corectarea abaterii tehnice nu ar fi sub incidenta vreunei
situatii de la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016. Astfel:

- Cuantificarea teoretica in valoare monetara a omisiunii/erorii nu are
nicio consecinta de ordin financiar si cu atat mai mult nu s-ar putea
considera ca ar depasi 1% din pretul total al ofertei.

- Corectarea omisiunii/erorii nu are nicio inraurire asupra prevederilor
legale care instituie obligatia autoritatii in raport de pragurile valorice.

- Nefiind impactat pretul total al ofertei, in mod implicit corectarea
erorilor nu are nicio influenta cu privire la clasamentul ofertantilor.

- Corectarea nu afecteaza calitatea executiei lucrarilor, avand in
vedere ca a facut dovada prin documentele/informatiile din cuprinsul
ofertei ca este cunoscuta si aplicata la nivelul societatii sale procedura
tehnica de executie.

- Eroarea nu poate comporta interpretarea unei nerespectari de catre
societatea sa a cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la
tehnologia de executie a lucrarilor, pentru motivele dezvoltate pe larg
anterior si in contestatie.

Astfel, contestatorul considera neintemeiate mentiunile autoritatii
contractante cu privire la incidenta prevederile de la art. 134 alin. (9) lit.
b), d) si e).
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Contestatorul precizeaza ca, astfel cum a aratat pe larg in raspunsul la
clarificari nr. 797/21.05.......... si in contestatie, corectarea erorii cu
privire la ordine cronologica/tehnologica a activitatii de ridicare la cote a
capacelor nu afecteaza in niciun fel termenul de executie si implicit nu
genqreazé costuri suplimentare.

In plus, in cadrul propunerii tehnice depuse, la pag. 736, contestatorul
arata ca a declarat ca durata de executie a lucrarilor este de 6 luni de zile.
La pag. 961 din propunerea tehnica este din nou precizat termenul de 6
luni de zile de executie. La pag. 1064 din propunerea tehnica se regasesc
mentiuni cu privire la durata de executie de 6 luni de zile. La pag. 2 din
propunerea tehnica a atasat declaratie privind respectarea prevederilor
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatorului, interpretarea
autoritatii contractante potrivit careia s-ar mari termenul de executie este
una nefundamentata si trunchiata in raport de raspunsul sau la clarificarile
pe oferta si de alte informatii care se regasesc in oferta.

In plus, contestatorul nu intelege despre ce indreptatire la costuri
suplimentare este vorba, din moment ce a declarat si demonstrat din
punct de vedere tehnic ca va executa lucrarilor pana la data de

Contestatorul precizeaza ca in ipoteza in care ar depasi termenul de
executie asumat din cauze imputabile executantului, nu ar avea nicio
indreptatire la plata de costuri suplimentare, dimpotriva ar putea fi obligat
conform contractului la plata de penalitati de intarziere.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca rectificarea erorii nu creste
termenul de executie impus, astfel cum a explicat si dovedit la punctele
anterioare si in contestatie.

In opinia contestatorului, nu se poate vorbi de o nerespectare a
cerintelor din caietul de sarcini si a tehnologiilor impuse, intrucat conform
celor mentionate la punctul 2.1 din contestatie si la punctul 2.1 din
concluziile scrise, suntem in fata unei erori umane de forma si nu de fond,
eroare confirmata de alte informatii care se regasesc in oferta depusa,
respectiv:

i)in Metodologia pentru realizarea lucrarilor, la pag. 782 -783, a
precizat ca ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare se va efectua
inaintea turnarii stratului de uzura;

ii) pentru celelalte doua strazi (Strada Bozieni si Aleea Alesd) s-a
mentionat in grafic ca ridicarea la cota a capacelor caminelor de vizitare se
va efectua inaintea turnarii stratului de uzura;

i) la pag. 504 din propunerea tehnica (Procedura tehnica de
executie - aducere la cota capace retele edilitare, COD PTE 40, pentru
strada Simion Mehedinti) se mentioneaza in detaliu procedura propriu zisa
de aducere la cota chiar pentru Strada Simion Mehedinti, procedura
potrivit careia ridicarea la cota a capacelor se va efectua dupa turnarea
stratului de baza, iar dupa_montarea capacelor metalice se va executa
imbracamintea sistemului rutier (stratul de uzura).

3. In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante potrivit
carora nu ar fi retransmis un nou grafic din care sa reiasa modificarile pe
care intentioneaza sa le aduca duratelor si perioadelor, contestatorul
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precizeaza ca nu a existat nicio solicitare din partea autoritatii
contractante de a retransmite un nou grafic, sens in care considera
nejustificata critica sub acest aspect.

Astfel, contestatorul arata ca prin clarificarea nr. 2420/16.05..........
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice necorelarea dintre graficul
de executie si solutia prezentata in propunerea tehnica si financiara cu
privire la executia ridicarii capacelor la cota dupa executia straturilor
rutiere, in contradictie cu prevederile caietului de sarcini si cu tehnologia
de executie a acestei operatiuni.

Prin raspunsul la clarificari nr. 797/21.05.......... a raspuns intocmai
la solicitarea primita din partea autoritatii contractante si a clarificat
necorelarile supuse atentiei. Astfel, contestatorul mentioneaza ca nu a
primit nicio solicitare din partea autoritatii de corectare/indreptare a
erorilor pentru a fi in situatia prezentarii unui nou grafic.

in concluzie, fata de cele antementionate, precum si cele detaliate in
contestatie, contestatorul solicita: admiterea contestatiei cu obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se impun prin
raportare la dispozitiile legale aplicabile, astfel cum au fost acestea
mentionate in capetele de cerere de la punctele i) - viii) din contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica

de lucrari avand ca obiect ,,...... ......... ” cod CPV 45233121-3, 45233330-
1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveiniins , criteriul de atribuire

stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 5333/26.10.2017 de vizualizare a ofertelor
comisia de evaluare a consemnat depunerea a unsprezece oferte,
impreuna cu alte elemente constatate cu ocazia vizualizarii ofertelor.

In procesul verbal nr. 247/22.01.......... comisia de evaluare a
consemnat respingerea a opt oferte, precum si admisibilitatea a trei
oferte.

Impotriva rezultatului evaludrii propunerilor tehnice, ..., in calitate de

lider al asocierii ..., in calitate de lider al asocierii ... au depus contestatiile
ce au format obiectul dosarelor conexate nr.......... , solutionate prin
decizia CNSC nr. .......... , prin care s-au admis contestatiile si s-a dispus

anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de asocierea ..., de
asocierea ..., anularea partiala a procesului verbal nr. 247/22.01..........
(in ceea ce priveste ofertele depuse de operatorii economici contestatori)
precum si anularea comunicarilor subsecvente nr. 270/23.01.......... , nr.
268/23.01.......... si nr. 271/23.01........... De asemenea, s-a dispus
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ...,
potrivit motivarii deciziei, in termen de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In procesul verbal nr. 8, inregistrat sub nr. 2732/04.06.......... ,
incheiat cu ocazia analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
propunerile financiare, comisia de evaluare a consemnat respingerea a
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patru oferte printre care si cea depusa de SC ......... SRL, precum si
admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ....

Tmpotriva deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [ ,comunicare
privind etapa de evaluare a propunerilor financiare”, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiins

Prin incheierea nr........... , Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a
procedurii.

Prin adresa nr. ......... [ , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, pe motiv ca prin modul de prezentare a graficului de
executie nu a respectat cerintele impuse prin documentatia de atribuire si
prin propria tehnologie de executie de asemenea, prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificare si-a modificat in mod substantial oferta.

Potrivit informatiilor din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, contractul de achizitie publica are ca obiect reabilitarea
sistemului rutier pe strazile Bozieni, Simion Mehedinti si aleea ALESD, de
pe raza sectorului 6 ......... , durata acestuia fiind de 6 luni de la data
atribuirii.

Respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei contestatorului
vizeaza, de fapt, numai modul in care acesta a prezentat graficul de
executie pentru lucrarile de reabilitare ce se vor efectua pe strada Simion
Mehedinti.

Se retine in solutionare ca, in caietul de sarcini aferent realizarii
lucrarilor de reabilitare pe strada Simion Mehedinti, se prevede ca
.aducerea la cota a capacelor caminelor de vizitare, hidrantilor si
gratarelor, gurilor de scurgere se va face inaintea turndrii stratului de
uzura".

Astfel, potrivit informatiilor din documentatia tehnica elaborata de
autoritate, succesiunea in timp a lucrarilor se prezinta astfel:

1.turnarea stratului de baza;
2.aducerea la cota a capacelor caminelor de vizitare;
3.turnarea stratului de uzura.

Se retine ca in propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL, la pag.
782 - 783, acesta a precizat: ,Pe intreaga lungime a strazilor ce fac
obiectul studiului de fezabilitate a fost necesara studierea cu atentie a
scurgerii apelor, intrucat pe cea mai mare parte zona se afla in aria de
acoperire a retelei de canalizare existente scurgerea apelor pluviale se va
realiza prin:

- guri de scurgere proiectate

- gurile de scurgere existente - se vor ridica la cota.

In urma lucrérilor de reabilitare a sistemului rutier, apar cote noi la
nivelul imbracamintii rutiere, astfel ca se impune ridicarea la nivel a
capacelor caminelor si a gurilor de scurgere existente, inainte de
asternerea straturilor asfaltice (sau in perioada cat se demoleaza structura
existenta, pe zonele cu refacere de sistem rutier) se vor efectua curatiri
ale sifoanelor gurilor de scurgere si se vor anunta factorii responsabili
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pentru o verificare a acestora, pentru a nu fi infundate. Aducerea la cota a
capacelor caminelor de vizitare, hidrantilor si gratarelor, gurilor de
scurgere se va face inaintea turnarii stratului de uzura”.

Din verificarea graficului de executie depus de SC ......... SRL, Consiliul
retine cd acesta a prevazut ca data de receptie a stratului de baza
31.07.......... , iar ca data de incepere a punerii in opera a stratului de

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 2420/16.05.......... ,
autoritatea contractanta i-a cerut lamuriri ofertantului contestator cu
privire la aceasta neconcordanta.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 2503/ 21.05.......... ,
recunoscand eroarea si mentionand faptul ca aceasta operatiune o va
efectua in 4 zile lucratoare.

Consiliul are in vedere ca in raspunsul la clarificari, calculul termenelor
efectuat de contestator s-a raportat la data depunerii ofertelor, respectiv
26.10.2017, cu luarea in considerare a inceperii executarii contractului in
data de 22.02.......... (situatie care nu mai poate fi luata in considerare).

SC......... SRL a precizat in raspunsul sau ca operatiunile de aducere la
cota vor fi efectuate in 4 zile lucratoare, dupa receptia stratului de baza,
fard insa a se depasi termenul final de executie.

In aprecierea Consiliului, in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 135 din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(1) In conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor
de forrpé cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintad acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, o eventuala completarea a graficului de executie cu informatiile
privind ridicarea la cota a caminelor de vizitare, asa cum a sustinut
contestatorul in raspunsul dat, are numai un rol de confirmare si nu este
susceptibila de a-i produce acestuia un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire; mai mult, informatiile respective
sunt sustinute fara echivoc de continutul informatiilor existente initial in
propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL.

Corectarea acestui viciu nu extinde termenul de executie si nici nu este
de natura a genera costuri suplimentare, fiind o chestiune absolut minora
de forma si nu de fond.

Oricum, termenul final 31.08.......... din graficul de executie nu mai
este de actualitate, avand in vedere faptul ca durata contractului este de 6
luni de la data atribuirii, iar acest eveniment inca nu a avut loc.

In opinia Consiliului, un asemenea motiv de respingere ca neconforma
si inacceptabila a unei oferte are un caracter excesiv, iar rationamentul
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autoritatii contractante potrivit caruia contestatorul si-ar fi modificat
substantial oferta este lipsit de temei legal.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL, prin raspunsul la
clarificare, nu a modificat durata de executie a montajelor si indicatoarelor
prevazuta in graficul initial, cum in mod neintemeiat sustine autoritatea
contractanta, acestea fiind oricum lucrari fara complexitate si care pot fi
executate concomitent.

Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia autoritatii contractante

potrivit careia SC ......... SRL nu i-ar fi transmis odata cu raspunsul la
clarificari si un grafic de executie refacut, avand in vedere ca prin adresa
nr. 2420/16.05.......... nu i s-a cerut nimic in acest sens iar ofertantul a

raspuns punctual la solicitarile formulate de autoritate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in speta nu este vorba despre
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, astfel cum in mod eronat a
precizat autoritatea in adresa de comunicare, nefiind aplicabile dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia , In conditiile
art. 215 alin. _(5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”
art. 209 De asemenea, nici dispozitiile art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, potrivit caruia ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” nu sunt
aplicabile in cazul de fata, tinand cont ca prin adresa nr.
2503/21.05.2018 SC ......... SRL a raspuns cat se poate de detaliat si
argumentat la solicitarile de clarificare transmise de autoritate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod neintemeiat
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila si neconforma oferta
depusa de catre SC ......... SRL, criticile contestatorului fiind intemeiate.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , va dispune anularea procesul verbal nr. 8/2732/04.06.......... sl
a actelor subsecvente acestuia in partea care priveste oferta depusd de SC ......... SRL,
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL potrivit motivarii prezentei si
stabilirea ofertei castigdtoare dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta SC ......... SRL), in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procesului verbal nr. 8/2732/04.06.......... si a actelor subsecvente
acestuia 1n partea care priveste oferta depusa de SC ......... SRL.
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Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL potrivit
motivarii prezentei si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta
SC ........ SRL).

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
Zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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