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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul social in
sat ...., in calitate de lider al asocierii ... - ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a documentelor ulterioare acesteia, emise

de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,..., ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ...;

- In subsidiar, anularea procedurii, in conformitate cu dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 217 alin. (6) si art. 2 alin. (2) lit. b)
si d) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ...., in calitate de lider al asocierii formata
din ... si ..., s-a solicitat Consiliului admiterea in principiu a cererii de
interventie si, pe fond, admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, iar, in subsidiar ca nefondata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., prin care oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat nu s-a clasat pe primul
loc.

In opinia contestatoarea evaluarea ofertelor in cadrul procedurii nu
s-a realizat in conformitate cu exigentele legale, avand in vedere
urmatoarele argumente:

1. Contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator,
respectiv asocierea ..., nu intruneste cerintele minime prevazute de
caietul de sarcini si documentatia de atribuire, raportat la faptul ca nu
face dovada detinerii de personal autorizat pentru realizarea tuturor
activitatilor ce urmeaza a face obiectul contractului de achizitie.

Astfel, in conformitate cu prevederile cap. IV.4.1. din fisa de date a
achizitiei, luand in considerare prevederile caietului de sarcini si, raportat
la completarea adusa documentatiei tehnice prin postarea in SEAP, in
data de ..., a certificatului de urbanism pentru investitia ce urmeaza a fi
realizata, operatorul economic urma sa faca dovada, in cuprinsul
propunerii tehnice, a faptului ca poate intocmi documentatiile necesare
obtinerii avizelor de la ... si autoritatea competenta pentru proiectia
mediului - ....

Ori, luadnd in considerare faptul ca ofertantul in cauza nu a
nominalizat in cadrul ofertei subcontractantii (asa cum rezulta din
Declaratia de participare publicata de autoritatea contractanta in SEAP),
acesta trebuia sa faca dovada, prin asociatul cooptat pe parte de
proiectare, respectiv ..., ca are personalul autorizat cerut de lege pentru
intocmirea documentatiilor mai sus amintite.

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, comisia de
evaluare avand obligatia de a respinge ofertele neconforme, conform art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

... apreciaza ca, in masura in care ofertantul declarat castigator nu a
avut in vedere necesitatea intocmirii acestor documentatii, cel mai
probabil aceasta activitate nu se regaseste nici in graficul de realizare a
contractului solicitat prin fisa de date la cap. IV. 4.1.b).

Petenta aminteste si faptul ca etapele realizarii serviciilor de
proiectare sunt definite de HG nr. 907/2016, unde, la art. 5, se prevad
principalele etape in realizarea proiectului tehnic, iar, la alin. (4) se
precizeaza ca: ,Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata
de aprobarea prealabila a indicatorilor tehnico-economici si emiterea
autorizatiei de construire/desfiintare a executarii lucrarilor”, fiind evident
ca, In cadrul graficului de prestare al serviciilor, trebuia inclusa si etapa
elaborarii documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor -
documentatii ce urmeaza a fi depuse la ... si ....

Astfel, prin decizia de evaluare initiala emisa de ... autoritatii
contractante si postata in SEAP impreuna cu certificatul de urbanism, se



precizeaza ca se va prezenta si depune in continuare ,memoriul de
prezentare conform Ordinului 135/2010”, ale carui dispozitii se
completeaza cu OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului. In
conformitate cu acest Ordin, astfel de memorii pot fi intocmite doar de

catre experti - persoane fizice, recunoscute si/sau atestate pe plan
national si/sau international de catre autoritatile competente in domeniu.
Situatia este similara si in ceea ce priveste avizul ... pentru

obtinerea avizului de amplasament favorabil ce poate fi obtinut doar in
conformitate cu Ordinul ANRE nr. 25/2016, metodologie emitere avize
amplasament - asa cum se precizeaza in avizul de principiu emis de ...
Grid si anexat certificatului de urbanism postat la data de ... in cadrul
documentatiei de atribuire a procedurii. Intocmirea studiului de
coexistenta, documentatie in lipsa careia nu se poate obtine avizul de
amplasament din partea ..., implica costuri, timp suplimentar si totodata
personal atestat ANRE, pe care ofertantul ar fi trebuit sa il nominalizeze,
conform cerintei.

Avand in vedere ca prin raportul procedurii nu se fac precizari cu
privire la aspectele semnalate, contestatoarea considera ca nu au fost
analizate aceste aspecte in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, sub
aspectul indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini si al modalitatii
de prezentare a graficului de implementare a contractului, considerand ca
se impune reevaluarea ofertelor, sub acest aspect.

2. Analizand informatiile din raportul procedurii, ... a constatat ca
autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, nu a realizat
demersuri in vederea punerii in aplicare a art. 210 din Legea nr. 98/2016,
in ceea ce priveste ofertele care au un pret unitar aparent neobisnuit de
scazut Tn raport cu serviciile si lucrarile ce se vor executa, desi avea
obligatia solicitarii de clarificari ofertantilor, cu privire la pretul propus, cu
consecinta denaturarii rezultatului procedurii de achizitie, prin raportare la
un pret a unei oferte care trebuia respinsa.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales pretul ca reprezentand
95% din criteriul de atribuire, intareste, in opinia petentei, solicitarea de
reevaluare a ofertelor care prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport
cu serviciile/lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie si
respingerii acelor oferte care se incadreaza in prevederile art. 210 alin.
(3) din Legea 98/2016.

Raportat la amplasamentul lucrarii - limita judetului Vaslui cu Bacau,
contestatoarea apreciaza ca ofertantului declarat castigator, asocierea ...,
urma a-i fi in mod obligatoriu solicitate clarificari cu privire la furnizorii
principalelor materiale si distanta de transport pentru acestea, cu atat mai
mult cu cat ambele societati membre ale asocierii isi au sediul in
Bucuresti.

Or, in situatia in care societatea contestatoarea detine in
proprietate: statie asfalt, statie de betoane, cariera in localitatea Horia,
situata la aproximativ 90 de km de locul executiei lucrarilor, aceasta
considera ca, in ceea ce priveste cheltuielile aferente principalelor
materiale produse in statia de asfalt, betoane si exploatarea carierei si



transportului pentru aceste principale materiale, oferta sa contine preturi
competitive.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca preturile prezentate de
ofertantul declarat castigator pentru aceste categorii de lucrari nu pot fi
mai scazute decat cele ale sale, iar, in situatia in care s-au prevazut
costuri mai mici cu furnizarea si transportul acestor produse, oferta
prezentata nu poate fi serioasa, pretul nefiind fundamentat, conform
prevederilor legale in domeniu.

Astfel, comisia de evaluare urma sa analizeze preturile unitare
ofertate de asocierea declarata castigatoare sub aspectul conformitatii cu
preturile pietei raportat la dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2026, avand
totodata obligatia de a respinge acele oferte pentru care nu se prezinta
fundamentarea pretului.

3. Din analiza raportului final al procedurii, care nu cuprinde
informatiile minime solicitate prin art. 216 din Legea nr. 98/2016 si nici
nu indica motivele pentru care ofertantii calificati au fost admisi in fiecare
faza de evaluare prevazute de legislatia in materia achizitiilor, petenta
apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost facuta superficial, fara a avea in
considerare elementele principale ale fiecarei oferte raportat la cerintele
minime din caietul de sarcinii si fisa de date a achizitiei. Se consemneaza,
doar la modul general, faptul ca s-au prezentat documentele solicitate
prin documentatia de atribuire pentru faza de calificare DUAE, tehnica si
financiara, fara a fi detaliata modalitatea in care s-a realizat analiza si
principalele motive pentru care ofertele au fost declarate admise.

Contestatoarea sustine ca, prin nerespectarea dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, au fost incalcate principiile in materia
achizitiilor, respectiv tratamentul egal si transparenta, si, avand in vedere
ca la aceasta data nu se mai poate remedia abaterea de la legislatia in
materia achizitiilor, considera ca procedura trebuie anulatda, in baza
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) din actul normativ evocat.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

In probatiune, se depun, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. .... autoritatea contractanta considera
nefondata contestatia, deoarece se bazeaza pe presupuneri si afirmatii
neadevarate, precum si pe interpretarea eronata a legislatiei specifice,
solicitand respingerea acesteia si continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu programul stabilit pentru derularea acesteia, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

1. Referitor la personalul de specialitate sau autorizat/atestat,
autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire este o
procedura simplificata, iar, pe langa faptul ca legea nu obliga autoritatile
contractante sa impuna cerinte de calificare privind personalul
ofertantului, in cazul procedurilor simplificate este interzisa impunerea
unor astfel de cerinte.

2. Cu privire la afirmatia petentei referitoare la faptul ca oferta
declarata castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut,



autoritatea contractanta arata ca, in legislatie, nu s-a mai precizat un
prag sub care se considera ca o oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut, iar oferta declarata castigatoare si oferta contestatoarei au preturi
foarte apropiate, respectiv .... Astfel, nu se poate aprecia, in opinia sa, ca
oferta declarata castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut, iar
oferta contestatoarei nu, comisia de evaluare considerand ambele oferte
corespunzatoare.

In ceea ce priveste ,preturile pietei”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca se stie ca acestea variaza in limite foarte largi si nu exista
preturi etalon sau reglementate, la care se poate raporta cu certitudine.
Preturile practicate intre operatorii economici pentru diferite materiale,
variaza foarte mult in functie de o multitudine de factori.

Totodata, opineaza autoritatea contractanta, faptul ca membrii
asocierii declarata castigatoare au sediul in .....

3. Cu privire la invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor art.
217 alin. (6), autoritatea contractanta considera ca afirmatia privind
acestora este lipsita de temei, deoarece ofertanta nu a solicitat acces la
raportul procedurii de atribuire, publicat in SEAP la data de ..... , precum si
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii formata din ... si ..., s-a
solicitat Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe
fond, admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca lipsita
de interes, iar, in subsidiar ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In preambul, intervenienta isi justificd interesul sdu prin calitatea de
ofertant desemnat céastigator de catre autoritatea contractanta in
prezenta procedura de achizitie publica.

Cu privire la contestatia formulata, intervenienta intelege sa invoce,
pe cale de exceptie, lipsa de interes in formularea acesteia, sens in care,
invocand dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, arata ca precizarea
actului a carei anulare se cere prin contestatie, este o conditie obligatorie,
conform art. 10 lit. d) din acelasi act normativ, iar actul atacat prin
contestatie este reprezentat de adresa nr. ... prin care i s-a adus la
cunostinta contestatoarei faptul ca oferta acesteia este necastigatoare
precum si actele subsecvente acestuia. Avand in vedere lipsa folosului
practic, material sau moral, al contestatoarei, intrucat actul atacat, chiar si
in ipoteza anularii sale, nu are caracterul de a schimba rezultatul
prezentei proceduri, intervenienta solicita admiterea exceptiei invocate.

Pe fond, intervenienta sustine ca motivele aratate in cuprinsul
contestatiei sunt nefondate, avand in vedere urmatoarele considerente:

a) Cu privire la detinerea personalului autorizat pentru realizarea
tuturor activitatilor ce urmeaza sa faca obiectul contractului de achizitie,
intervenienta sustine ca asocierea a depus o oferta completa si



sustenabila prin raportare la prevederile caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire.

Astfel, intervenienta subliniaza faptul ca niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire si nici in raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate de autoritatea contractanta in perioada premergatoare
depunerii ofertelor, nu a fost formulata vreo cerinta referitoare la
prezentarea vreunor dovezi cu privire la personalul ce urmeaza a fi
implicat in realizarea contractului.

Mai mult, prin raspunsurile acordate clarificarilor nr. 14 si nr. 15,
postate in SEAP, la solicitarea expresa a unor operatori economici,
autoritatea contractanta a specificat faptul ca, pentru aceasta procedura
de achizitie, nu au fost impuse niciun fel de cerinte si, implicit, nu sunt
necesare niciun fel de dovezi, cu privire la personalul care ar urma sa fie
implicat in realizarea viitorului contract.

Potrivit intervenientei, aspectele aratate prin contestatie, cel putin
cu privire la acest punct, au fost tratate de autoritatea contractanta in
perioada premergatoare depunerii ofertelor, chiar in cadrul unor Masuri de
remediere dispuse ca urmare a inregistrarii unei Notificari prealabile in
cadrul carora a mentionat faptul ca pentru aceasta procedura de achizitie
nu a impus nici un fel de cerinte cu privire la personal, explicand, pe larg
care au fost considerentele care au stat la baza unei astfel de decizii.

Asadar, intervenienta solicita ca, in solutionare, sa se tina cont, pe
de o parte, de faptul ca propunerea sa tehnica a fost minutios elaborata
prin raportare la prevederile sectiunii IV. 4.1. - Modul de elaborare al
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei si la prevederile Caietului
de sarcini, iar activitatile de elaborare si/sau verificare a documentatiilor
necesare obtinerii avizelor, au fost tratate secvential ca activitati de sine
statatoare in cadrul viitorului contract, iar, pe de alta parte, de faptul ca
analiza si evaluarea ofertelor s-a realizat de catre comisia de evaluare in
deplind conformitate cu legislatia achizitiilor publice prin raportare la
documentatia de atribuire in ansamblul sau.

De asemenea, sustine ca oferta sa contine toate dovezile necesare
privind modul de indeplinire a viitorului contract, aratandu-se in cuprinsul
sau, in mod concret, maniera in care urmeaza sa utilizeze resursele
umane solicitate - (responsabil CQ, responsabil SSM, RTE, sef santier),
precum si resursele materiale de care dispune. Mai mult decat atat, la
modul de elaborare a propunerii tehnice a prezentat si si-a asumat
urmatoarele (cf. propunerii tehnice pag 24-25):

.Personalul specializat impreuna cu personalul auxiliar implicat in
realizarea si indeplinirea contractului este corespunzator din punct de
vedere logistic pentru furnizarea serviciilor corespunzatoare.

Echipa de experti propusa va fi compusa din specialisti si va fi
responsabila de realizarea integrala a contractului supus procedurii.

Echipa va include specialisti conform listei de experti principali
solicitata prin documentatia de atribuire si va fi completata cu experti
non-cheie pentru o buna desfasurare a contractului.



Personalul specializat impreuna cu personalul auxiliar implicat in
realizarea si indeplinirea contractului este corespunzator pentru furnizarea
serviciilor corespunzatoare”.

In cauza, intervenienta subliniaza faptul ca, in motivarea contestatiei
sale, cu privire la personal, operatorul economic adauga la continutul
documentatiei de atribuire aspecte ce nu au reprezentat cerinte ale
autoritatii, invoca obligativitatea existentei unor subcontractanti sau a
unor terti sustinatori, ignorand faptul ca, acestea reprezinta optiuni ale
fiecarui operator economic, care are libertatea de a-si elabora oferta pe
baza resurselor proprii sau, asa cum a procedat si asocierea, prin
cumularea resurselor a doi operatori economici asociati.

Totodata, arata ca in cadrul DALI - parte scrisa la pagina 10 se
mentioneaza ca nu sunt necesare relocari de utilitati:

»€) Situatia utilitatilor tehnico-edilitare existente;

- Utilitatile existente in amplasament nu vor fi afectate de lucrarile
propuse prim prezenta documentatie, prin urmare nu este necesar
relocarea/protejarea acestora”.

In ceea ce priveste graficul de realizare a contractului, intervenienta
arata ca acesta se regaseste in propunerea sa tehnica, la pag 206, unde
activitatii de proiectare ii sunt alocate 3 luni, rastimp in care urmeaza a fi
parcurse toate etapele descrise pentru activitatea de proiectare, la pag. 2
- 60 din propunerea tehnica, inclusiv cele referitoare la obtinerea avizelor
necesare, succesiunea operatiunilor fiind descrisa la pag. 11 din
propunerea sa tehnica.

b) Cu privire la cele sustinute de contestatoare privind aplicarea art.
210 din Legea nr. 98/2016, intervenienta precizeaza ca oferta sa in
valoare de ..... din valoarea estimata iar, pe de alta parte, legislatia
aplicabila prezentei proceduri nu mai prevede un prag de la care, sau sub
care, ofertele sa trebuiasca sa fie verificate prin raportare la un pret
aparent neobisnuit de scazut. Mai arata ca nici macar in raport de vechea
legislatie in domeniu o astfel de obligativitate nu ar fi subzistat, conform
alin. 1! al art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, subliniaza faptul ca oferta contestatarei este situata la
nivelul a 10.570.639,20 lei, adica 86,94% din valoarea estimata, diferenta
dintre cele doua oferte fiind de doar 2%, nesemnificativa prin raportare la
valoarea totala a proiectului.

In acest sens, in opinia sa, criticile contestatarului nu numai ca sunt
nesustinute cu argumente ci sunt complet neintemeiate, cu atat mai mult
cu cat oferta sa este cu doar 2% mai mare decat cea a asocierii.

c) Referitor la modul de elaborare a raportului procedurii,
intervenienta apreciaza ca acesta respecta intru-totul prevederile art. 216
din Legea nr. 98/2016 iar in cuprinsul acestuia sunt invocate nu mai putin
de 6 sedinte de evaluare a ofertelor, adica 6 procese verbale de analiza si
evaluare a ofertelor in care sunt analizate si verificate fiecare dintre
ofertele depuse, fiind, asadar, nefundamentat a se sustine ca evaluarea
ofertelor a fost facuta superficial.



Prin adresa nr. ..... contestatoarea transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele:

1. Informatiile regasite in cuprinsul proceselor verbale de evaluare si
a celorlalte documente ale dosarului achizitiei, intaresc convingerea ca
ofertantul declarat castigator nu intruneste cerintele minime prevazute de
caietul de sarcini si documentatia de atribuire raportat la faptul ca nu face
dovada detinerii de personal autorizat pentru realizarea tuturor
activitatilor ce urmeaza a face obiectul contractului de achizitie - respectiv
pentru intocmirea documentatiilor APM si ..., situatie care nu a fost
verificata de comisia de evaluare. De asemenea, subliniaza faptul ca nici
prin cererea de interventie nu a fost precizata modalitatea de indeplinire a
acestor cerinte minime ale documentatiei de atribuire cu privire la
propunerea tehnica. Totodata, in sustinerea, contestatoarea invoca decizia
..... , cu titlu de practica judiciara.

2. Din documentele suport DUAE depuse de ofertantul declarat
castigator nu reiese modalitatea de indeplinire a cerintei de neincadrare in
dispozitiile art. 164 din Legea nr. 98/2018 avand in vedere ca prin
Certificatul constatator ONRC NR. .....

3. De asemenea, arata ca din formularul de oferta financiara depusa
de ofertantul declarat castigator, se poate observa ca a prezentat o oferta
financiara cu aproximativ .....

Mai mult, in conformitate cu formularul de oferta financiara
prezentat de Asocierea declarata céastigatoare, termenul de executie a
lucrarilor conform graficului de executie prezentat ar fi de 24 de luni (in
formularul de oferta financiara fiind precizat ,ne obligam sa incepem
lucrarile cat mai curdnd posibil dupa primirea ordinului de incepere si sa
terminam lucréarile in conformitate cu graficul de executie anexat in 24 de
luni™). Ori, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei durata totala a
contractului este de 24 de luni (a se vedea Cap. II. 3 din fisa de date).
Astfel, apreciaza ca oferta declarata castigatoare este neconforma si din
acest punct de vedere - prezentul contract de achizitie avand ca obiect
atat serviciile de proiectare (pentru care trebuie prevazuta o rezerva de
timp) cat si executia lucrarilor (care trebuie sa includa si perioada de timp
friguros). Asa cum rezulta din formularul sau de oferta financiara
contestatoarea arata ca a ofertat o perioada totala de 24 de luni si a
precizat ca aceasta se defalca dupa cum urmeaza: 3 luni proiectare, 13
luni executie si 8 luni perioada de timp friguros.

Prin urmare, considera ca prin ofertarea unei perioade de executie
de 24 de luni fara luarea in calcul a perioadei necesare pentru prestarea
serviciilor de proiectare sau a perioadelor de timp friguros in care executia
lucrarilor nu este permisa decat cu respectarea Normativul C16/84,
conduce la concluzia neconformitatii ofertei in conditiile art. 137, alin.3,
lit. @ din HG nr. 395/2016. Or, subliniaza contestatoarea, din procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nu rezulta ca membrii comisiei
de evaluare ar fi analizat aceste aspecte.



Prin urmare, pentru toate aspectele mai sus invederate, cat si
pentru cele deja invocate prin contestatia formulata, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei si dispunerea masurilor ce se impun.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,..., ...”, publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ....

Potrivit documentului ,Declaratie participanti”, publicat in SEAP, la
data ..... , anexat anuntului de participare simplificat aferent procedurii de
achizitie publica in cauza, au fost depuse 9 oferte.

Conform raportului procedurii nr. ..... toate oferte depuse au fost
declarate admise in fiecare faza intermediara de evaluare DUAE, tehnica
si financiara, iar in urma clasamentului rezultat prin aplicarea criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” oferta asocierii ...s-a clasat pe
locul 1, in clasamentul intermediar, insa, urmare a faptului ca nu a dat
transmis documentele suport informatiilor din DUAE, aceasta oferta a fost
respinsa ca inacceptabilda, drept care, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clasat pe locul 2, respectiv asocierea ... si ..., prezentarea
documentelor care confirma indeplinirea celor asumate prin DUAE. In
urma analizei efectuate de comisia de evaluare, aceasta oferta a fost
desemnata castigatoare, cu un pret al ofertei de ....

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
.., ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de 35.000
lei, conform prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa recipisa de consemnare nr. ....

Fata de cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii formata din ... si ..., vazand ca aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertanta declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. ...., in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o Tincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta,
pe care urmeaza sa o respinga, avand in vedere ca, raportat la natura
actului atacat, in speta, comunicarea rezultatului procedurii, o eventuala
constatare a nelegalitatii informatiilor din cuprinsul lui, cu privire la
calitatea de ofertant desemnat castigator a asocierii ... si ..., conduce
implicit si la anularea actelor care au stat la baza emiterii unei astfel de
decizii, ceea ce, in fapt, urmareste si contestatoarea, prin demersul sau.



Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Un prim considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate,
consta in faptul ca asocierea ... nu a facut dovada ca detine personal
autorizat pentru intocmirea documentatiilor necesare obtinerii avizelor de
la ... si autoritatea competenta pentru protectia mediului - ..., respectiv
personal atestat ANRE, invocand in sustinere prevederile fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, conform
carora .... de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza este o
procedura simplificata, astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 113 alin. (11)
din Legea nr. 98/2016, in forma in vigoare la data demararii procedurii:
,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta
poate solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul

IV, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
In conformitate cu art. 173; c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si

b).”

In considerarea acestor dispozitii legale, asa cum rezultd inclusiv din
strategia de contractare aferenta acestei proceduri, si din sustinerile
regasite in punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a stabilit, la
nivelul fisei de date a achizitiei, cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala, referitoare la calificarile educationale si profesionale ale
personalului implicat in derularea contractului de catre ofertanti, astfel
cum sunt acestea definite la art. 179 din acelasi act normativ.

De asemenea, in solutionare vor fi retinute si prevederile Instructiunii
ANAP nr.1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a
art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale:

#ART. 3

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit" se referd la expertii/personalul-cheie ce
raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente implementarii
respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in
cauzd, aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie
in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se intelege orice
expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul contractului este reflectata
direct fie:

(i) intr-o proportie majoritaré a rezultatului respectivei activitdti si/sau a
Intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionala intre volumul
muncii prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar contributia sa are,
totodata, o pondere ridicata in rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de
munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a
Intregului contract (de exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea
solutiei tehnice ce face obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar
rolul de a clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a
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fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a
exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea
propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauza, reprezintd conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea
contractantd nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea

tehnicd sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea

viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate

persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata;, expert/expert tehnic in
domeniul protejarii monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii
si patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia
incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de
santier in conformitate cu legislatia incidentad in domeniul constructiilor; personal ce
necesita atestari profesionale de la autoritdti competente - cum ar fi, dar fara a se
limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc”

Astfel, in cazul procedurilor simplificate, autoritatea contractanta nu

poate stabili la nivelul fisei de date alte cerinte de calificare decat cele
referitoare la motive de excludere, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv experienta similara, insa aceasta poate solicita
prezentarea unor certificari specifice la nivelul propunerii tehnice.

Prin urmare, ofertantii au obligatia introducerii in ofertele lor a unor
dovezi in sensul celor reclamate de contestatoare doar in masura in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire a fi prezentate in
propunerea tehnica.

Verificand existenta unei astfel de cerinte a autoritatii contractante,
Consiliul constata ca singura solicitare privind obligativitatea ofertantilor
de a prezenta dovada detinerii de personal se regaseste in caietul de
sarcini, la cap. 3 Cerinte generale — personal responsabil cu indeplinirea
contractului, prin care s-au cerut urmatoarele: ,Ofertantul va trebui sa
faca dovada ca dispune de cel putin urmatorul personal: Coordonator de
lucrari (sef santier) (...); Responsabil tehnic cu executia (...);Responsabil
cu controlul tehnic de calitate in constructii (...)"”, cerinta indeplinita de
oferta desemnata castigatoare, conform informatiilor regasite in
propunerea tehnica pag. 195-205, unde au fost depuse declaratii de
disponibilitate, diplome si atestari ale personalului propus pentru aceste
specialitati.

In opinia Consiliului, prescriptiile fisei de date invocate de
contestatoare in sustinerea criticilor sale, regasite cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice nu impun, astfel cum apreciaza aceasta,
obligativitatea ofertantilor de a depune, in cadrul propunerii lor tehnice,
documentele enumerate prin contestatie.

Astfel, conform acestei sectiuni a fisei de date:
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,Propunerea tehnica trebuie sa se refere la intreg obiectul
contractului. Ofertantul va prezenta o propunere tehnica ce va raspunde
cerintelor specificate de Autoritatea Contractanta, dupad cum este indicat
in Caietul de sarcini, astfel incat sa rezulte ca sunt asumate si indeplinite
in totalitate cerintele aferente Caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde :

a) O descriere a modului in care se vor indeplini cerintele
mentionate in caietul de sarcini. Cerintele tehnice din caietul de sarcini
sunt minime si obligatorii. Operatorii economici vor prezenta in
propunerea tehnica informatiile necesare astfel incat sa se permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime
din caietul de sarcini si Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
- VARIANTA 1.

b) Graficul de indeplinire a contractului (proiectare si executie
lucrari) fizic si valoric;

c) Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale (...)

d) Declaratie referitoare la obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.(...)"”

Prin propunerea sa tehnica, ofertantul desemnat céastigator a
prezentat descrierea modului de indeplinire a cerintelor mentionate in
caietul de sarcini, graficul de indeplinire a contractului, declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale si pe cea referitoare la obligatiile
relevante in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

De asemenea, la pag. 70-72 din propunerea sa tehnica, acesta a
evidentiat actele normative ce se impun a fi respectate pe durata
contractului, si pe care isi asuma ca le va respecta, printre acestea
regasindu-se si Legea nr. 50/1991, HG nr. 907/2016, HG nr. 925/1995,
OUG nr. 195/2005 etc., alaturi de mentiunea ,acte normative,
standardele nationale si reglementarile tehnice in domeniu aplicabile,
orice alte acte normative sau standarde conexe ori subsecvente din
legislatia romadna sau comunicata, in legaturd cu actele normative
precizate mai sus sau in legatura cu atribuirea ori executarea contractului
care face obiectul prezentei proceduri”.

In cauza, Consiliul retine ca si in etapa anterioara depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta a raspuns, in repetate randuri, la
solicitarile de clarificari, aratand faptul ca nu a solicitat in documentatia de
atribuire prezentarea de documente justificative, cu titlu de exemplu fiind
prezentat in cauza raspunsul la intrebarea 2 din Clarificarea nr. 15 (al
carei continut a fost mentinut si prin Mé§urile de remediere adoptate prin
adresa nr. 6718/...), potrivit caruia ,Intrebarea 2: Totodata conform
caietului de sarcini si documentatiei de atribuire verificarea tehnica face
obiectul prezentei proceduri. Va rugam sa ne precizati daca dovada
acestuia poate fi facuta cu documente precum declaratie de disponibilitate
si/sau contract de colaborare, sau este obligatorie prezentarea acestuia in
procedurd in calitate de subcontractant sau tert sustindtor; R3spuns: In
oferta nu se depun documente justificative privind indeplinirea acestei
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cerinte din caietul de sarcini. Nu s-a solicitat acest lucru prin
documentatia de atribuire a contractului”.

In concluzie, nu se poate retine ca propunerea tehnica nu respecta
solicitarile impuse prin documentatia de atribuire, care, necontestata, si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, comisia, in procesul de evaluare a ofertelor primite, fiind
tinuta sa respecte propriile reguli impuse, in virtutea principiilor
tratamentului egal si transparentei, sens in care stau si prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cele ale art. 127
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ - comisia de evaluare are
urmatoarele atributii: verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In acest sens, cu titlu de practica judiciara, sta si decizia nr. ..... ,
prin care instantia a apreciat ca autoritatea contractanta nu poate
pretinde ofertantilor sa depuna un anumit atestat cata vreme el nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, obligatorie si pentru autoritate;
chiar daca executarea lucrarilor presupune personal atestat pentru o
anumita componenta a acesteia, intrucat in documentatia de atribuire nu
a fost prevazuta cerinta atestarii, ofertele nu pot fi respinse pentru ca nu
au inclus dovada atestarii.

Cu toate acestea, faptul nesolicitarii prin documentatia de atribuire,
de documente justificative cu privire la autorizarile personalului implicat in
derularea contractului, nu echivaleaza insa cu absolvirea partilor viitorului
contract de achizitie publica de la derularea acestuia in conditii de
legalitate, din toate punctele de vedere.

De asemenea, Consiliul constata ca Graficul (fizic si cel valoric) de
indeplinire a contractului (proiectare si executie lucrari) a fost prezentat si
se regaseste in propunerile financiara (pag. 42-43) si tehnica (pag. 206)
ale asocierii desemnate castigatoare, in cuprinsul carora este evidentiata,
in primele trei luni ale contractului, activitatea de proiectare.

In concluzie, criticile din cuprinsul contestatiei, analizate mai sus,
vor fi respinse, ca nefondate.

Nefondata urmeaza sa fie respinsa si critica referitoare la faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu ar fi solicitat clarificari privind pretul
propus de castigatoare, avand in vedere ca, asa cum evidentiaza si
contestatoarea, o astfel de solicitare se impune atunci cand ofertele
primite au un pret aparent neobisnuit de scazut, conform dispozitiilor art.

210 din Legea nr. 98/2016 ,,in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de

ofertd clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd.”
Or, asa cum sustine si autoritatea contractanta si intervenienta,
pretul propus de castigatoare nu poate fi considerat ca unul neobisnuit de
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scazut, reprezentand un procent de 84,75 % din valoarea estimata, si cu
doar 2% mai mic decat cel propus de contestatoare.

De altfel, contestatoarea se rezuma la a sustine faptul ca oferta
castigatoare nu e o oferta serioasa doar prin prisma unui eventual cost
mai mic decat cel cu furnizarea si transportul principalelor materiale
ofertat de societatea sa, prin prisma sediului celor doi asociati ai acesteia,
desi pretul total al unei oferte are la baza mai multe componente, nu doar
cele enumerate de contestator. Pe de alta parte, Consiliul retine ca
potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016, ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Asadar, concluzia ca anumite elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute se realizeaza prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, iar nu in baza unor simple
aprecieri neprobate, o comparatie cu preturile din cadrul propriei oferte a
contestatoarei nefiind suficienta pentru a conduce la incadrarea ofertei
castigatoare in categoria celor neobisnuit de scazute.

Fata de pretinsa nerespectare de catre comisia de evaluare a
dispozitiilor art. 216 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca potrivit

acestui temei legal:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat,
precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritdtii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneazd sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care
au stat la baza acestor decizii;
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b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

Analizand continutul raportului procedurii nr. 10340/19.07.2018,
Consiliul constata ca acesta este structurat conform dispozitiilor
legiuitorului expuse mai sus, comisia de evaluare consemnand motivele
de admitere si pe cele de respingere a unei oferte, atunci cand a fost
cazul. Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in sectiunea dedicata
evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a precizat motivul admiterii
ofertelor in cauza, respectiv ,ofertantul prezintd o propunere tehnica ce
raspunde cerintelor specificate de autoritatea contractanta, dupa cum
este indicat in caietul de sarcini, din care rezulta ca sunt indeplinite si
asumate in totalitate cerintele aferente caietului de sarcini”.

Faptul ca nivelul de detaliu al consemnarilor comisiei de evaluare din
cuprinsul acestui document este considerat nesatisfacator de catre
contestatoare nu poate conduce la constatarea caracterului nelegal al
acestuia.

Cat priveste nerespectarea dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea

nr. 98/2016, potrivit carora ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald.”,
Consiliul retine ca, prin acest temei legal, legiuitorul a reglementat
conditiile in care un ofertant are acces la informatiile regasite in dosarul
achizitiei.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a aplicat aceste
prevederi legale, Consiliul nu a identificat in dosarul cauzei dovezi care sa
probeze incalcarea dreptului contestatoarei de studiere a dosarului aflat la
autoritate. De altfel, se observa ca autoarea contestatiei s-a rezumat doar
la a invoca nerespectarea acestui articol de lege, fara insa sa prezinte
niciun motiv pentru care nu s-ar fi respectat dispozitiile legiuitorului.

In ceea ce priveste criticile suplimentare din cadrul concluziilor
scrise, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, in acest sens fiind retinuta
incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizérilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Capatul de cerere subsidiar vizand anularea procedurii va fi respins,
de asemenea, ca nefondat, deoarece Consiliul nu a identificat in speta
motive de fapt si de drept pentru care sa pronunte o astfel de solutie
extrema, de altfel, nemotivata in fapt nici prin contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca

15



nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
invocata de intervenienta ....

Respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de ... si o
admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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