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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13955/15.04.2019, formulatd de catre ..., cu sediul in ... si adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 52124/10.04.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 51031/09.04.2019,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect ,Achizitia de servicii de formare
profesionala in vederea instruirii personalului de la nivelul ... pentru
implementarea institutionala a Regulamentului (UE) 697/2016 privind
protectia datelor cu caracter personal”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. 52124/10.04.2019
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
51031/09.04.2019, anularea proceselor-verbale nr. 38012/14.03.2019 si
nr. 50886/09.04.2019 (acte necomunicate in SEAP/SICAP pentru a putea fi
cunoscute de ofertanti si pentru a putea fi eventual contestate) si actele
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare a ofertantilor clasati pe locurile 1, 2 si 3, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, a 0.G. nr. 129/2000 ca legislatie auxiliara
obligatorie, a legislatiei in materie de formare profesionala, precum si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei sale si a ofertelor clasate pe
primele doua locuri.

. arata ca a formulat contestatia impotriva rezultatului procedurii
comunicat de autoritatea contractanta la data de 11.04.2019, prin adresa
nr. 52124/10.04.2019, prin intermediul SICAP si prin care a fost informat
ca, in urma evaluarii ofertelor, a primit un punctaj total 94,90 puncte
(punctaj tehnic - 25 puncte, cu o pondere de 25% si punctaj propunere
financiara - 69,90 puncte, cu o pondere 75%), respectiv cu o valoare a
ofertei de pret de 29.870,00 lei fara TVA, precum si ca ofertantul declarat
castigator este ..., cu un punctaj total 100 puncte si o valoare a propunerii
financiare de 27.840,00 lei fara TVA. Contestatorul sustine ca ... nu a
respectat, prin fisa tehnica depusa, toate obligatiile din caietul de sarcini,
nefiind furnizor de formare autorizat A.N.C.

Totodata, contestatorul precizeaza ca formuleaza critici si cu privire la
raportul procedurii nr. 51031/09.04.2019 publicat in SICAP la data de
10.04.2019, ora 15:37, prin care a fost informat ca a demonstrat
indeplinirea preliminara a cerintelor minime de calificare si oferta este
admisibila, insa s-a clasat pe locul 3 in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire si detaliat prin procesul-verbal nr. 50886/09.04.2019 mentionat la
pct. 1.2.4. din raportul contestat, insa respectivul proces-verbal din
09.04.2019 nu i-a fost comunicat si nici nu a fost publicat in SEAP, motiv
pentru care il contesta, impreuna cu raportul final.

In continuare, contestatorul precizeaza ca pe locul I a fost clasata
oferta ..., iar pe locul II a fost clasata ..., clasament si criterii de evaluare pe
care le contesta de asemenea, fimpreuna cu procesul-verbal nr.
38012/14.03.2019 mentionat la pct. 3.2.2. din raportul final, proces-verbal
necomunicat si nici postat in SEAP si care este contestat odata cu adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului final si a procesului verbal
nr. 50886/09.04.2019, sub aspectul conditiilor de calificare a primilor 2
ofertanti clasati pe locul nr. 1 si nr. 2, contestand totodata si evaluarea
propunerii tehnice, care nu a respectat intocmai criteriile mentionate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, sub aspectul verificarii
conditiei ofertantilor clasati pe locul I si II, in lipsa calitatii lor de furnizori de
formare profesionala, acestia nefiind finscrisi in Registrul national al
formatorilor de formare la data depunerii ofertelor (07.01.2019), a aprecierii
eronate a conditiilor stabilite prin caietul de sarcini, astfel incat sa se
denatureze pretul ofertelor depuse si al algoritmului de calcul pentru
evaluarea ofertei tehnice si respectiv a criteriilor de conformitate a ofertelor
tehnice cu sarcinile/obligatiile stabilite unitar prin caietul de sarcini.

I. Precizari preliminare privind indeplinirea formalitatilor procedurale
necesare admiterii contestatiei.

Contestatorul evoca tipul contractului - de furnizare - si valoarea
estimata a acestuia si faptul ca a respectat termenul de formulare a
contestatiei, de 5 zile, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, calculat conform metodologiei reglementata de art. 5 din



acelasi act normativ, iar aceasta a fost Tnaintata si autoritatii contractante,
conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

II. Scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul citeaza din caietul de sarcini, respectiv de la pag. 5 Cap.
V. Personalul implicat din partea prestatorului, pag. 6 Cap. VI. Organizare si
metodologie de prezentare a ofertei, pag. 7 Cap. VII. Obligatii si
responsabilitati, pag. 9 Cap. VIII Raportare, in care se mentioneaza ca
JPrestatorul va furniza rapoarte la finalizarea fiecarei sesiuni de instruire. La
sfarsitul fiecarei sesiuni de instruire, Prestatorul va elabora un raport in care
va detalia modul in care s-a desfasurat activitatea, anexand documente
justificative, dupa caz:

documentul rezultat al activitatii (de ex. studiu, analiza, chestionare
de evaluare a cunostintelor, raport de evaluare, etc.) - 2 exemplare;

copie a manualelor de curs (suport de curs) - 2 exemplare;

certificat de absolvire insotit de documentul descriptiv al
competentelor dobandite;

alte documente solicitate de catre Beneficiar. (...)”

ITI. Critica adusa asupra punctajului acordat de achizitor in urma
evaluarii ofertelor tehnice si de pret pentru operatorii economici clasati pe
locurile nr. 1 - ..., nr. 2 — ... si nr. 3 — ..., fiind dezavantajat contestatorul,
prin aplicarea unui punctaj necorespunzator ofertelor depuse de ofertantii
clasati pe locul 1 si 2:

Contestatorul citeaza alin. (5) din pag. 8 a caietului de sarcini:
,Prestatorul va respecta legislatia nationala in vigoare pentru toate tipurile
de activitati si cheltuieli pe care le presteaza” si sustine ca a respectat-o
intocmai, insa autoritatea contractanta nu a facut o evaluare corecta si
obiectiva a propunerilor tehnice depuse de ofertanti, care sa reflecte toate
criteriile impuse de caietul de sarcini, astfel ca s-a considerat admisibile
acele oferte care nu respectau pe deplin toate tipurile de activitati si
cheltuieli prevazute de legislatia nationalda, precum si sa puncteze mai mult
propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe locul 1 si 2, desi acestia nu
erau furnizori de formare autorizati, potrivit legii, nu au respectat legislatia
nationala in vigoare pentru toate tipurile de activitati si cheltuieli si nu
acopereau toate conditiile impuse cumulativ de caietul de sarcini, precum nu
puteau emite Certificate de absolvire cu supliment descriptiv, nefiind
autorizati la data depunerii ofertelor, astfel ca ofertele primilor doi ofertanti
fie nu erau admisibile si trebuiau declarate neconforme, fie nu puteau primi
punctajul maxim si trebuiau cel putin sa fie notate prin neacordarea
punctajului de 15 puncte/procente prevazut la pag. 11 factorul de evaluare
nr. 2 din caietul de sarcini:

~XII. Factori de evaluare a ofertelor

Punctajul maxim acordat pentru o ofertd este 100 puncte dupa cum
urmeaza:

Nr. Factor de evaluare Punctaj
crt.
1. Experienta expertilor, concretizata in numdarul de 10

sesiuni de formare similare in care a indeplinit acelasi tip
de activitdti precum cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract.




2. Propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii 15
adecvate de implementare a contractului precum si o
planificarea adecvata a resurselor umane si a

activitatilor
3. Pretul ofertei financiare fara TVA 75
Total 100

Sub acest aspect, contestatorul critica atat neindeplinirea conditiilor de
calificare a ofertelor depuse de operatorii economici clasati pe locul 1 si 2,
cat si punctajul acordat acestor ofertanti, care nu erau autorizati la data
depunerii ofertelor si nu puteau sa fie notati cu acelasi punctaj ca si
ofertantii autorizati, deoarece metodologia adecvata trebuia sa prevada si
criterii de evaluare si de emitere a Certificatelor de absolvire cu supliment
descriptiv la finalul fiecarei sesiuni de instruire.

Pentru ca propunerea tehnica sa fie notata cu cele 15 puncte, potrivit
criteriului de evaluare nr. 2, contestatorul sustine ca aceasta trebuia sa
demonstreze o metodologie adecvata de implementare a contractului,
precum si o planificarea adecvata a resurselor umane si a activitatilor, or,
pentru a se putea indeplini acest criteriu de punctaj, ofertantii clasati pe
locul 1 si 2 trebuiau sa prevadda modul de evaluare si de emitere a
Certificatelor de absolvire autorizate de ANC, cu respectarea legislatiei in
materie in vigoare, iar autorizarea si inscrierea lor in Registrul National al
furnizorilor de formare profesionala trebuia sa se raporteze la data depunerii
ofertelor.

Totodata, contestatorul precizeaza ca la pag. 14 din caietul de sarcini,
Tabelul in care se indica modul de evaluare a ofertelor, se arata ca:

.Evaluarea ofertelor se va realiza dupa cum urmeaza:

Evaluarea Criteriu: valoarea propunerii financiare in lei fara TVA
propunetrii Ofertele care depasesc bugetul maxim disponibil vor
financiare fi respinse.

Orice erori aritmetice vor fi corectate conform
legislatiei in vigoare.

Criteriu: valoare oferta fara TVA.

Algoritmul de calcul este:

Punctaj financiar = (pret minim * 75 / pret ofertat),
in care:

pret minim este pretul cel mai scazut din ofertele
considerate admisibile si conforme din punct de vedere
tehnic si i se va acorda maximul de puncte, respectiv
75 de puncte;

pret ofertat este pretul ofertei evaluate.

Evaluarea Oferta tehnica va fi evaluata in conformitate cu
propunerii cerintele caietului de sarcini. Punctele se vor acorda
tehnice pentru specificatiile care depasesc cerintele minime

conform factorilor de evaluare specificati anterior

Astfel, contestatorul evoca prevederile pct. 2 din tabelul cu modul de
evaluare, si considera ca autoritatea contractantd a acordat un punctaj
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superior acelor ofertanti care nu puteau sa emita Certificate de absolvire cu
supliment descriptiv la data depunerii ofertelor de participare, pentru ca nu
erau autorizati ANC.

IV. Efectele neindeplinirii tuturor activitatilor prevazute in caietul de
sarcini. Incalcarea principiului transparentei. Cerintele caietului de sarcini,
care dupa comunicarea rezultatului procedurii se dovedesc a fi inselatoare,
iar nu conditii ferme pentru a caror indeplinire era obligat nu numai
Prestatorul, dar si Achizitorul deopotriva, acestuia din urma revenindu-i
sarcina sa verifice documentele de calificare a ofertantilor si daca oferta
tehnica corespunde intocmai conditiilor si cerintelor impuse de caietul de
sarcini, iar in cazul in care aceasta nu corespundea, trebuia declarata
neconforma:

arata ca aceste conditii impuse de caietul de sarcini au fost
respectate intocmai si a tinut cont de acestea, care ii obliga pe ofertanti:

- sa recunoasca atat importanta serviciilor pe care trebuie sa le
furnizeze, cat si sa isi asume responsabilitatea pentru pregatirea de
documente si cerinte clare,

- este responsabil pentru executia la timp si intocmai a tuturor
activitatilor si pentru obtinerea rezultatelor stabilite prin caietul de sarcini,

- sa indeplineasca toate cerintele cu respectarea si aplicarea celor mai
bune practici in domeniu,

- sa isi asume responsabilitatea de a anexa documentele justificative,
printre care si certificatul de absolvire insotit de documentul descriptiv al
competentelor dobandite, etc.

Verificand documentele de comunicare a rezultatului final al procedurii,
contestatorul a constatat ca primii doi ofertanti clasati pe locul nr. 1 si 2, nu
erau furnizori de formare profesionala autorizati pentru sustinerea cursurilor
de formare profesionalda/de specializare privind ocupatia de , Responsabil cu
protectia datelor cu caracter personal” - Cod COR 242231 si nu erau inscrisi
in Registrul national al furnizorilor de formare profesionala a adultilor, la
data depunerii ofertelor, dar cu toate acestea, propunerile tehnice ale
acestora au fost admise de autoritatea contractanta, desi trebuiau declarate
neconforme, pentru lipsa criteriului de autorizare, potrivit O.G. nr.
129/2000. la data depunerii ofertelor.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca conditiile din caietul de sarcini
au dus si la plata TVA-ului de catre achizitor catre ofertantul clasat pe locul I
(...), care, nefiind autorizat in calitate de furnizor de formare profesionala a
adultilor, nu este scutit de TVA la finalul contractului. Astfel, desi in conditii
normale, de legalitate, achizitorul nu ar fi platit TVA pentru formarea
profesionala a adultilor daca aceste cursuri ar fi fost prestate de furnizori de
formare autorizati potrivit O.G. nr. 129/2000, totusi, achizitorul va plati
pentru formarea profesionala si taxa pe valoare adaugata pentru serviciile
alese chiar de acesta - COD CPV 80530000-8 - Servicii de formare
profesionala, desi furnizorii de formare autorizati, beneficiaza de scutirea de
la plata TVA potrivit art. 292 alin. (1) lit. f) din Codul fiscal (Legea nr.
227/2015) si art. 58 din O.G. nr. 129 din 31 august 2000 privind formarea
profesionala a adultilor.

V. Temeiul de drept pentru eliberarea Certificatelor de absolvire cu
supliment descriptiv si efectul mentiunii eliberarii unui astfel de certificat in
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cuprinsul caietului de sarcini, care a condus la denaturarea criteriilor de pret
si a realizarii ofertei tehnice, astfel incat sa poata fi realizate intocmai
sarcinile stabilite in caietul de sarcini publicat de achizitor:

Pentru a elabora propunerea tehnica, tinand cont de indeplinirea
tuturor sarcinilor prevazute in caietul de sarcini publicat de achizitor,
contestatorul, in calitate de furnizor de formare profesionala autorizat
A.N.C., avand obiect principal de activitate cod CAEN 8559 -Alte forme de
invatamant n.c.a si care este inscris cu nr. de ordine in Registrul national al
furnizorilor de formare profesionala a adultilor 13/587/20.09.2018,
Autorizatia seria CT, nr. ... - Autorizat pentru sustinerea cursurilor de
formare profesionala/de specializare privind ocupatia de ,Responsabil cu
protectia datelor cu caracter personal” - Cod COR 242231, arata ca a tinut
cont obligatoriu de dispozitiile legale in vigoare, la realizarea ofertei sale, din
care citeaza pe cele mai importante, respectiv art. 4, 6-10 din Metodologia
certificarii formarii profesionale a adultilor, aprobata prin Ordinul nr.
5.253/16.10.2003, care prevede, art. 12 si art. 40 din Ordinul nr.
501/08.10.2003, actualizat, pentru aprobarea metodologiei certificarii
formarii profesionale a adultilor:

Astfel, pentru stabilirea pretului, contestatorul precizeaza ca a avut in
vedere obligatia stabilita prin caietul de sarcini, de emitere a Certificatului
de absolvire cu supliment descriptiv la finalul prestarii serviciilor, care
implica previziunea costului de evaluare finala a cursantilor, elaborarea unei
strategii avansate a evaluarii practice si teoretice, costurile viitoare ale
societatii constand in activitatea de arhivare pe termenul de 5 ani a
documentatiei de evaluare si pentru eliberarea Certificatului de absolvire cu
supliment descriptiv, etc., activitati si previziuni din mixtul de marketing
reflectate in pretul total ofertat, care include si pretul pentru plata comisiei
de evaluare, dar si costurile predictibile dar necuantificabile in prezent
pentru astfel de activitati, care cuprind atat elemente tangibile, dar si
elemente intangibile, ce trebuiau a fi luate in realizarea ofertei tehnice si
financiare.

Cu privire la primii doi ofertanti, clasati pe locul 1 si 2, contestatorul
apreciaza ca acestia nu au tinut cont de aceste activitati si costuri pentru
eliberarea certificatului de absolvire cu supliment descriptiv, pentru ca nu
erau autorizati in calitate de furnizori de formare profesionala a adultilor
pentru sustinerea cursurilor de formare profesionala/de specializare privind
ocupatia de ,Responsabil cu protectia datelor cu caracter personal” - Cod
COR 242231 la data depunerii ofertelor, insa autoritatea contractanta nu a
tinut cont de acest fapt.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta cunostea toate
aceste lucruri la data publicarii caietului de sarcini emis in prezenta
procedura de atribuire, cu atdt mai mult cu cat acesta mai publicase
anterior o alta procedura de achizitie directa cu acelasi obiect, anuntul
nr. ..., cu termen limita de depunere a ofertelor la 03.12.2018, in care,
initial a solicitat ofertantilor aceeasi conditie de eliberare a Certificatelor de
absolvire cu supliment descriptiv, iar la Clarificarea nr. 1 solicitata de
persoanele interesate, a raspuns ca insista in eliberarea acestor certificate,
ca mai tarziu, in Clarificarea nr. 2, aceeasi autoritate contractanta a revenit



asupra acestei solicitari, ne mai insistdnd in emiterea certificatului de
absolvire autorizat ANC, dar a publicat aceste clarificari.

Din aceste motive, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Sub aspectul transparentei si a tratamentului egal, ... contesta
avantajul competitiv evident al ofertantilor clasati pe locul 1 si 2, care nu
erau autorizati ANC pentru serviciile de specializare in discutie, in vederea
emiterii Certificatului de absolvire cu supliment descriptiv, la data limita de
depunere a ofertelor, deoarece autoritatea contractanta nu a comunicat
tuturor ofertantilor ca, desi se cere un astfel de Certificat autorizat ANC la
finalul cursului, nu este necesar sa fie autorizati. Nu au fost comunicate nici
informatii potrivit carora oferta tehnica depusa poate sa nu aiba in vedere
aspectele legale si necesare eliberarii acestui document potrivit legii speciale
si nici ca nu va tine seama in oferta tehnica de neindeplinirea tuturor
conditiilor din caietul de sarcini.

VI. Descrierea altor incdlcari care au condus la denaturarea pretului si
a principiului transparentei. Incadlcarea cerintelor de evaluare corecta si a
transparentei procedurii de achizitie publica de catre autoritatea
contractanta:

1. in conformitate cu mentiunile obligatorii din caietul de sarcini, mai
sus selectionate, rezulta ca ofertantii trebuie sa aiba calitate de furnizori de
formare profesionala autorizati in domeniu pentru ca sa poata emite
cursantilor Certificat de absolvire, insotit de documentul descriptiv al
competentelor dobandite.

Totodata, formatorii - minim 2 formatori - trebuiau sa aiba experienta
de cel putin 3 ani in domeniul protectiei datelor cu caracter personal sau
experienta in calitate de formator in protectia datelor cu caracter personal
minim o sesiune (pag. 5 din caietul de sarcini), iar acestia, in afara
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini (cel putin 1 formator sa fie
autorizat ANC), trebuiau sa intocmeasca manualul si materialele de curs
etc., precum urmau si sa participe si la activitatea de evaluare a
cunostintelor participantilor la fiecare sesiune de instruire, adica la
evaluarea cursantilor care urma sa aiba loc la finalul fiecarei sesiuni, trebuia
sa se emita certificate de absolvire, insotite de supliment descriptiv, or,
atare evaluare se efectueaza potrivit O.G. nr. 129/2000 si a Normelor
metodologice, de catre evaluatori autorizati ANC din listele depuse la AJPIS.

Contestatorul evoca din continutul caietului de sarcini ,(...) se va
elibera certificat de absolvire insotit de supliment descriptiv la finalul
fiecarei sesiuni”, se va asigura ,participarea la activitatea de evaluare a
cunostintelor participantilor la fiecare sesiune de instruire”, ,ofertantul are
obligatia sa respecte toate cerintele prezentate in caietul de sarcini si sa
dezvolte intr-o maniera proprie si originala punctele prezentate.
Neregasirea cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, presupune
declararea ofertei ca fiind neconforma”, precum si ca , Propunerea tehnica
va fi prezentata astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii conformitatii
acesteia cu cerintele minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, propunerea tehnica trebuie sa reflecte cu exactitate modul in
care ofertantul intelege sa indeplineasca in integralitatea lor, cerintele
prevazute in caietul de sarcini” si precizeaza ca a depus, odata cu
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propunerea tehnica si financiara si Autorizatia avand nr. de ordine din
Registrul national al furnizorilor de formare profesionala a adultilor nr.
13/587/20.09.2018, Autorizatia seria CT, nr. ..., pentru a face dovada ca
este furnizor de formare autorizat pentru sustinerea cursurilor de formare
profesionala/de specializare privind ocupatia de Responsabil cu protectia
datelor cu caracter personal - Cod COR 242231, astfel incat sa dovedeasca
ca poate acorda certificate de absolvire cu supliment descriptiv dupa fiecare
sesiune de pregatire si a descris in propunerea tehnica exact si aceste etape
de desfasurare a evaluarii finale, in vederea emiterii certificatului de
absolvire cu supliment descriptiv, iar in propunerea financiara a tinut cont,
in stabilirea pretului, si de aceste cheltuieli cu plata evaluatorului trimis de
ANC pentru evaluarea cursantilor, fapt ce a dus la o majorare normala a
pretului potrivit legislatiei speciale privind invatamantul adultilor in vederea
emiterii certificatelor de absolvire cu supliment descriptiv (autorizate ANC si
eliberate de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale), iar oferta a avut in vedere
si aceste activitati de autorizare si de realizare a probelor practice si
teoretice, pentru ca la final, cursantii sa poata fi evaluati.

Prin respectarea tuturor conditiilor prevazute in caietul de sarcini,
contestatorul sustine ca pretul ofertei sale a fost denaturat de insasi
conditiile netransparente impuse de achizitor in documentatia de atribuire
sau prin nerespectarea de autoritatea achizitoare a propriilor conditii impuse
in documentatia de atribuire.

Cu privire la primii doi ofertanti clasati pe locul 1 si 2 - ... si ...,
contestatorul precizeaza ca au fost avantajati nelegal de autoritatea
contractanta in criteriile de evaluare folosite in mod incorect si
netransparent, desi acestia nu erau, la data limita pentru depunerea
ofertelor in SEAP/SICAP, furnizori de formare profesionala autorizati ANC
pentru sustinerea cursurilor de formare profesionala/de specializare privind
ocupatia de Responsabil cu protectia datelor cu caracter personal - Cod COR
242231, asa cum acesta dovedeste cu copia publicata a Registrului national
al furnizorilor de formare profesionala a adultilor din Bucuresti pentru ...
pentru anul 2018 si respectiv din judetul Ilfov pentru anul 2018, in care ...
nu se regaseste.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca ofertantii clasati pe locul 1 si
2, in loc sa le fie declarata neconforma oferta tehnica, pentru ca nu erau
autorizati ANC la data depunerii ofertelor, au primit un punctaj maxim la
propunerea tehnica si financiara, in functie de pretul ofertat, chiar daca nu
au respectat conditiile din caietul de sarcini, in integralitatea lor.

2. contestatorul evoca prevederile art. 292 alin. (1) lit. f) din Codul
fiscal (Legea nr. 227/2015), activitatea de invatamant prevazuta in Legea
invatamantului nr. 1/2011 cu modificarile si completarile ulterioare,
formarea profesionalda a adultilor, precum si prestarile de servicii si livrarile
de bunuri strans legate de aceste activitati, efectuate de institutiile publice
sau de alte entitati autorizate si serviciile de formare profesionala sunt
scutite de TVA, iar potrivit art. 58 din O.G. nr. 129/31.08.2000 privind
formarea profesionala a adultilor, actualizata, furnizorii de formare
profesionala autorizati sunt scutiti de plata T.V.A. pentru operatiunile de
formare profesionala.



Astfel, contestatorul apreciaza ca daca servicile de formare
profesionala, asa cum sunt cerute prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, sunt prestate de un furnizor de formare autorizat, autoritatea
contractanta nu plateste TVA.

In afara de dezavantajarea competitiva a contestatorului, care era
furnizor de formare profesionala autorizat si care a prevazut toate aceste
elemente obligatorii pentru emiterea, la finalul fiecarei sesiuni, a
Certificatelor de absolvire emise de MMIJS si autorizate ANC, acesta
considera ca autoritatea contractanta a ajuns astfel, ca la final, sa achite un
pret mai mare decat cel ofertat de ..., prin faptul ca urmeaza sa achite si
TVA pentru servicii de formare profesionala, care potrivit legii, sunt scutite
de TVA, cu conditia ca acestea sa fie prestate de furnizori autorizati.

Avand in vedere faptul ca ofertantii clasati pe primele doua locuri in
clasament, nu sunt furnizori autorizati de formare profesionalg,
contestatorul precizeaza ca serviciile prestate de acesta nu vor fi scutite de
TVA, iar autoritatea contractanta va achita suplimentar aceasta taxa, pe
care, in conditii de respectare a O.G. nr. 129/2000, ar fi fost scutita, fapt ce
poate atrage diferite sanctiuni aplicabile de Curtea de Conturi, dar pot
incalca si criteriile de finantare din fondurile europene a acestor servicii,
proiectul de fata fiind astfel finantat (Proiect 26369185/17/2018/POR si
26369185/21/2018/SIPOCA 39).

In continuare, contestatorul evoca clarificarea nr. 2 privind
~Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate,; solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
serviciilor ori executarea lucrarilor si originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant”, prin care a aratat autoritatii contractante, in
mod expres, ca in conformitate cu art. 292 alin. (1) lit. f) din Codul fiscal
(Legea nr. 227/2015) ,activitatea de invatamént prevazuta in Legea
invataméntului nr. 1/2011 cu modificarile si completarile ulterioare,
formarea profesionala a adultilor, precum si prestarile de servicii si livrarile
de bunuri strédns legate de aceste activitati, efectuate de institutiile publice
sau de alte entitati autorizate, serviciile de formare profesionala sunt scutite
de TVA”, iar potrivit art. 58 din 0.G. nr. 129 din 31 august 2000 privind
formarea profesionalda a adultilor, actualizata, ,furnizorii de formare
profesionala autorizati sunt scutiti de plata T.V.A. pentru operatiunile de
formare profesionald, in consecintd Prestatorul nu este platitor de TVA, iar
Beneficiarul plateste contravaloarea serviciilor fara TVA, fapt care conduce
de asemenea, la o diminuare a pretului final. Aceasta scutire de TVA pentru
serviciile de formare profesionala se aplica tuturor furnizorilor de formare
profesionala autorizati, ca politica fiscala, si nu reprezinta ajutor de stat”.

In atare situatie, contestatorul concluzioneaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa reanalizeze propunerile tehnice, pentru a
verifica daca toate conditiile din caietul de sarcini au fost avute in vedere de
catre toti ofertantii.

3. Cu toate ca autoritatea contractanta inca nu finalizase procedura de
evaluare a ofertei financiare, deoarece in 29.03.2019 i-a mai cerut
contestatorului clarificari cu privire la pret, desi era explicit prezentat in
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clarificarea nr. 2, totusi, cu mult mai inainte de aceasta data, achizitorul
deja publicase pe interfata SEAP/SICAP ,Vizualizare procedura” la ,Situatia
evaluare”, punctajul total de 94,9 aplicat, care a fost mentinut si la finalul
procedurii, adica inainte de data de 09.04.2019, cand aceasta sustine ca au
fost aplicati factorii de evaluare, prin procesul-verbal nr. 50886/09.04.2019.

Astfel, contestatorul apreciaza ca evaluarea finala nu a mai contat si
nu au fost evaluate coroborat toate ofertele si nici nu au fost analizate la
final punctajele de la oferta financiara cu cele de la oferta tehnica, desi
criteriul de atribuire era cel mai bun raport calitate-pret.

Contestatorul apreciaza ca se impune Vverificarea platformei
SEAP/SICAP, pentru a se stabili data la care punctajul total asupra ofertei
tehnice si financiare a fost acordat de achizitor, mai inainte de finalizarea
analizei ofertelor financiare, situatie care incalca inca odata principiul
transparentei procedurii de atribuire.

4. La pag. 6 din Raportul final de atribuire, la pct. 3.2.2. ,Evaluarea
propunerilor tehnice”, se arata ca propunerile tehnice au fost evaluate, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 38012/14.03.2019,
care este parte a dosarului achizitiei publice.

. sustine ca acest proces-verbal nu a fost comunicat prin publicarea
in SEAP/SICAP si nu a putut fi contestat, astfel incat sa se inlature orice
suspiciune cu privire la criteriile de evaluare, incadlcandu-se principiul
transparentei.

5. Procesul-verbal nr. 50886/09.04.2019 contine rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice si este parte a dosarului de evaluare, se arata in
Raportul final de atribuire pag. antepenultima, pct. 1.2.4.

Contestatorul arata ca acest proces-verbal din 09.04.2019 este
nelegal, pentru ca oferta tehnica si rezultatul evaluarii ei fusesera deja
analizate/evaluate final inca din data de 14.03.2019, prin procesul-verbal
nr. 38012, iar din faptul ca punctajul sau - de 94,9 - care era deja afisat
dinainte de trimiterea raspunsului la clarificarile 2 si 3 si care a ramas
identic dupa evaluarea finala, prezuma ca evaluarea ofertei tehnice si a
ofertei financiare, precum si implicit a evaluarii finale, era facuta de
autoritatea contractanta mai iTnainte de finalizarea efectiva a verificarilor
finale.

In sprijinul acestei afirmatii vine atat publicarea in SEAP a punctajului
contestatorului, Tnainte de finalizarea evaluarii tuturor ofertelor tehnice si
finalizarea evaluarii finale a ofertelor financiare, precum si din afirmatia de
la pct. 3.2.5 din Raportul final de atribuire contestat, din care rezulta ca,
inainte de intocmirea procesului-verbal final de evaluare din 09.04.2019,
comisia de evaluare deja solicitase ofertantului ..., pe care il stia clasat pe
primul loc, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul limita de depunere era
10.04.2019. Ofertantul a transmis aceste documente in data de 08.04.2019,
iar procesul-verbal nr. 50886/09.04.2019 a fost emis deja inainte de
termenul limita de raspuns.

Contestatorul apreciaza ca si aceste elemente de evaluare incalca
principiul transparentei procedurii de atribuire.

6. Asa cum a mentionat mai sus, contestatorul apreciaza ca evaluarea
ofertelor tehnice si a celor financiare a fost efectuata cu incalcarea cerintelor
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din caietul de sarcini, a principiului transparentei, legalitatii si a dreptului la
un proces echitabil si la egalitate de arme, fiind incalcate si dispozitiile
obligatorii prevazute de 0O.G. nr. 129/2000, a Codului fiscal in ceea ce
priveste acceptarea serviciilor supuse TVA.

Sub acest aspect, contestatorul arata ca pretul fara TVA propus de
ofertantul declarat castigator este 27.840 lei, iar cu TVA este de 33.129,60
lei, deci pretul final este mai mare decat pretul ofertat de ... de 29.870 lei.
Pretul de care se tine cont la o licitatie de achizitie publica este pretul fara
TVA al ofertei financiare si nu acest aspect este contestat, ci printre
motivele de nelegalitate dezvoltate la pct. 1-5, faptul ca, in urma
nerespectarii criteriilor de evaluare corecte, care sa tina cont de indeplinirea
tuturor conditiilor din caietul de sarcini si prin incalcarea unor dispozitii
legale - O.G. nr. 129/2000 (in special art. 58, dar si dispozitiile referitoare la
furnizorii autorizati, singurii in masura sa poata emite certificate de
absolvire - de specializare in cazul dat - insotite de supliment descriptiv) si a
art. 292 alin. (1) lit. f) din Codul fiscal, evaluarea ofertelor nu au fost legala.

In continuare, contestatorul evoca prevederile Legii nr. 190/2018, a
H.G. nr. 132/2018 si a Regulamentului UE nr. 679/2016,considerand ca a
tinut cont in elaborarea ofertei de toate prevederile legislatiei in domeniul
formarii profesionale si arata ca din acest motiv, este discriminatoriu ca
pretul cel mai mic al ofertei financiare sa fie cel mai puternic criteriu de
evaluare, cu atat mai mult cu cat acesta a fost stabilit ca fiind cel mai bun
raport calitate-pret.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. 52124/10.04.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
51031/09.04.2019, anularea proceselor-verbale nr. 38012/14.03.2019 si
nr. 50886/09.04.2019 (acte necomunicate in SEAP/SICAP pentru a putea fi
cunoscute de ofertanti si pentru a putea fi eventual contestate) si actele
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare a ofertantilor clasati pe locurile 1, 2 si 3, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, a 0.G. nr. 129/2000 ca legislatie auxiliara
obligatorie, a legislatiei in materie de formare profesionala, precum si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire.

Totodata, cu privire la Clarificarea nr. 2 pentru fundamentarea
pretului, depusa de contestator, acesta sustine ca documentul sa fie pastrat
confidential, urmand sa fie prezentat celor interesati doar la cerere si numai
partial, doar cu privire la stabilirea pretului pentru evaluarea finala a
cursantilor si emiterea certificatelor cu supliment descriptiv, deoarece
tehnica/strategia de marketing folosita, face parte din elementele de secret
comercial, care sunt o forma de proprietate intelectuala, ce nu poate fi
inregistrata la OSIM, insa beneficiaza de protectie legala.

Prin punctul de vedere nr. 55871/17.04.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 14494/17.04.2019, ... solicita respingerea contestatiei ..., ca
neintemeiata si nefondata, avand in vedere urmatoarele:
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A. Pe fondul contestatiei, cu privire la motivele invocate, respectiv
prevederile legale pretins a fi incalcate de comisia de evaluare

Referitor la critica ,Rezultatul procedurii comunicat de autoritatea
contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 52124/10.04.2019
comunicat in data de 11.04.2019 ora 9.28 in SEAP ... operatorul
economic ..., cu un punctaj total 100 puncte si o valoare a propunerii
financiare de 27.840,00 lei fara TVA, desi acesta nu a respectat prin fisa
tehnica depusa toate obligatiile din caietul de sarcini, nefiind furnizor de
formare autorizat A.N.C.”, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- a solicitat ca cerinte minime de calificare, conform fisei de date a
achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 163 din Legea nr. 98/2016,
urmatoarele criterii de calificare:

1. Situatia personala a ofertantului

I.1.O0fertantii (inclusiv asociati/subcontractanti, daca este cazul) nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165, art.
167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre ofertanti, cu informatiile aferente situatiei lor.

I.2. Ofertantii (inclusiv asociati/subcontractanti, daca este cazul) nu
trebuie sa se regdseasca in situatiile prevazute la art. 58-63 din Legea nr.
98/2016.

II. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Ofertantii si eventualii subcontractanti, trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta. Operatorul economic
trebuie sa dovedeasca faptul ca este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

III. Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Precizarea partii/partilor din acord-cadru/contract pe care operatorul
economic intentioneaza sa o/le subcontracteze;

Modalitatea de demonstrare preliminara prin DUAE: daca este
aplicabil, ofertantii vor include in DUAE, informatiile cu privire la
subcontractantul/ subcontractantii propusi/terti sustinatori si numarul si
data contractului de subcontractare pentru partea propusa pentru
subcontractare.”

- autoritatea contractanta nu a solicitat alte cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionalda, decdt in ceea ce priveste capacitatea de
subcontractare.

- potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: ,Prestatorul va asigura urmatoarele:

Elaborarea curriculei si a manualelor suport;

Asigurarea formatorilor pentru sesiunea de instruire;

Formarea participantilor la sesiunea de instruire;

Asigurarea logisticii aferente organizarii sesiunii de instruire.

Pentru indeplinirea contractului prestatorul va pune la dispozitia
beneficiarului o echipa de experti formata din:

- minim 2 experti formatori, care vor avea urmatoarele
responsabilitati: elaborarea curriculei si a manualelor suport pentru
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sesiunile de instruire si sustinerea sesiunilor de instruire, 4 zile/ 6 ore/zi,
pentru toti participantii;

- participarea la activitatea de evaluare a cunostintelor
participantilor la fiecare sesiune de instruire.

Experti formatori trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte minime:

Absolvent al unei institutii de invataméant superior acreditata sau
recunoscuta de Statul Roman;

Cel putin unul sa detina Certificat/diploma de formator acreditat
A.N.C;

Experienta in domeniul protectiei datelor cu caracter personal de
minim 3 ani sau experienta in calitate de formator in domeniul protectiei
datelor cu caracter personal, minim 1 sesiune de formare sustinuta.”

Astfel, cerinta privind acreditarea A.N.C se refera strict la cerinta
caietului de sarcini, respectiv la expertii formatori propusi si, dupa cum se
poate observa, contestatorul face confuzie intre cerintele minime necesare
expertilor formatori solicitate prin caietul de sarcini si care constituie cerinte
de conformitate si cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala a
operatorilor economici, care constituie criteriu de calificare a ofertantilor in
cadrul unei proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta face precizarea ca daca ar fi stabilit cerinte de
calificare, acestea ar fi trebuit precizate in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice - III
1.3a).Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, dar aceasta a dorit sa nu
restrictioneze accesul operatorilor economici prin stabilirea unor astfel de
cerinte, care ar fi ingradit/limitat accesul la procedura de achizitie in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca nu au fost
formulate solicitari de clarificari din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini, oferta/ofertele care
nu Iindeplinesc cerintele minime, sunt declarate neconforme, potrivit
prevederilor legale in vigoare si, raportat la cerintele minime ale caietului de
sarcini, dupa analizarea ofertelor tehnice depuse, autoritatea contractanta
arata ca 4 oferte au fost declarate conforme din punct de vedere tehnic, iar
criteriul de atribuire utilizat in cadrul acestei proceduri a fost ,cel mai bun
raport calitate- pret”.

Astfel, factorii de evaluare a ofertelor au fost:

Nr. Factor de evaluare Punctaj
crt.
1.|Experienta expertilor, concretizata in numarul de 10

sesiuni de formare similare in care a indeplinit acelasi
tip de activitati precum cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract.

2.|Propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii 15
adecvate de implementare a contractului precum si o
planificarea adecvata a resurselor umane si a
activitatilor

3. | Pretul ofertei financiare fara TVA 75
Total 100
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Dupa stabilirea conformitatii cu cerintele caietului de sarcini, comisia
de evaluare a stabilit punctajul, dupa cum urmeaza:

Nr. Ofertant Punctaj |Clasament
crt. obtinut

1. 100 1

2. | ... 97,00 2

3. |S.C.... S.R.L 94,90 3

4. |S.C. ... S.R.L. 85,10 4

Si, drept urmare, adresa nr. 52124/10.04.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii contine informatii referitoare la rezultatul acesteia.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera
neintemeiate sustinerile contestatorului referitoare la acest aspect.

Referitor la critica contestatorului ,Raportul procedurii nr.
51031/09.04.2019 publicat in SEAP/SICAP in data de 10.04.2019, ora
15:37, prin care am fost informati ca societatea noastra a demonstrat
indeplinirea preliminard a cerintelor minime de calificare, precum si ca
oferta noastra este admisibila, insa am fost clasati pe locul nr. 3 in urma
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire, detaliat prin procesul-verbal nr.
50886/09.04.2019 mentionat la pct. 1.2.4. din Raportul contestat, insa
procesul-verbal din data de 09.04.2019 nu ne-a fost comunicat si nici nu a
fost publicat in SEAP, motiv pentru care intelegem sa-I contestam impreuna
cu Raportul final ..."”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (4) H.G. nr.
395/02.06.2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
exista obligativitatea publicarii doar a raportului procedurii, si anume
~Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat” si autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are obligatia de a
comunica/ publica alte documente in afara de raportul procedurii de
atribuire.

Referitor la critica contestatorului ,clasament si criterii de evaluare pe
care le contestam de asemenea, impreuna cu procesul-verbal nr.
38012/14.03.2019 mentionat la pct. 3.2.2. din Raportul final, proces-verbal
necomunicat nici subscrisei si nici in SEAP si pe care intelegem sa-/
contestam odata cu comunicarea rezultatului procedurii, a Raportului final si
a procesului-verbal nr. 50886/09.04.2019 sub aspectul conditiilor de
calificare a primilor 2 ofertanti clasati pe locul nr. 1 si nr. 2, contestand
totodata si evaluarea ofertei tehnice care nu a respectat intocmai criteriile
mentionate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, sub aspectul
verificarii conditiei ofertantilor clasati pe locul I si II, in lipsa calitatii lor de
furnizori de formare profesionald, acestia nefiind inscrisi in Registrul
national al formatorilor de formare la data depunerii ofertelor (data limita
fiind 07.01.2019), a aprecierii eronate a conditiilor inselatoare stabilite prin
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caietul de sarcini, astfel incat sa se denatureze pretul ofertelor depuse asa
cum dezvolta in continuare si al algoritmului de calcul pentru evaluarea
ofertei tehnice si respectiv a criteriilor de conformitate a ofertelor tehnice cu
sarcinile si obligatiile stabilite unitar prin caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta arata ca a stabilit ofertele admisibile pe baza aplicarii criteriilor
de atribuire a conform art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si in conformitate cu cap. XI Criteriul de atribuire si cap.
XII Factori de evaluare a ofertelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta face precizarea ca factorul financiar se
calculeaza conform algoritmului de calcul: Punctaj financiar = (pret minim *
75 / pret ofertat) conform preturilor incarcate in SEAP, iar in momentul
deschiderii ofertelor financiare, SEAP-ul calculeaza in mod automat
punctajul total.

Referitor la pct. II din motivele contestatiei

Autoritatea contractanta sustine ca a aplicat factorii de evaluare in
mod egal pentru toti operatori economici participanti la procedura si in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. La evaluarea ofertelor, a tinut
cont de principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Referitor la pct. III din motivele contestatiei

Autoritatea contractanta arata ca a respectat intocmai toate principiile
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ca in urma aplicarii
criteriilor de calificare si selectie, au fost declarati admisi 4 operatori
economici, prin respectarea intrutotul a conditiilor impuse de caietul de
sarcini.

face precizarea ca prin caietului de sarcini nu a fost solicitata
cerinta ca ofertantii sa fie furnizori de formare profesionala autorizati pentru
sustinerea cursurilor de formare profesionala si nici cerinta cu privire la
inscrierea lor in Registrul national al furnizorilor de formare profesionala a
adultilor.

Referitor la pct. IV din motivele contestatiei

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a facut o evaluare
corecta si obiectiva a ofertelor tehnice depuse de ofertanti, care reflecta
toate criteriile impuse de caietul de sarcini, precum si respectarea legislatiei
nationale in vigoare.

Referitor la precizarea ca ,Se vor organiza 2 sesiuni de formare, de
cate 4 (patru) zile”, autoritatea contractantd arata ca a fost corect estimata,
tinand cont de obiectivele activitatii. In perioada de depunere a ofertelor nu
au fost depuse solicitari de clarificare sau contestatie la documentatia de
atribuire si considera ca orice precizare cu privire la caietul de sarcini de
catre contestator, este tardiva.

Referitor la pct. V din motivele contestatiei

Autoritatea contractanta face precizarea ca dispozitile legale
prezentate la acest punct nu au fost cerinta a caietului de sarcini, deoarece
nu a fost solicitat ca furnizorii de formare profesionala sa fie autorizati in
Registrul National al furnizorilor de formare profesionala a adultilor.

Cu privire la procedura mentionata de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma celor prezentate anterior, achizitia
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adusa in discutie nu are nici o relevanta cu privire la procedura de licitatie
deschisa - online, avand ca obiect ,Achizitionarea de servicii de formare
profesionala in vederea instruirii personalului de la nivelul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru Implementarea
institutionala a Regulamentului (UE) 697/2016 privind protectia datelor cu
caracter personal”, anunt de participare nr. ...

Autoritatea contractanta arata ca achizitia la care face referire
contestatorul, nr. ... este un anunt de publicitate, iar aceasta procedura nu
s-a desfasurat in SEAP, ci a fost o procedura proprie, organizata in
conformitate cu art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la pct. VI din motivele contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat ca cerinte privind capacitatea tehnica si profesionalg,
informatii cu privire la capacitatea de subcontractare. Totodata, face
precizarea ca invocarea de catre contestator a conditiilor inselatoare,
imprevizibile, care incalca principiul transparentei si al egalitatii de arme a
caietului de sarcini, in momentul de fata, este un demers considerat a fi
unul tardiv.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca propunerile financiare se
evalueaza prin raportare la pretul ofertat fara TVA, iar aplicatia SEAP/SICAP
gazduita pe site-ul www.e-licitatie.ro, calculeaza in mod automat punctajul
total, in baza preturilor ofertate de catre operatorii economici si a
punctajului tehnic obtinut de catre ofertanti in etapa anterioara.

In conformitate cu prevederile art. 66 alin. (4) din H.G. nr. 395 /2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a publica raportul procedurii, in
sectiunea speciala denumita Lista procese-verbale si declaratii, rapoarte
intermediare si finale, iar aceasta a publicat raportul procedurii in data de
10.04.2019 ora 15.37. Asa cum s-a precizat si la punctul 3, aplicatia
SEAP/SICAP calculeaza in mod automat punctajul total.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca procesul-
verbal nr. 50886/09.04.2019 a fost incheiat la data de 09.04.2019,
deoarece ofertantul declarat ca fiind castigator, ..., a raspuns mai devreme
decat termenul limita de raspuns (10.04.2019), aceasta procedand conform
principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

B. Tinand cont de faptul ca ... contesta prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta considera ca acest demers, in acest moment, este
unul tardiv, ofertantul, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avea la dispozitie posibilitatea contestarii
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...
ca fiind neintemeiata si nefondata si mentinerea adresei nr.
52124/10.04.2019 de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 15965/635/C7/02.05.2019, C.N.S.C. a comunicat
contestatorului ca poate studia dosarul achizitiei publice, conform solicitarii
acestuia, dar in termenul precizat, acesta nu a dat curs respectivei invitatii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica, avand ca obiect ,Achizitia de servicii de formare profesionala in
vederea instruirii personalului de la nivelul ... pentru implementarea
institutionala a Regulamentului (UE) 697/2016 privind protectia datelor cu
caracter personal”, cod CPV 80530000-8 Servicii de formare profesionala,
prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului publicitar nr. ...

Potrivit anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 40.600,00 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 1551/07.01.2019, un numar de 7
operatori economici au depus oferte in cadrul acestei proceduri de atribuire,
printre care si contestatorul.

Prin raportul procedurii nr. 51031/09.04.2019, s-a consemnat
faptul ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
27.840,00 lei, fara TVA, respectiv 100 puncte.

Impotriva adresei nr. 52124/10.04.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost admisa, dar necastigatoare si clasata
pe locul al treilea, ... a formulat prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei depuse de ..., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la ofertele prezentate de ... si ..., clasate pe locurile 1 si 2 in
prezenta procedura de atribuire, contestatorul apreciind ca ofertantii in
cauza nu sunt autorizati sa desfasoare activitati de formare profesionala, nu
sunt inscrisi in Registrul national al furnizorilor de formare profesionala,
neindeplinind cerintele de calificare si, pe cale de consecinta, punctajul
acordat acestor oferte nu este corect.

Preliminar, Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea catorva
elemente de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca intelegerea ei si
a contextului in care a evoluat, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de atribuire avand ca obiect ,Achizitionarea de servicii de formare
profesionala in vederea instruirii personalului de la nivelul .. pentru
Implementarea institutionala a Regulamentului (UE) 697/2016 privind
protectia datelor cu caracter personal” prin postarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

In cuprinsul fisei dedate a achizitiei, este prevazut drept criteriu de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” iar factori de evaluare sunt
pretul ofertei - 75%, experienta expertilor - 10% si propunere atehnica -
15%.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor alte cerinte de calificare, ci
doar sa dovedeasca faptul ca sunt legal constituiti, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, nefiind
solicitate anumite autorizatii.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini este prevazut ca ,... (...) urmareste aplicarea unitara la nivelul
directiilor a prevederilor Regulamentului (UE) 679/2016 privind protectia

17



persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date (GDPR).

GDPR clarifica faptul cd responsabilitatea protectiei vietii private revine
oricarei companii ce colecteaza, stocheaza, gestioneaza si analizeaza orice
forméhde informatie cu caracter personal.

In acest sens, conform art. 4, (2), litera (d) din Legea nr. 190 din 18
iulie 2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), se
prevede obligativitatea instruirii periodice cu privire la obligatiile ce le revin
persoanelor care, sub directa autoritate a operatorului sau a persoanei
imputernicite de operator, prelucreaza date cu caracter personal.

(..)

Prestatorul va asigura furnizarea serviciilor de formare profesionala in
vederea instruirii personalului de la nivelul ... privind implementarea
institutionald a Regulamentului (UE) 679/2016 privind protectia datelor cu
caracter personal.

Obiectivul instruirii consta in dobdndirea de competente si intelegerea
cadrului legal si institutional in domeniul protectiei persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date (GDPR).

(...)

Pentru desfasurarea in bune conditii a sesiunii de instruire, Prestatorul
va asigura minim doi experti formatori, dintre care cel putin unul sa detina
certificat/diploma de formator acreditat A.N.C. Acestia vor elabora manualul
suport de curs si vor sustine sesiunile de formare. De asemenea, Prestatorul
va avea in vedere asigurarea bunei desfasurari a activitatii (ex. asigurare
logistica)”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 18 alin. (1) din Ordonanta nr. 129/2000 potrivit carora
JFurnizorii de formare profesionala pot organiza programe de formare
profesionala, finalizate prin certificate de calificare sau de absolvire cu
recunoastere nationala, numai daca au prevazut in statut sau, dupa caz, in
autorizatia pentru desfasurarea unor activitati independente, activitati de
formare profesionala si sunt autorizati in conditiile legii”, rezultand ca sunt
supusi autorizarii numai furnizorii de formare profesionala care doresc sa
elibereze certificate de calificare sau de absolvire cu recunoastere nationala,
iar ceilalti furnizori de formare profesionala pot organiza programe de
formare profesionala finalizate cu documente de absolvire proprii, care nu
sunt insa certificate cu recunoastere nationala.

Intr-o atare situatie, sunt retinute ca fiind relevante precizarile
autoritatii contractante din cuprinsul caietului de sarcini potrivit carora
~Competentele dobandite de catre participanti vor putea fi valorificate prin
gestionarea si mentinerea ulterioara a prevederilor regulamentului (UE)
679/2016 la nivelul ...".

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a furnizat
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei publice, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, asa cum
impun prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, sens in care au fost
cuprinse in caietul de sarcini prevederile mentionate anterior, iar in masura
in care contestatorul ... a avut neclaritati cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire sau a considerat ca se impunea ca ofertantii sa
fie autorizati sa desfasoare activitati de formare profesionala si sa fie inscrisi
in Registrul national al furnizorilor de formare profesionala, acesta avea
posibilitatea solicitarii de clarificari suplimentare sau a formularii unei
contestatii cu privire la continutul documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016, modificata.

Or, in conditiile in care ... nu a facut aceste demersuri si a depus
oferta in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atéat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
135/2016, au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, conform
art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in considerarea faptului ca propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin depunerea ofertelor la procedura,
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire, relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in cuprinsul careia se precizeaza ca ,Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, lar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele”.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in_conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...). Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate.

In contextual redat, Consiliul retine ca fiind relevante precizarile
autoritatii  contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
14494/17.04.2019 potrivit carora ,cerinta privind acreditarea A.N.C se
refera strict la cerinta caietului de sarcini, respectiv la expertii formatori
propusi si, dupa cum se poate observa, contestatorul face confuzie intre
cerintele minime necesare expertilor formatori solicitate prin caietul de
sarcini si care constituie cerinte de conformitate si cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala a operatorilor economici, care constituie
criteriu de calificare a ofertantilor in cadrul unei proceduri de atribuire”.
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Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor sa demonstreze ca sunt autorizati sa
desfasoare activitati de formare profesionala si ca sunt inscrisi in Registrul
national al furnizorilor de formare profesionala, ci doar ca cel putin unul
dintre expertii formatori sa detina certificat/diploma de formator acreditat
A.N.C., membrii comisiei de evaluare aveau obligatia sa analizeze ofertele
prezentate de ofertanti prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, motiv pentru care respinge ca nefondate, criticile formulate de
conte§tatorul ... In acest sens.

In acest context, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 13955/15.04.2019
potrivit carora ,ofertantii clasati pe locul 1 si 2 trebuiau sa prevada modul
de evaluare si de emitere a Certificatelor de absolvire autorizate de ANC”
intrucat niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se precizeaza ca
prestatorul de servicii va emite certificate de absolvire autorizate de ANC cu
recunoastere nationala si nu este prevazuta obligatia inregistrarii
ofertantilor in Registrul National al furnizorilor de formare profesionala,
astfel incat furnizori de formare profesionala participanti la prezenta
procedura de atribuire au posibilitatea de a organiza programe de formare
profesionala finalizate cu documente de absolvire proprii, care sa ateste
dobandirea de competente si intelegerea cadrului legal si institutional in
domeniul protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date (GDPR) la
nivelul ....

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
i-a dezavantajat pe ofertantii care erau autorizati de Autoritatea Nationala
de Calificari, asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul in cuprinsul
contestatiei formulate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
pretul total ofertat de societatea sa este unul inferior preturilor ofertate
de ... si ..., motivat de faptul ca furnizorii de formare profesionala autorizati
sunt scutiti de plata T.V.A., Consiliul are in vedere ca in cadrul procedurilor
de achizitie publica se iau in considerare preturile fara T.V.A., aspect
recunoscut si de catre contestator in cuprinsul contestatiei formulate, iar
autoritatea contractanta a acordat cel mai mare numar de puncte pentru
componenta financiara ofertei care a prezentat cel mai mic pret fara T.V.A.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a stabili
clasamentul ofertantilor in functie de pretul calculat prin adaugarea T.V.A.,
astfel ca nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului potrivit
carora ,serviciile de formare a adultilor prestate de acestia (ofertantii de pe
locul 1 si 2 - Nota Consiliului) nu vor fi scutite de T.V.A. iar autoritatea
contractantd va achita suplimentar aceasta taxd, pe care, in conditii de
respectare a 0.G. nr. 129/2000, ar fi fost scutitd de plata T.V.A.".

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulate de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ... si adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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