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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 520/C5/365/366
Data: 31.03.2020

Prin contestatia nr. 1866/02.03.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8324/03.03.2020 si, respectiv, sub nr. 9488/10.03.2020, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 365/2020, ... SRL, cu sediul social in
municipiul ... si adresa de corespondenta in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de Director General, a contestat comunciarea
rezultatului procedurii aferent LOTULUI 2 ,Terminale portabile TETRA
de dimensiuni reduse, accesorii si piese de schimb”, inregistrata sub nr.
593554/3/20.02.2020 si raportul procedurii nr. 593547/19.02.2020,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare terminale TETRA, accesorii si piese de schimb pentru
unitatile Aparatului Central al MAI si alte unitati subordonate MAI”, cod
CPV 32236000-6 (Rev. 2), initiata de ..., cu sediul in municipiul ... si a
solicitat anularea actului atacat, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si la evaluarea propunerii
sale financiare depusa pentru lotul 2.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, contestatia nr. 1865/
02.03.2020, finregistrata la Consiliu sub nr. 8325/03.03.2020 si,
respectiv, sub nr. 9488/10.03.2020, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 366/2020, prin care ... SRL, avand aceleasi date de identificare, a
contestat comunicarile rezultatului procedurii aferente Lotului 1
»,lerminale portabile TETRA de dimensiuni standard”, accesorii si piese
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de schimb, Lotului 3 ,Terminale mobile TETRA, accesorii si servicii de
instalare” - adresa nr. 593554/2/20.02.2020 si Lotului 4 ,Terminale
fixe TETRA si accesorii” — adresa nr. 593554/3/20.02.2020" si a solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
...SRL si declararea acesteia ca neconforma, ,cu trimitere la art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016";

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
pentru lotul 4, ca ofertant unic, iar pentru loturile 1 si 3, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL si declararea acesteia ca fiind
admisibila;

- anularea raportului procedurii din data de 19.02.2020;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii inregistrate
sub nr. 593554/2 si nr. 593554/3 din data de 20.02.2020.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul Loturilor
1, 3 si 4, cu sediul social in municipiul Bucuresti, B-dul Poligrafiei nr. 3A,
et. 1, sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de Sergiu Anton, in calitate de
Administrator si conventional de ... S.P.A.R.L., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... din municipiul ..., a depus
cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 10259/16.03.2020 si respectiv, sub
nr. 10841/18.03.2020, in cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr.
366/2020 si a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ... SRL Iimpotriva rezultatului procedurii, ca fiind
inadmisibila, tardiva, lipsita de interes si formulata de catre o persoana
lipsita de calitate procesuala activa referitoare la contestarea Loturilor 1
si 3, iar pe fond, ca fiind neintemeiata;

- admiterea cererii de acordare a accesului la studiul documentelor
dosarului constituit la CNSC, respectiv justificarea confidentialitatii
propunerii tehnice a contestatoarei, urmand ca in masura in care
motivarea ... SRL nu va corespunde standardului legal ce permite ca,
doar prin exceptie si doar anumite documente din cadrul ofertei, sa fie
confidentiale, sa permita accesul si studiul documentelor declarate
»,abuziv” de catre ... SRL ca fiind confidentiale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 365/2020, ... SRL aduce la cunostinta ca la data de 20.02.2020,
prin ,adresa nr. 593547/20.02.2020”, autoritatea contractanta i-a
inaintat rezultatul procedurii de atribuire, prin care a informat-o ca oferta
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castigatoare este cea depusa de ...SRL pentru loturile 1, 3 si 4, iar in
ceea ce priveste lotul 2, acesta a fost anulat, in temeiul dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 6258572/20.12.2019
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la propunerea
financiara in ceea ce priveste loturile 2 si 4, astfel: pentru lotul 2 s-a
solicitat depunerea unei oferte care sa clarifice valoarea ofertata si
incarcata in SEAP avand in vedere ca, prin compararea cifrelor din oferta
incarcata in SEAP si cea cuprinsa in formularul de oferta, a rezultat o
diferenta, respectiv, pentru lotul 4 s-a solicitat transmiterea formularului
de oferta si a centralizatorului de preturi care contine preturile unitare
care stau la baza formarii valorii totale.

Contestatoarea arata ca, desi a raspuns in termenul stabilit de
autoritatea contractanta, aceasta i-a declarat oferta ca inacceptabila
pentru loturile 2 si 4, lotul 2 fiind anulat.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca dispozitiile art. 134 alin.
(5), (6), (10) si (11) din HG nr. 395/2016, art. 212 alin. (1) lit. a), art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care se completeaza cu cele ale art.
137 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, facand trimitere, totodata, si la
decizia ICC] nr. 66/2018.

Astfel, contestatoarea solicita sa se analizeze atat oferta sa
incarcata in SEAP, céat si formularul de oferta, sustinand ca societatea sa
nu a modificat continutul acesteia in perioada de valabilitate, corecturile
operate reprezentand erori aritmetice conform art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, care nu modifica valoarea totala ofertata, prin urmare,
decizia autoritatii contractante este netemeinica.

Fata de cele aratate, ... SRL solicita admiterea contestatiei si
constatarea faptului ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive stabilite
la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa aprecieze ca oferta sa nu se afla sub incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 8649/04.03.2020, ... a transmis strategia
de contractare.

Prin adresa nr. 8762/365/C5/05.03.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 23/2020, sa transmita in termen de 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul de 50.966,38 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, la CEC
Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat si transmiterea contestatiei, in
original.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 9059/06.03.2020, ... a remis solicitarea
contestatoarei transmisa prin adresa nr. 1867/05.03.2020, referitoare la
acceptarea depunerii cautiunii sub forma de instrument financiar,
precum si raspunsul sau nr. 593870/1 din 06.03.2020, la aceasta
solicitare, prin care a informat contestatoarea ca nu este de acord cu
acest mod de constituire a cautiunii.

Prin adresa nr. 1868/05.03.2020, transmisa prin e-mail si depusa
in original, inregistrata la CNSC sub nr. 9039/06.03.2020 si respectiv,
sub nr. 9485/10.03.2020, ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului din
adresa nr. 8762/365/C5/05.03.2020, aratand ca se poate prevala de
prevederile art. 1057 si art. 1058 alin. (2) din Codul de procedura civila,
solicitand acceptarea depunerii cautiunii sub forma de instrument
financiar.

Contestatoarea considera ca un eventual refuz privind acceptarea
instrumentelor financiare ar aduce atingere dreptului sdau de a contesta
actele administrative considerate nelegale, fiindu-i restrans in acest mod
accesul la procedurile contencioase prevazute de Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1874/09.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
9346/09.03.2020, ... SRL a remis, in copie, dovada platii cautiunii
aferente dosarului nr. 365/2020.

Prin corespondenta nr. 1874/09.03.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9487/10.03.2020, ... SRL a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206155949/1 din 09.03.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 50.966,39 lei.

Prin corespondenta nr. 594119/12.09.2020, inregistrata al Consiliu
sub nr. 9890/12.03.2020, ... a comunicat faptul ca ... SRL a declarat
confidentiale informatiile cuprinse in propunerile tehnice aferente celor 4
loturi, iar ...SRL a declarat confidentiale contractele incheiate cu terti,
prezentate pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 10730/18.03.2020, autoritatea
contractanta a remis formularul de oferta si centralizatorul de preturi
aferente lotului 2, depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 10818/18.03.2020, autoritatea
contractanta a transmis formularul de oferta si centralizatorul de preturi
aferente lotului 2, depuse de contestatoarea ... SRL in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 366/2020, ... SRL aduce la cunostinta ca a avut acces la dosarul
achizitiei publice, inclusiv, la documentele de -calificare, propunerile
tehnice si financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire, insa nu i-a
permis verificarea daca, prin raspunsurile ofertantului declarat
castigator, s-au modificat propunerile tehnice si financiare, precum si
faptul daca autoritatea contractanta a folosit acelasi mod de analiza
pentru toti ofertantii. Sub acest aspect, contestatoarea invoca practica
CNSC.
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In ceea ce priveste Lotul 1, contestatoarea aduce urmatoarele
critici in referire la oferta depusa de ...SRL:

- prin Declaratia pe propria raspundere privind operatiunile
compensatorii, ofertantul se incadreaza in prevederile art. 44 din OUG
nr. 189/2020;

- prin depunerea Certificatului de conformitate nr. 54/25.01.2016,
se oferteaza un produs care nu face parte din ultima generatie de
produse comercializate de producator la data elaborarii ofertei;

- produsul ofertat pentru ,Terminal portabil TETRA” model
»MTP3550 cu baterie NNTN8020C"” nu poate indeplini cerintele minime de
temperatura de functionare si protectie la praf si apa;

- prin depunerea Certificatului de conformitate nr. 62/31.12.2017,
cerinta referitoare la ,L1.1.4.2. Alte servicii/functionalitati”: ,Browser
WAP integrat” nu este indeplinita, intrucdt in cadrul acestuia este
mentionat ca ,C1 - Test neefectuat, modelul testat nu are optiunea WAP
activa”;

- terminalul TETRA portabil model MTP3550 nu indeplineste
cerintele minime ale caietului de sarcini, intrucat functiile acestuia nu
sunt native si sunt licentiate separat;

- pe site-ul producatorului Wondcam Innovaion Limited nu s-a
regasit produsul oferit de catre ofertant in configuratia indicata in
propunerea sa tehnica, produsele similare prezentate pe site-ul acestui
producator adresandu-se unei zone de clienti din zona publica, cu
conectare exclusiva pentru telefoane mobile, si in niciun caz, pentru
terminale radio;

- echipamentul ofertat la pct. L1.11.6, model NNTN8191C nu este
conform cu cerintele caietului de sarcini, neputand asigura o autonomie
similara cu cea a terminalului TETRA cu bateria ofertata (NNTN8020 -
1650 mAh sau NNTN8020B - 1950 mAh);

- ofertantul trebuia sa includa in oferta cel putin 2 baterii pentru
asigurarea garantiei oferite, de 48 luni si sa actualizeze propunerea
financiard, luand in calcul cantitatea corecta de echipamente.

In ceea ce priveste lotul 3, contestatoarea aduce urmatoarele critici
in referire la ofertantul declarat castigator:

Prin ,Declaratia pe propria raspundere privind operatiunile
compensatorii”, depusa in propunerea tehnica, in care ofertantul declara
ca nu intra sub incidenta prevederilor OUG nr. 189/2002, contestatoarea
considera ca ofertantul se incadreaza in prevederile art. 44 din OUG nr.
189/2002, incercand ,sa se sustraga de la indeplinirea obligatiilor de
compensare solicitate in mod foarte clar prin caietul de sarcini si, in
acelasi timp, elimina niste costuri in cadrul indeplinirii contractului,
costuri care se transpun intr-o propunere financiara cu preturi care nu
reflecta toate cheltuielile reale cu indeplinirea contractului”.

Referitor la Anexa 3 - Tabel de conformitate, respectiv pct.
L3.1.1.4. ,Terminalul ofertat trebuie sa fie certificat conform procedurii
publicate pe website-ul S.T.S. /.../. Pentru modelul de terminal ofertat,
trebuie prezentat certificatul emis de S.T.S.”, contestatoarea aduce la
cunostinta ca ofertantul a depus Certificatul de conformitate nr.
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32/02.07.2012 pentru Terminal mobil tip Motorola MTM5400, TEAZ2.
Avand in vedere faptul ca nu s-a mentionat versiunea de firmware
(software) a terminalului certificatd, contestatoarea arata ca a solicitat
clarificari STS, aceasta raspunzand prin adresa nr. 153068/23.01.2020,
din raspunsul primit rezultdand ca versiunea este MR10.3.1
(R27.020.8041).

De asemenea, contestatoarea incunostinteaza ca pe site-ul STS mai
sunt publicate si alte certificate referitoare la certificarea aceluiasi
terminal cu versiuni de firmware (software) diferite, exemplificand
certificatele nr. 55/08.02.2016 si nr. 63/31.08.2017, din care rezulta
,test neefectuat, modelul testat nu are optiunea WAP activa”, ,/.../ nu
are optiunea repetor activa”, ,/.../ nu are optiunea gateway activa”.

Astfel, se arata ca ofertantul declarat castigator a ales sa depuna
certificatul nr. 32/02.07.2012 deoarece acesta era singurul certificat
disponibil in care terminalul testat includea functiile cerute in mod
obligatoriu de autoritatea contractanta, ca fiind testate si trecute in mod
pozitiv ,PO”, chiar daca acest certificat nu era cel pentru ultima versiune
de firmware (software) testata de catre STS.

In acest sens, ... SRL face trimitere la Legea nr. 92/1996 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale si
concluzioneaza ca ... SRL a ofertat un produs ce nu face parte din ultima
generatie de produse comercializate de producator la data elaborarii
ofertei.

Mai mult, daca ofertantul ar fi utilizat Certificatele de conformitate
nr. 55/08.02.2016 si nr. 63/31.08.2017, s-ar fi observat ca oricare din
terminalele certificate nu prezentau, la momentul depunerii ofertei,
garantia ca functile netestate vor functiona fara probleme pe
infrastructura TETRA administrata de STS.

In ceea ce priveste ,cap. L3.II. Specificatii tehnice accesorii si
servicii de instalare pentru terminale TETRA mobile, pct. L3.II.1.
Specificatii tehnice pentru kit de instalare standard cu antena cu sistem
de fixare magnetic - Cod articol 3.1 - L3.II.1.1. Kitul de instalare
standard cu antena cu sistem de fixare magnetic contine urmatoarele
sub-repere: - g. antena omnidirectionala UHF pentru automobil cu
antena GPS activa integrata, cu fixare magnetica - conform cerintelor
tehnice de la punctele L3.11.1.2 si L3.II.1.3; corelat cu L3.II.I.2.
Specificatii tehnice pentru antena UHF pentru automobile - c. VSWR:
<1,5 in banda de interes”, contestatoarea, analizand brosura de la
producatorul Panorama Antennas pentru modelul GPSKM-TET- MOT,
observa ca VSWR in banda de interes, respectiv in banda 380- 400 MHz
este pe o anumita sub-banda din 380-400 MHz > 1,5, in contradictie cu
cele declarate de ofertant in propunerea sa tehnica.

Referitor la ,cap. L3.II. Specificatii tehnice accesorii si servicii de
instalare pentru terminale TETRA mobile - L3.I1.2. Specificatii tehnice
pentru kit de instalare standard cu antena cu sistem de fixare prin
gaurire - Cod articol 3.2 - g. antena omnidirectionala UHF pentru
automobil cu antena GPS activa integrata - conform cerintelor tehnice de
la punctele L3.11.2.2 si L3.1I1.2.3; corelat cu L3.I1.2.2. Specificatii

6/56



tehnice pentru antena UHF pentru automobile - c. VSWR: <1,5 in banda
de interes”, contestatoarea, analizdnd brosura de la producatorul
Panorama Antennas pentru modelul GPSK-TET- MOT, observa ca VSWR
in banda de interes, respectiv in banda 380 - 400 MHz este pe o anumita
sub-banda din 380-400 MHz > 1,5, in contradictie cu cele declarate de
ofertant in propunerea sa tehnica.

Avand in vedere ,cap. L3.II. Specificatii tehnice accesorii si servicii
de instalare pentru terminale TETRA mobile - L3.I1.3. Specificatii tehnice
pentru kit de instalare discreta cu antena ascunsa in grila radiatorului
sau echivalent, fara gaurire - Cod articol 3.3 - a. accesorii audio
suportand Tx & Rx (microfon + PTT/VOX) care sa permita instalari
disimulate si operare facila”, contestatoarea observa ca niciunul din
reperele ofertate pentru acest scop, respectiv, RLN5926A sau
PMMN4087B, nu indeplineste functia de PTT/VOX.

In continuare, ... SRL prezinta critici in ceea ce priveste Lotul 4.

Astfel, o prima critica vizeaza depunerea ,Declaratiei pe propria
raspundere privind operatiunile compensatorii”, prin care ofertantul
declara ca nu intra sub incidenta prevederilor OUG nr. 189/2002,
contestatoarea considerand ca prin aceasta declaratie, ofertantul se
incadreaza in prevederile art. 44 din OUG nr. 189/2002, incercand ,sa se
sustraga de la indeplinirea obligatiilor de compensare solicitate in mod
foarte clar prin caietul de sarcini si in acelasi timp elimina niste costuri in
cadrul indeplinirii contractului, costuri care se transpun intr-o propunere
financiara cu preturi care nu reflecta toate cheltuielile reale cu
indeplinirea contractului”.

Referitor la Anexa 3 - Tabel de conformitate, respectiv pct.
L4.1.1.4. ,Terminalul ofertat trebuie sa fie certificat conform procedurii
publicate pe website-ul S.T.S. /.../. Pentru modelul de terminal ofertat,
trebuie prezentat certificatul emis de S.T.S.”, contestatoarea aduce la
cunostinta ca ofertantul a depus Certificatul de conformitate nr.
32/02.07.2012 pentru Terminal mobil tip Motorola MTM5400, TEAZ2.
Avand in vedere faptul ca nu s-a mentionat versiunea de firmware
(software) a terminalului certificate, contestatoarea arata ca a solicitat
clarificari STS, aceasta raspunzand prin adresa nr. 153068/23.01.2020,
in sensul ca versiunea este MR10.3.1 (R27.020.8041).

De asemenea, contestatoarea incunostinteaza ca pe site-ul STS mai
sunt publicate si alte certificate referitoare la certificarea aceluiasi
terminal cu versiuni de firmware (software) diferite, exemplificand
certificatele nr. 55/08.02.2016 si nr. 63/31.08.2017, din care rezulta
,test neefectuat, modelul testat nu are optiunea WAP activa”, ,/.../ nu
are optiunea repetor activa”, ,/.../ nu are optiunea gateway activa”.

Astfel, se arata ca ofertantul declarat castigator a ales sa depuna
certificatul nr. 32/02.07.2012 deoarece acesta era singurul certificat
disponibil in care terminalul testat includea functiile cerute in mod
obligatoriu de autoritatea contractanta, ca fiind testate si trecute in mod
pozitiv ,PO”, chiar daca acest certificat nu era cel pentru ultima versiune
de firmware (software) testata de catre STS.
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In acest sens, ... SRL face trimitere la Legea nr. 92/1996 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale si
concluzioneaza ca ...SRL a ofertat un produs ce nu face parte din ultima
generatie de produse comercializate de producator la data elaborarii
ofertei.

Mai mult, daca ofertantul ar fi utilizat Certificatele de conformitate
nr. 55/08.02.2016 si nr. 63/31.08.2017, s-ar fi observat ca oricare din
terminalele certificate nu prezentau, la momentul depunerii ofertei,
garantia ca functile netestate vor functiona fara probleme pe
infrastructura TETRA administrata de STS.

Referitor la ,pct. L.4.II. Specificatii tehnice accesorii pentru
terminale TETRA fixe - L.4.I1.2. Specificatii tehnice pentru kit de
instalare cu antena de exterior si fider (30 m) - Cod articol 4.2. - d.
antena omnidirectionala, conform cerintelor de la punctul L4.11.1.2 cu
kit de instalare (conector, suport etc.), corelat cu L4.II1.2.1. Kitul de
instalare contine urmatoarele sub-repere: - d. antena omnidirectional3,
conform cerintelor de la punctul L4.I1.2.2, cu kit de instalare (conector,
suport etc.) si L4.I1.2.2. Specificatii pentru antena de exterior - e.
VSWR: <1,5 (in banda 380-400 MHz)”, contestatoarea observa ca
produsul ofertat de acesta este model Sirio SP0380-2, ce nu indeplineste
cerintele minime indicate in caietul de sarcini, acesta avand VSWR: <1,5
(in banda 380-400 MHz), in conditiile in care cerinta din caietul de sarcini
este VSWR: <1,5 (in banda 380-400 MHz), deci este inferior cerintelor
minime.

Referitor la propunerea sa financiara, ... SRL aduce la cunostinta
ca, prin adresele nr. 625857/1 si nr. 625857/2 din 20.12.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la propunerea
financiara, respectiv transmiterea formularului de oferta si a
centralizatorului de preturi care contine preturile unitare care stau la
baza formarii valorii totale aferente Loturilor 1, 3 si 4. In acest sens,
contestatoarea face precizarea ca, oferta sa din punct de vedere
financiar, a insemnat criptarea pretului in rubrica speciala desemnata in
SEAP ,Oferta financiara”. La data de 31.12.2019, desi au fost inaintate
formularele de oferta, autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind
inacceptabila.

In dovedirea contestatiei, contestatoarea ... SRL a depus la dosarul
cauzei o serie de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SRL pentru Loturile 1,
3, 4, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, Consiliul, prin adresa nr.
8763/366/C5/05.03.2020, a solicitat contestatoarei transmiterea, in
termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, a recipisei/recipiselor de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, dupa
cum urmeaza: pentru Lotul 1 — 880.000 lei, pentru Lotul 3 - 608.834,55
lei si pentru Lotul 4 - 137.937 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
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Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

De asemenea, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a mai solicitat contestatoarei transmiterea contestatiei, in
original, a dovezii asocierii incheiata intre societatea sa si ... SRL precum
si acordul acestui asociat privind depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1869/05.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
9040/06.03.2020, ... SRL a raspuns la solicitarile Consiliului din adresele
nr. 8762/365/C5/05.03.2020 si nr. 8763/366/C5/05.03.2020, prin care
a invederat urmatoarele:

- cuantumul cautiunilor pentru toate cele 4 loturi (lot 1, 2, 3 si 4)
trebuia calculat tindand cont de Legea nr. 101/2016, fara modificarile
aduse prin OUG nr. 23/2020, care, la art. XI care prevede ca

»(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raméan supuse legislatiei in vigoare la
data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz, un
anunt de participare simplificat, pdna la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd”, considerand ca se impune necesitatea recalcularii
cuantumului cautiunilor exclusiv pe baza Legii nr. 101/2016;

- referitor la solicitarea nr. 8762/365/C5/05.03.2020, in ceea ce
priveste Lotul 2, contestatoarea observa ca suma de 50.966,38 lei
reprezentand cuantumul cautiunii aferenta lotului 2, a fost calculata in
baza art. 61! alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 23/2020, considerand ca incadrarea legala este gresita;

- referitor la solicitarea nr. 8763/366/C5/05.03.2020, in ceea ce
priveste Loturile 1, 3 si 4, contestatoarea observa ca sumele de
880.000,00 lei - pentru lotul 1, de 608.834,55 lei — pentru lotul 3 si
respectiv, de 137.937,00 lei — pentru lotul 4, au fost calculate gresit,
avand in vedere ca procedura se finalizeaza prin semnarea unui acord-
cadru, motiv pentru care acest cuantum ar fi trebuit sa se faca in baza
art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul a raspuns la solicitarea contestatoarei nr. 1869/
05.03.2020, prin adresa nr. 9304/365/366/C5/09.03.2020,
comunicandu-i urmatoarele:

.In ceea ce priveste solicitdrile formulate de dvs. in cadrul
corespondentelor nr. 1868/05.03.2020 si nr. 1869/05.03.2020,
inregistrate de Consiliu sub nr. 9039/06.03.2020, respectiv, sub nr.
9040/06.03.2020, va comunicam urmatoarele:

. referitor la dispozitiile legale aplicabile cautiunilor ce trebuie
constituite conform art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificatd si
completata prin OUG nr. 23/2020:

- potrivit art. XI. alin. (3) din OUG nr. 23/2020, ,Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta

9/56



continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”;

- contestatiile formulate de dvs., care fac obiectul dosarelor nr.
365/2020 si nr. 366/2020, au fost formulate dupa data de 12.02.2020,
data intrarii in vigoare a OUG nr. 23/2020.

In aceste conditii, intrucat cele doua contestatii nu se aflau in curs
de solutionare in fata CNSC, la data de 12.02.2020, acestora le sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 101/2016 asa cum a fost aceasta
modificata prin OUG nr. 23/2020, inclusiv cele referitoare la constituirea
cautiunii asa cum s-a precizat in cadrul adreselor nr.
8762/365/C5/05.03.2020 (lotul 2) si nr. 8763/366/C5/ 05.03.2020
(loturile 1, 3 si 4).

. referitor la solicitarea de acceptare a depunerii cautiunii sub forma
de instrument financiar:

- Hotaradrea de plen a CNSC din 05.06.2018 nu este aplicabila
prezentelor spete, in conditiile in care dispozitiile legale privind
constituirea cautiunii au fost modificate prin OUG nr. 23/2020;

- prin OUG nr. 45/2018, au fost abrogate prevederile art. 33 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016;,

- din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca
autoritatea contractanta, ..., nu este de acord cu solicitarea de
constituire a cautiunii prin instrumente financiare.

Prin urmare, solicitarea dvs. de constituire a cautiunilor prin

instrumente financiare nu va fi admisa.
. referitor la solicitarea dvs. de recalculare a cautiunilor aferente
loturilor 1, 2, 3 si 4, v comunicam ca aceasta a fost admisa in parte,
cautiunile aferente loturilor 1, 3 si 4 fiind recalculate cu aplicarea
dispozitiilor art. 61 alin. (2?) din Legea nr. 101/2016 modificatad prin
OUG nr. 23/2020, dupa cum urmeaza:

- cautiunea aferenta lotului 1 este de 220.000 lei;

- cautiunea aferenta lotului 3 este de 220.000 lei,;

- cautiunea aferenta lotului 4 este de 111.699,16 lei.

In ceea ce priveste valoarea cautiunii aferenta lotului 2, aceasta
este de 50.966,36 lei, calculul fiind efectuat in mod corect cu aplicarea
dispozitiilor OUG nr. 23/2020 in vigoare la data depunerii contestatiilor,
asa cum vi s-a comunicat prin adresa nr. 8762/365/C5/ 05.03.2020.

In aceste conditii, va solicitam sa va conformati, de urgenta,
solicitarilor CNSC referitoare la plata cautiunilor aferente loturilor 1, 2, 3
sid4. /../”

Adresa contestatoarei nr. 1869/05.03.2020 a fost depusa si in
original, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 6486/10.03.2020.

Prin adresa nr. 593995/10.03.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 9677/11.03.2020,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatiile formulate de ... SRL.

Autoritatea contractanta invoca exceptia privind tardivitatea
contestatiei care face obiectul Dosarului nr. 365/2020, raportat la faptul
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ca autoarei contestatiei i-a fost comunicat rezultatul procedurii la data de
20.02.2020, iar data depunerii contestatiei la Consiliu a fost 03.03.2020.

Totodata, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 3 lit. f) din
acelasi act normativ, din care rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit Procesului verbal nr.
11/22.01.2020 de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a constatat ca ... SRL nu a respectat prevederile legale privind
depunerea ofertei si nici instructiunile privind prezentarea propunerii
financiare n cazul Loturilor nr. 1, 3 si 4, in sensul ca nu a incarcat in
SEAP Formularul de oferta si centralizatorul de preturi. Astfel, in mod
intemeiat Comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa pentru
Loturile nr. 1, 3 si 4 nu indeplineste conditiile aferente elaborarii si
prezentarii acestora si le-a declarat inacceptabile.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat contestatoarei
clarificari privind lipsa acestor documente, dar aceste clarificari au avut
rol de confirmare a faptului ca ofertantul in cauza nu le-a depus la timp
si in conformitate cu regulile stabilite in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
nu poate retine ca s-a solicitat, prin clarificari, completarea ofertelor cu
formularele in discutie, ci doar de a se confirma convingerea comisiei de
evaluare de faptul ca acestea nu au fost incarcate in SEAP.

concluzioneaza ca, in stabilirea respingerii ofertei s-a avut in
vedere, pe de o parte, dispozitiile art. 123 alin. (2) din anexa la HG nr.
395/2016, iar pe de alta parte, cele ale art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
nr. 98/2016, prin urmare, intrucat nu se afla in prezenta unei tardivitati
de depunere a documentelor necesare peste termenul limita, respectiv,
02.03.2020, nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului
ori interesului legitim, ce s-ar fi produs printr-un act considerat nelegal al
autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, asa cum dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, deci ... SRL nu indeplineste conditia de parte vatamata,
solutia ce ar urma a fi pronuntata de catre CNSC referitor la reevaluarea
ofertelor sale neavand nicio influenta asupra raporturilor dintre
contestatoare si autoritatea contractanta datorita nedepunerii
Formularului de oferta si centralizatorului de preturi pana la data limita.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta opineaza
ca este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si
totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, astfel incat, contestatoarea nu justifica interesul de a
contesta oferta declarata céastigatoare, caci eventuala inlaturare a
acesteia nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat.
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Pe de alta parte, chiar daca autoarea contestatiei se prevaleaza de
existenta unui interes public, dedus din necesitatea respectarii
dispozitiilor imperative in materia achizitiilor publice, respectiv a
principiilor care o guverneaza, autoritatea contractanta sustine ca in
cauza devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr.
554/2004, invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa
numai in subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic
din Tncalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat, ori, in
situatia de fata, o eventuala contestare nu ar produce efecte juridice cu
privire la propria oferta, solicitand astfel respingerea contestatiei ca
lipsita de interes.

Referitor la acuzatia ... SRL potrivit careia ,/.../ autoritatea
contractanta a ingradit accesul la dosarul achizitiei /../”, ... invedereaza
ca autoarea contestatiei ,se contrazice”, ea insasi afirmand ,, /.../ in data
de 02.03.2020 reprezentantul ... SRL a vizualizat documentatia solicitata
inclusiv clarificarile referitoare la propunerile tehnice si financiare din
perioada evaluarii tehnice si financiare, precum si procesele verbale la
care se face referire in cadrul Raportului procedurii nr. 593547".

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta incunostinteaza ca
SRL nu aduce niciun fel de argumente valide de natura tehnica care sa
conduca la demonstrarea neconformitatii ofertei operatorului economic
castigator, limitdndu-se pur si simplu la speculatii cu privire la ,garantia
ca acest produs va functiona”, mai mult decat atat, neprezentand vreo
situatie de fapt care sa poata fi analizata pentru conformitate, ci
insinuand ca ar exista anumite motive de excludere, incercand sa induca
Consiliului convingerea ca oferta operatorului desemnat céastigator ar
trebui reevaluata.

In ceea ce priveste declaratia pe proprie raspundere privind
operatiunile compensatorii depusa de ...SRL, se arata ca din
angajamentul acesteia rezulta faptul ca, in situatia in care achizitia
depaseste 2.000.000 de euro va notifica Oficiul de Compensare pentru
Achizitii de Tehnica Speciala (OCATS) asupra acestui fapt. Totodata,
decizia privind admiterea celor declarate va reveni OCATS, intrucat este
obligatie legala, conform Sectiunii a 2-a Semnarea acordului de
compensare din OUG nr. 189/2002. Prin urmare, raportat la prevederile
OUG nr. 189/2002, responsabilitatea incalcarii acestora ii revine in
totalitate ...SRL.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lotul 1, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la criticile ce vizeaza lotul 3, autoritatea contractanta face
precizarea ca a luat nota de declaratia pe propria raspundere cu privire
la operatiunile compensatorii a ofertantului castigator. Sub acest aspect,
se face trimitere la prevederile caietului de sarcini, la cele ale art. 9 din
proiectul de Acord cadru de furnizare si la cele ale art. 20.12 din modelul
de Contract subsecvent, toate asumate de Ofertant. Acestuia din urma,
sustine autoritatea contractanta i incumba, sub sanctiunea rezilierii
contractului, obligatia de a semna Acordul de Compensare cu Oficiul de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala, urmand ca analiza

12/56



efectiva asupra depasirii sau nu a pragului prevazut de legislatia in
vigoare pentru operatiunile compensatorii sa se faca la nivelul acestei
institutii specializate.

In continuare, autoritatea contractanta, referitor la a doua critica
privind propunerea tehica a ofertantului declarat castigator, aduce la
cunostinta ca solicitarea privind certificarea respectiva, alaturi de
certificarea TCCA/ISCOM, este formulata la capitolul L3.I.1. din
specificatiile tehnice - ,Standardizare si interoperabilitate” si vizeaza
certificarea implementarii standardelor ETSI TETRA enumerate la pct.
L3.1.1.1 din specificatiile tehnice, standarde prin care sunt definite, la
nivel de detaliu, caracteristici si functionalitati la nivelul interfetei radio
(interfata intre terminal si sistem), astfel incat un terminal de la un
producator sa poata functiona in infrastructura TETRA de la alt
producator. Autoritatea Contractanta sustine ca nu a solicitat certificarea
fiecarei functionalitati solicitate prin caietul de sarcini, fapt de altfel
imposibil de realizat de catre un tert, in conditiile in care anumite
functionalitati implica sisteme administrate de MAI.

Pe de alta parte, ... invedereaza ca, din analiza brosurii tehnice a
antenei ofertate, comisia de evaluare a constatat in caracteristica VSWR
ca exista o depasire sub 10% pentru o portiune ingusta de banda.
Comisia de evaluare a considerat, raportat la specificatiile generale ale
antenei, ca abaterea este neglijabila.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta referitoare la ,,PTT/VOX”
se intelege ,PTT sau VOX”, iar ofertantul declarant castigator a ofertat
PTT, drept urmare acesta indeplineste cerintele tehnice de la pct.
L3.11.3.1.

In ceea ce priveste lotul nr. 4, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile referitoare la lotul 3.

Referitor la propunerea financiara a contestatoarei depusa pentru
lotul 2, autoritatea contractanta observa ca ... SRL nu aduce niciun fel de
argumente valide pentru sustinerea faptului ca oferta sa financiara
contine erori aritmetice, avand in vedere faptul ca a incarcat Formularul
de oferta si centralizatorul de preturi in SEAP, conform regulilor stabilite
in Documentatia de atribuire, dar s-a constatat ca valoarea totala
inserata in documentele de fundamentare Iincarcate in SEAP
(11.964.124,40 lei) este diferita de cea criptata in SEAP (11.100.000,00
lei). Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin formularea
contestatiei care vizeaza rezultatul procedurii aferent lotului 2, ... SRL
spera sa obtina, printr-o eventuala admitere si anulare a raportului
procedurii, nu doar reluarea procesului de reevaluare ci si o repunere in
termenul imperativ stabilit de lege pentru depunerea ofertelor, aspecte
ce fac contestatia inadmisibila.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma solicitarii de
clarificari, contestatoarea a reincarcat in SEAP Formularul de oferta si
centralizatorul de preturi in care au fost modificate atat preturile unitare
cat si valoarea totala a ofertei de la cuantumul de 11.964.124,40 lei la
cuantumul criptat initial in SEAP, respectiv 11.100.000,00 lei. Comisia de
evaluare a constatat faptul ca prin clarificarile transmise, ... SRL a

13/56



modificat continutul propunerii financiare, prin diminuarea tuturor
preturilor unitare astfel incat valoarea totala a ofertei sa se incadreze in
valoarea criptata initial in SEAP.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca tardiva.

Prin adresa nr. 593962/10.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
9370/10.03.2020, autoritatea contractanta ..., a transmis dosarul
achizitiei publice, precum si ofertele contestatoarei si a ofertantului
declarat castigator.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub  nr.
9490/10.03.2020, ... SRL a depus, in original, Bilete la ordin seria
BTRL3BS nr. 8774389 si seria BTRL3BS nr. 8774390 din data de
09.03.2020, in suma de 220.000 lei si, respectiv, 116.699,16 lei,
aferente loturilor 1 si 4.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
9694/11.03.2020, ... SRL a depus, in original, pentru Lotul 3, Recipisa
de consemnare nr. 206157771/1 din 10.03.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 220.000 lei.

Prin adresa nr. 114081/09.03.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
9382/10.03.2020, ...SRL, reprezentat conventional prin ... in calitate de
ofertant declarat castigator pentru loturile 1, 3 si 4, a solicitat accesul la
dosarul cauzei.

Avand in vedere cererea nr. 114081/09.03.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9382/10.03.2020, formulata de ...SRL, reprezentat
conventional prin ... privind accesul la dosarul cauzei, Consiliul, prin
adresa nr. 9825/366/C5/12.03.2020, i-a comunicat faptul ca, potrivit
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,La cerere, pdartile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, astfel incat, intrucat nu este parte
in prezenta cauza, cererea privind accesul la dosarul cauzei nu poate fi
admisa.

Prin adresa nr. 9841/366/C5/12.03.2020, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca ... SRL a depus, in original, ca dovada a
constituirii cautiunilor aferente loturilor 1 si 4, biletele la ordin nr.
BTRL3BS 8774390 (in valoare de 111.699,16 RON) si nr. BTRL3BS
8774389 (in valoare de 220.000,00 RON), solicitand sa precizeze daca isi
mentine declaratia din cadrul corespondentei nr. 593870/1/06.03.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 9059/06.03.2020, potrivit careia ,.... nu este
de acord cu modul de constituire a cautiunii prin instrumente financiare”,
in conditiile in care, potrivit art. 1058 alin. (2) din Codul de procedura
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civila ,La cererea debitorului cautiunii si daca partea in favoarea careia
se depune declard in mod expres ca este de acord, cautiunea va putea
consta si in instrumente financiare care pot servi ca instrumente de
plata” iar prin OUG nr. 45/2018, au fost abrogate prevederile art. 33
alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 10047/13.03.2020, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca isi mentine punctul de vedere
transmis anterior cu privire la modalitatea de constituire a cautiunii,
respectiv, prin numerar.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie accesorie fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10259/16.03.2020 si respectiv, sub nr.
10841/18.03.2020, in cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr.
366/2020, formulata de ...SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul Loturilor 1, 3 si 4, reprezentata conventional prin ...
prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL Tmpotriva rezultatului procedurii, ca fiind
inadmisibila, tardiv formulata, lipsita de interes si ca fiind formulata de
catre o persoana lipsita de calitate procesuala activa referitoare la
contestarea Loturilor 1 si 3, iar pe fond, ca fiind neintemeiata;

- admiterea cererii de acordare a accesului la studiul documentele
dosarului constituit la CNSC, respectiv justificarea confidentialitatii
propunerii tehnice a contestatoarei, urmand ca in masura in care
motivarea ... SRL nu va corespunde standardului legal ce permite ca
doar prin exceptie si doar anumite documente din cadrul ofertei sa fie
confidentiale, sa permita accesul si studiul documentele declarate
»,abuziv” de catre ... SRL ca fiind confidentiale.

Pe cale de exceptie, intervenienta considera ca in cauza este
incident art. 61" alin. (1) lit. d) coroborat cu alin. (2!) din Legea nr.
101/2016, in raport de care valoarea cautiunii necesar a fi consemnata
este de 2% din valoarea ofertei castigatoare, maxim 880.000 Iei,
urmand ca analiza cautiunii si determinarea acesteia sa se realizeze
distinct, pe fiecare lot in parte, astfel ca, fata de valoarea propunerii
financiare a societatii sale, in cauza fiind incident pragul maxim de
880.000 lei, pentru Lotul 1, 608.834,55 lei pentru Lotul 3 si 137.937 lei
pentru Lotul 4.

Referitor la instrumentele financiare, intervenienta sustine ca
acestea pot servi ca instrumente de plata a cautiunii doar in masura in
care exista acordul expres al autoritatii contractante, insa, avand in
vedere refuzul acesteia, rezulta ca CNSC urmeaza sa constate
inadmisibilitatea contestatiei pentru lipsa consemnarii cautiunii.

O alta exceptie invocata de ...SRL se refera la tardivitatea
contestatiei ... SRL, raportat la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016,
avand in vedere ca raportul procedurii a fost comunicat in SEAP la data
de 21.02.2020, comunicarea privind rezultatul procedurii a fost primita
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de catre contestatoare la data de 20.02.2020, prin urmare, termenul de
formulare a contestatiei implinindu-se la data de 02.03.2020, insa
contestatia a fost inaintata la data de 03.03.2020. De asemenea,
intervenienta invoca si prevederile art. 182 din Codul de procedura civilg,
interpretat in lumina Deciziei ICCJ nr. 34/2017, potrivit careia ,actul de
procedura transmis /.../ dupa ora la care activitatea inceteaza Ila
instanta, nu este socotit a fi depus in termen”, prin urmare, in ipoteza in
care contestatia a fost depusa de catre ... SRL in data de 02.03.2020, ca
ultima zi de formulare in termen a acesteia, prin fax sau/si posta, dupa
ora 16.00 - ora de inchidere a programului CNSC, Consiliul urmeaza sa
constate tardivitatea sa.

Totodata, intervenienta face trimitere si la Ordinul nr. 577/
08.08.2008 emis de catre Ministerul Internelor si Reformei
Administrative, potrivit caruia programul de lucru al autoritatii
contractante, supus prevederilor acestui ordin, este in zilele lucratoare,
in intervalul 08.00 - 16.00.

In continuare, ...SRL invoca lipsa interesului legitim si actual al ...
SRL, in formularea contestatiei, intrucat aceasta nu are aptitudinea de a
obtine un avantaj economic si/sau juridic, si/sau vreun folos material, ca
urmare a admiterii unei eventuale eliminari a CSR din procedura, avand
in vedere ca nu poate urca in clasament, in conditiile declararii ofertei
sale ca fiind inacceptabila.

O alta exceptie invocata vizeaza lipsa calitatii procesuale active a ...
SRL pentru contestarea Loturilor 1 si 3.

Astfel, se arata ca in cadrul loturilor 1 si 3, contestatoarea a
participat in procedura in asociere cu operatorul ... S.I.T SRL, ca lider al
asocierii, aceasta imprejurare neconferind calitate procesuala activa
liderului asocierii, reglementarile legale impundnd ca o contestatie
impotriva actelor procedurii sa fie initiata de catre toti participantii
asocierii, avand in vedere ca Asocierea nu are personalitate juridica si
nici capacitate procesuala, prin urmare, intrucat, alaturi de ... SRL nu
apare ca si contestator si operatorul economic ... S.I.T SRL, se constata
lipsa calitatii procesuale active a ... SRL.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei, ca
netemeinica.

...SRL aduce la cunostinta ca a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei, insa analiza sa a fost sumara, avand in
vedere ca ... SRL ,in mod cu totul abuziv si-a declarat confidentiala
intreaga oferta tehnica”.

Sub acest aspect, intervenienta considera ca doar tabelul de
conformitate depus de contestatoare poate contine ,descrieri detaliate
ale caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate in corelatie cu
particularitatile specificatiilor tehnice”, restul documentelor, respectiv
prospecte, fise tehnice, certificate etc. aferente fiecarui produs ofertat,
fiind informatii cu caracter public si putand fi verificate pe site-urile
producatorilor sau entitatilor responsabile cu certificarile respective.

Referitor la pretinsa sustragere a societatii sale de la obligatia de
compensare aferenta Loturilor 1, 3 si 4, intervenienta invedereaza ca,
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prin declaratia transmisa in cadrul propunerii tehnice, cu privire la
operatiunile compensatorii, a facut dovada unei analize temeinice a
cerintelor din caietul de sarcini, adoptand, ca solutie de derulare a
acordului-cadru, varianta optima pentru aceste cerinte. Astfel, CSR si-a
asumat ca, in situatia in care achizitia va depasi 2.000.000 euro, va
notifica Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala
(OCATS) asupra acestui fapt. In plus, in conformitate cu declaratiile de la
punctul 9.2. din Tabelul de conformitate pentru validarea indeplinirii
cerintelor generale din caietul de sarcini, pentru fiecare lot in parte, CSR
si-a asumat ca, in situatia in care valoarea importurilor va depasi pragul
indicat in OUG 189/2002, se vor utiliza operatiuni compensatorii
constand in contractarea de produse si servicii de la furnizori de pe piata
locala. Eventuala nerespectare a obligatiei viitoare in acest sens, nu este
un aspect care sa tina de conformitatea ofertei CSR, ci de o eventuala
raspundere viitoare a CSR in raporturile cu OCATS.

De asemenea, intervenienta incunostinteaza ca societatea sa, in
calitate de partener Platinum al producatorului Motorola Solutions, are
posibilitatea de a se aproviziona de la acesta prin diverse canale, puse la
dispozitie de producator prin politicile sale interne de marketing, prin
urmare, societatea sa a construit oferta fara sa urmareasca sa se
sustragd de la indeplinirea obligatiilor de compensare.

In ceea ce priveste presupusa ofertare a unor generatii anterioare
ale produselor in ceea ce priveste Loturile 1, 3 si 4, ...SRL subliniaza ca
Motorola Solutions este un producator de terminale si infrastructura
TETRA, utilizate la nivel global (ultima versiune de platforma Dimetra
lansata este 10 iar Romaénia este inca la nivelul 6.1), astfe c3,
afirmatia ... SRL, potrivit careia ,produsul nu face parte din ultima
generatie de produse comercializate de producator la data elaborarii
ofertei” este complet falsa.

In opinia intervenientei, Capitolul .Standardizare Si
interoperabilitate” prezent in caietul de sarcini pentru loturile 1, 3 si 4
urmareste verificarea certificarii implementarii standardelor ETSI TETRA,
enumerate in cadrul aceluiasi capitol, prin care se definesc
caracteristicile necesare la nivelul interfetei radio TETRA prin care
terminalul interactioneaza cu infrastructura. Aceasta verificare este
realizata atat prin certificarea STS la care se face referire cat si, mai
ales, prin certificarea TCCA/ISCOM solicitata de autoritatea contractata,
prin care se verifica totodata dacda un terminal de la un anumit
producator se poate finscrie in infrastructura TETRA de la un alt
producator. In cazul sau, pe langa faptul ca a prezentat certificatele
solicitate, infrastructura TETRA din Romania, cat si terminalele TETRA
ofertate sunt produse de acelasi producator, Motorola Solutions si sunt
mai mult decat evident 100% compatibile.

Referitor la alte presupuse neconformitati invocate de catre
contestatoare, referitoare la lotul 3, intervenienta aduce urmatoarele
argumente:

- VSWR in banda de interes aferent antenei UHF este mai mare
decat 1,5: Antena combinata TETRA/GPS propusa GPSK-TET-EAD este
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formata din baza fixa ce contine antena GPS (GPSK-FF) si antena TETRA
(whip-ul) AFB-TET, drept urmare VSWR-ul pe banda de frecventa
solicitata, 380-400 MHZ, este cel al componentei AFB-TET care este mai
mic de 1,5:1 pe tot intervalul solicitat. Din cauza faptului ca s-au utilizat
foarte des aceste antene si fisele lor au fost mereu corecte, intervenienta
precizeaza ca, dintr-o eroare materiala, a anexat o fisa tehnica
actualizata gresit care continea un grafic al VSWR care nu se adresa
modelului ofertat in cadrul acestei proceduri, fiind usor mai mare pe o
portiune infima din spectrul solicitat, insa autoritatea contractanta avand
deja astfel de antene in dotare si stiind ca functioneaza in parametrii
ceruti, nu putea califica o atare situatie decat ca fiind cel mult o abatere
neglijabila si nu o neconformitate a ofertei.

- VSWR in banda de interes aferent antenei UHF este mai mare
decét 1,5: Antena combinata TETRA/GPS propusa GPSKM-TET-MOT este
formata din baza magnetica ce contine antena GPS (GPSKM-3FS) si
antena TETRA (whip-ul) AFB-TET, drept urmare VSWR-ul pe banda de
frecvente solicitata, 380-400 MHZ, este cel al componentei AFB-TET care
este mai mic de 1,5:1 pe tot intervalul solicitat. Din cauza faptului ca s-
au utilizat foarte des aceste antene si fisele lor au fost mereu corecte,
dintr-o eroare materiald, s-a anexat o fisa tehnica actualizata gresit care
continea un grafic al VSWR care prezenta o abatere infima si care nu se
adresa modelului ofertat in cadrul de acestei proceduri, insa autoritatea
contractanta avand deja astfel de antene in dotare si stiind ca
functioneaza in parametrii ceruti, nu putea califica o atare situatie decat
ca fiind cel mult o abatere neglijabila si nu o neconformitate a ofertei.

- lipsa functiei PTT/VOX aferente accesoriilor audio din kitul de
instalare: CSR a ofertat pentru indeplinirea punctual a acestei cerinte:

e microfonul Motorola PMMN4087B pentru a asigura functia de
microfon;

e PTTul Motorola RLN5926A pentru a asigura functia de PTT.

Astfel, cerinta la care face referire mai exact contestatoarea, fara a
aduce vreun mijloc de documentare care sa suporte afirmatia sa, este
sintagma ,PTT/VOX". Intervenienta mentioneaza ca in caietul de sarcini,
intre ,PTT” si ,VOX” a fost trecut semnul ,/” care are semnificatia de
»,Sau” si nu presupune ca ambele functionalitati sa fie indeplinite, astfel
ca a ales varianta cu PTT pentru ca este mai fiabila si permite o mai
mare incredere a utilizatorului ca mesajul sau a fost transmis. Astfel,
CSR a ofertat PTT, indeplinind prin urmare cerintele tehnice impuse de
catre autoritatea contractanta.

...SRL considera ca oferta contestatoarei a fost in mod legal
declarata ca fiind inacceptabila.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 10560/17.03.2020, ...SRL a facut dovada
inaintarii cererii sale de interventie catre parti.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 10858/18.03.2020, autoritatea
contractanta a facut dovada transmiterii catre contestatoare a
corespondentei nr. 10047/13.03.2020, prin care instiinteaza ca fisi
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mentine punctul de vedere transmis anterior cu privire la modalitatea de
constituire a cautiunii, respectiv, prin numerar.

Prin adresele nr. 10893/366/C5/19.03.2020 si nr. 10895/366/
C5/19.03.2020, Consiliul a informat partile ca au posibilitatea de a
transmite sustineri referitoare la cererea de interventie formulata de
...SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu a formulat punct de
vedere referitor la cererea de interventie, doar a confirmat primirea
corespondentei nr. 10895/366/C5/19.03.2020, fiind inregistrata la
institutia sa sub nr. 594349/19.03.2020 si la Consiliu sub nr.
10978/19.03.2020.

a remis, prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
purtata cu reprezentantii ANAP, prin care ii informeaza sa retraga
procesul verbal de evaluare nr. 592966/15.01.2020 1in vederea
completarii acestuia, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
11050/19.03.2020.

Prin adresa nr. 1882/20.03.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
11282/20.03.2020, ... SRL a transmis sustineri fata de cererea de
interventie formulata de ...SRL si fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante ..., solicitand respingerea, ca tardiva, a cererii de
interventie si pe cale de consecinta, respingerea solicitarilor formulate de
intervenienta, obligarea acesteia la comunicarea traducerilor legalizate a
tuturor inscrisurilor in limba engleza care au fost atasate cererii de
interventie, respingerea exceptiilor de inadmisibilitate si tardivitate, lipsa
de interes si calitate procesual activa, invocate atat de ...SRL, cat si de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, la data de
04.03.2020, a publicat in SEAP contestatia, ... SRL sustine ca termenul
de formulare a cererii de interventie s-a implinit la data de 15.03.2020,
solicitand in acest sens verificarea datei comunicarii cererii de
interventie.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, ... SRL solicita
respingerea acesteia, intrucat, prin raportare la data comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv 20.02.2020, termenul
procedural de 10 zile este respectat, contestatia fiind inregistrata la data
de 02.03.2020, in termenul legal. Totodata, se arata ca pentru calculul
expirarii unui termen procedural socotit pe zile, care se incheie intr-o zi
nelucratoare, se va considera ultima ora a urmatoarei zile lucratoare, si
nu ultima ora a programului de lucru a autoritatii contractante sau a
Consiliului.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ... SRL solicita
respingerea acesteia, avand in vedere ca pentru loturile 2 si 3 a inaintat
la dosarul cauzei dovada consemnarii cautiunilor aferente, iar pentru
loturile 1 si 4 a inaintat dovada consemnarii cautiunii concretizata in bilet
la ordin avalizat.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesual active, contestatoarea
sustine ca in cadrul procedurii au fost depuse inscrisuri din care rezulta
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acordul asociatului pentru formularea caii de atac si contestatii.

Pe fondul cauzei, ... SRL arata ca societatea castigatoare afirma,
prin declaratia cu privire la indeplinirea obligatiilor compensatorii, ca nu
se incadreaza in situatia legala de a-si asuma indeplinirea obligatiilor
compensatorii, iar in cererea de interventie voluntara declara ca este
posibil acest aspect, aspecte ce conduc la o modificare a ofertei.

Contestatoarea considera ca din afirmatia intervenientei ca poate
achizitiona echipamente din alte surse indicate de Motorola Solutions
conduce la concluzia ca exista o intelegere pe piata comunicatiilor TETRA
intre partenerii Motorola prin Timpartirea proiectelor, afirmatie pe care o
poate proba CNSC prin verificarea achizitiilor publice in care ...SRL a
participat, putandu-se observa ca cele doua firme nu se concureaza
decat foarte rar. Mai mult, in cadrul prezentei proceduri, doar ...SRL a
participat, in conditiile in care mai sunt si alti distribuitori Motorola
Solutions in Romania.

Contestatoarea aduce urmatoarele argumente in ceea ce priveste
criticile sale referitoare la ofertantul declarat castigator:

- autoritatea contractanta avea obligatia sa clarifice
neconformitatile prin adresarea de clarificari; se poate verifica la
autoritatea contractanta, pe proiectele anterioare livrate de Motorola
Solutions sau partenerii sai, cate baterii au fost inlocuite in perioada de
garantie precum si daca autonomia declarata a bateriilor a fost cea din
realitate;

- testarea functiilor impuse de STS prin procedura publica pe site-ul
institutiei nu este optionala, ci obligatorie, iar existenta unor certificari
TCCA/ISCOM nu elimina necesitatea efectuarii certificarii
interoperabilitatii de catre STS, avand in vedere ca infrastructura
terminalelor portabile TETRA administrata de STS prezinta anumite
particularitati specific si probabil, anumite restrictii impuse de STS in
utilizarea terminalelor TETRA ce vor fi activate pe aceasta;

- autoritatea contractanta avea obligatia sa clarifice tipul licentelor
oferite de CSR, astfel incat sa fi putut face o analiza corecta in
comparatie cu cerintele caietului de sarcini dar si cu ofertele celorlalti
participanti;

- CSR confirma faptul ca produsul ofertat nu exista la momentul
depunerii ofertelor in portofoliul producatorului Windcam, iar ,/.../
adaptarea pentru terminalul Motorola MTP3550 este una foarte
facila /.../";

- neconcordanta dintre autonomia terminalului portabil TETRA
MTP3550 si cea a butonului PTT Bluetooth ar fi trebuit clarificata de
autoritatea contractanta in faza de evaluare a propunerilor tehnice;

- CSR a confirmat neconformitatea echipamentelor ofertate si a
brosurilor depuse in propunerea tehnica pentru lotul 3;

- CSR incearca inducerea in eroare a autoritatii contractante si a
CNSC, intrucat in portofoliul Motorola produsele ofertate exista in
varianta ,PTT” si ,PTT/VOX”, in niciun caz semnul ,/” nu este pus cu
semnificatia ,sau” atata timp cat echipamentul ,PTT/VOX” promovat de
Motorola Solutions face ambele functii: PTT si VOX.
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Prin adresa nr. 1884/23.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
11393/23.03.2020, ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
10682/365/366/C5/18.03.2020.

Prin adresa nr. 11600/366/C5/24.03.2020, Consiliul a invitat
intervenienta ...SRL la data de 25.03.2020, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 12135/27.03.2020, ...SRL a comunicat
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Referitor la solicitarea depunerii unor traduceri legalizate ale
inscrisurilor depuse atasate cererii de interventie, intervenienta observa
ca, pe de o parte, ... SRL a atasat un numar de 15 pagini de documente
in limba engleza, fara a atasa traducerea in vreo forma (autorizata sau
nu) a acestora, iar pe de alta parte, total neprocedural, ca anexele
contestatiei nu au fost comunicate catre autoritatea contractanta si nici
incarcate in SEAP.

Cat priveste documentele in limba engleza depuse de catre
societatea sa, intervenienta sustine ca acestea contin informatii
relevante si nu presupun traducere.

Referitor la confidentializarea documentelor de catre ... SRL,
intervenienta considera ca autoarea contestatiei a incalcat prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prin confidentializarea integrala
a propunerii tehnice, transformand in regula, exceptia posibilitatii de a fi
confidentializate doar anumite documente depuse de catre ofertant, sub
conditia probarii acestei necesitati, eludand si subordonand astfel
principiile transparentei si al egalitatii agentilor economici, propriului
interes, nelegitim sub acest aspect, cu incdlcarea drepturilor sale
procesuale, la solicitarea CNSC, din data de 18.03.2020, de a justifica
punctual confidentializarea documentelor din cadrul procedurii,
contestatoarea neavand argumente, raspunsul sau din data de
23.03.2020 fiind lipsit de orice relevanta justificativa.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ca efect al
neconstituirii in mod legal a cautiunilor aferente Loturilor 1, 3 si 4,
intervenienta isi mentine punctul de vedere din cererea de interventie.

Astfel, in conditiile sesizarii CNSC, la data de 3 martie 2020,
intervenienta concluzioneaza ca, in raport de data consemnarii
cautiunilor, respectiv 9 martie 2020 si 10 martie 2020, ... SRL a depasit
termenul maxim de 3 zile lucratoare instituit prin art. 61! din Legea nr.
101/2016, data ultima la care cautiunile puteau fi consemnate valabil
fiind 6 martie 2020.

...SRL reitereaza ca sumele regasite in dovezile depuse de catre ...
SRL ca reprezentand proba consemnarii cautiunilor, nu corespund
cuantumului legal, determinabil potrivit structurii de calcul stabilite prin
art. 61! din Lege nr. 101/2016, respectiv, 880.000 lei, pentru Lotul 1;
608.834,55 lei pentru Lotul 3 si 137.937 lei pentru Lotul 4.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei formulata de ... SRL,
intervenienta observa ca ... SRL a transmis contestatia catre CNSC prin
email la data de 2 martie 2020, orele 19:41, iar catre autoritatea
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contractanta, pe data de 2 martie 2020, orele 19:31, ori, in raport de
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 din Legea nr. 101/2016,
raportat la art. 182 din Codul de procedura civila, in interpretarea data
de catre ICCJ prin Decizia nr. 34/2017, rezulta tardivitatea clara a
contestatiei.

Referitor la lipsa interesului legitim si actual al ... SRL,
intervenienta isi mentine aceleasi argumente din cererea de interventie.

Referitor la lipsa calitatii procesuale active a ... SRL pentru
contestarea Loturilor 1 si 3, intervenienta observa ca autoarea
contestatiei nu ofera argumente si nici probe ca operatorul ... S.I.T SRL
si-a dat acordul sau adeziunea in formularea prezentei contestatii, prin
nota de sedinta depusa, aceasta afirmand aparari generale si facand
trimitere sub acest aspect, ,la inscrisuri depuse in cadrul procedurii din
care rezulta acordul asociatului dat tocmai in acest scop [...]”, insa fara a
indica care sunt aceste inscrisuri.

Pe fondul cauzei, ...SRL invedereaza ca a prezentat in cadrul cererii
de interventie modul in care a inteles sa-si construiasca oferta,
constrangerile pe care le-a avut in vedere, precum si faptul ca declaratia
referitoare la obligatiile compensatorii aferente ofertei depuse a fost
emisa in consecinta.

Intervenienta subliniaza ca echipamentele sale sunt ,niste produse
mature” si sunt pe piata de cativa ani, care si- au dovedit
functionalitatea, si mai ales fiabilitatea, la nivel national si mondial,
indeplinind toate cerintele atat din prezenta specificatie tehnica, cat si
toate standardele interne si internationale. Pe langa faptul ca s-au
prezentat certificatele solicitate, este cu atat mai lipsita de sens
argumentarea ... cu cat atat infrastructura TETRA din Romania, cat si
terminalele TETRA ofertate sunt produse de acelasi producator, Motorola
Solutions si sunt mai mult decat evident 100% compatibile.

Intervenienta considera ca afirmatiile ... cu privire la autonomia
reala acumulatorilor Motorola Solutions, la calitatea acestora, la numarul
de acumulatori inlocuiti etc., sunt pur speculative si nefondate, menite
exclusiv sa creeze o imagine negativa care nu reflecta conformitatea
produselor ofertate cu cerintele specificatiei tehnice si ca atare, trebuie
sa fie respinse.

In continuare, intervenienta opineaza ca oferta sa este conforma si
a fost inca de la momentul depunerii, spre deosebire de cea a
contestatoarei care, abia in data de 14.11.2019 isi definitiveaza produsul
ofertat pentru aceste cerinte, dupa cum urmeaza:

- abia in data 04.10.2019, la solicitarea autoritatii contractante din
data de 26.09.2019, ... a precizat echipamentul ofertat la reperul
L1.I1.5, ceea se inseamna ca a avut mai mult de doua luni in plus la
dispozitie pentru a-si identifica o solutie tehnica pe care nu a precizat-o
la momentul depunerii;

- in data 04.10.2019, ... precizeaza doar numele produsului fara a
prezenta fisa tehnica a acestuia, motiv pentru care autoritatea
contractanta solicita clarificare din nou pe data 18.10.2019 si i se
raspunde in data de 23.10.2019;
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- raspunsul din 23.10.2019 este insa incomplet, neincluzand fise
tehnice pentru toate componentele si se solicita din nou clarificare pe
31.10.2019, la care se raspunde in data de 05.11.2019 din nou
incomplet si ambiguu;

- la clarificarea din 12.11.2019, ... raspunde in data 14.11.2019 iar
autoritatea contractanta caracterizeaza cerinta ca fiind indeplinita.

...SRL mentioneaza ca solutia ofertata de ... de Ila Juma
Communications, a fost vizata si de compania sa, insa nu a fost adoptata
intrucat este un produs ce urma a fi fabricat din componente de la
diversi producatori (Juma, Otto) fara a avea siguranta ca va functiona.
Intervenienta precizeaza ca ,aceeasi tactica necinstita a fost adoptata de

. Si pentru alte repere: L1.1I.1, L1.II.2, L1.11.3, L1.I1.4, L1.I1.6 pentru
care nici macar nu a precizat modelul”.

In continuare, intervenienta reitereazd argumentele din cererea sa
de interventie, solicitand, respingerea contestatiei formulata de ... SRL.

Intervenienta a transmis dovada inaintarii catre parti, prin mijloace
electronice, a concluziilor formulate de ...SRL ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu
sub nr. 12238/27.03.2020.

Prin adresa corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata al Consiliu sub nr. 12560/31.03.2020, contestatoarea
a indicat adresa de corespondenta ca fiind comuna Poiana Campina, str.
Magurii nr. 733T, judetul Prahova.

Aspecte privind confidentialitatea

In vederea acordarii intervenientei accesului la dosarul cauzei,
Consiliul a constatat ca, ... SRL a depus in cadrul ofertelor aferente celor
4 loturi, declaratia privind informatiile confidentiale din propunerea
tehnica.

Avand in vedere ,Declaratia privind informatiile confidentiale din
propunerea tehnica” depusa de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire,
transmisa la dosarul cauzei de catre ..., prin adresa nr.
593962/09.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 9370/10.03.2020,
Consiliul, prin adresa nr. 10682/365/366/ C5/18.03.2020, a solicitat
contestatoarei sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri
ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care
confera caracterul de , confidentialitate” al informatiilor indicate ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 23/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”.

Prin adresa nr. 1884/23.03.2020, contestatoarea a raspuns
solicitarii Consiliului, declardnd ca propunerea sa tehnica contine
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metodologiile proprii, fiind ingradite si stabilite de echipa tehnica
(inclusiv financiara) special pentru lucrarile ce urmeaza a fi realizate,
ludnd in considerare experienta societatii sale, relatia si avantajele
tehnica-comerciale pe care le are in relatia cu furnizorii produselor
ofertate.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cadi de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul a decis sa puna la dispozitia intervenientei intregul dosar
al achizitiei publice al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148
din HG nr. 395/2016, inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac parte
integranta din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. 1) din HG nr.
395/2016], mai putin propunerea tehnica a contestatoarei, avand in
vedere lipsa de interes in studierea acesteia in conditiile in care
intervenienta a formulat o cerere de interventie accesorie, sustinand
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei in
baza unor motive care vizeaza propunerea financiara si nu propunerea
tehnica.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare terminale
TETRA, accesorii si piese de schimb pentru unitatile Aparatului Central al
MAI si alte unitati subordonate MAI” cod CPV 32236000-6 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare Ila
24.07.2019, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 112.311.794,12 lei.

Obiectul prezentului contract a fost divizat in patru loturi, dupa cum
urmeaza:

- Lotul 1 - Terminale portabile TETRA de dimensiuni standard,
accesorii si piese de schimb, cu o valoare estimata, fara TVA, de
59.542.386,55 lei, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent de
7.446.512 lei, fara TVA;

- Lotul 2 - Terminale portabile TETRA de dimensiuni reduse,
accesorii si piese de schimb, cu o valoare estimata, fara TVA, de
11.787.861,35 lei, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent de
1.274.159,67 lei, fara TVA;

- Lotul 3 - Terminale mobile TETRA, accesorii si servicii de instalare,
cu o valoare estimata, fara TVA, de 33.530.445,38 lei, iar valoarea celui
mai mare contract subsecvent de 14.748.613,45 lei, fara TVA;

- Lotul 4 - Terminale fixe TETRA si accesorii, cu o valoare estimata,
fara TVA, de 7.451.100,84 lei, iar valoarea celui mai mare contract
subsecvent de 2.792.479 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte dupa cum
urmeaza:

- pentru lotul 1: 2 operatori economici, respectiv ...SRL si asocierea
... SRL — ... SIT SRL;

- pentru lotul 2: un singur operator economic, respectiv ... SRL;

- pentru lotul 3: 2 operatori economici, respectiv ...SRL si asocierea
... SRL — ... SIT SRL;

- pentru lotul 4: 2 operatori economici, respectiv ...SRL si ... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 593547/
19.02.2020, potrivit caruia:

- pentru loturile 1, 3 si 4, a fost declarata castigatoare oferta

depusa de ...SRL oferta depusa de ... SRL pentru aceste loturi fiind
declarata inacceptabila;
- pentru lotul 2, oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca

inacceptabild, iar procedura de atribuire a fost anulata.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresele
nr. 593554/3 din 20.02.2020 (pentru loturile 2 si 4) si nr. 593554/2 din
20.02.2020 (pentru lotul 1 si 3), ofertantul ... SRL a depus contestatiile
care formeaza obiectul dosarelor nr. 365/2020 (lotul 2) si nr. 366/2020
(loturile 1, 3 si 5).

De la data de 12.02.2020 este in vigoare OUG nr. 23/2020, pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
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achizitiilor publice, iar potrivit art. XI. alin. (3) din OUG nr. 23/2020,
,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute
de legea in vigoare la data la care au fost incepute”. Intrucat
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 365/2020 si nr. 366/2020, au
fost formulate dupa data de 12.02.2020, data intrarii in vigoare a OUG
nr. 23/2020, acestora le sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 101/2016
asa cum a fost aceasta modificata prin OUG nr. 23/2020, inclusiv cele
referitoare la constituirea cautiunii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL care face
obiectul Dosarului nr. 365/2020 (Lotul 2), Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016, asa cum a
fost aceasta modificata prin OUG nr. 23/2020, respectiv dovada
constituirii cautiunii, in sensul ca a depus Recipisa de consemnare nr.
206155949/1 din 09.03.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in suma de 50.966,39 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotaréarii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractantd declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 Zzile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale depusa pentru lotul
2, contestatoarea precizand ca, prin considerarea raspunsului comunicat
in etapa clarificarilor ca fiind o modificare a continutului propunerii
financiare, autoritatea contractata a interpretat si aplicat in mod gresit
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dispozitiile art. 134 alin. (5), (6) si (10) din HG nr. 395/2016 si ale art.
212 alin. (1) lit. g) si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In acest sens, Consiliul constata ca actul atacat prin prezenta
contestatie este adresa nr. 593554/20.02.2020, astfel ca termenul legal
de contestare a acestui act, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 [,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii"], incidente in
speta, in conditiile in care valoarea estimata a achizitiei este mai mare
decéat pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, s-a
implinit la data de 02.03.2020 (in conditiile in care 01.03.2020 a fost
duminica, zi libera nelucratoare).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”], Consiliul constata ca ... SRL a transmis contestatia, atat la
CNSC cat si la autoritatea contractanta, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 02.03.2020 (orele 7:24 PM, respectiv 7:22 PM), adica
in ultima zi a termenului anterior calculat.

Sistemul de calcul al termenelor in domeniul achizitiilor publice este
reglementat de art. 5 alin. (1) din Legea 101/2016 (norma speciala ce
exclude norma generala), potrivit caruia ,Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Potrivit art. 183 art. (1) si (3) din Codul de Procedura Civila, , (1)
Actul de procedurd, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
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datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea
sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

In acest sens, sunt relevante Deciziile nr. 1199/2018 a Curtii de
Apel Craiova emisa in dosarul nr. 506/54/2018 si nr. 1992/2018 a Curtii
de Apel Iasi emisa in dosarul nr. 562/45/2018.

In aceste conditii, faptul ca atat CNSC cat si autoritatea
contractanta au inregistrat contestatia la data de 03.03.2020, nu este de
natura sa conduca la respingerea ca tardiva a contestatiei, in conditiile in
care, potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, norma speciala, ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, fiind nefondata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, asa cum rezultda din considerentele care
urmeaza:

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, respectiv din vizualizarea informatiilor referitoare la oferta de
pret depusa in acest lot de singurul ofertant, respectiv contestatoarea,
rezulta ca ... SRL a criptat in SEAP valoarea de 11.100.000,00 lei. Pe de
alta parte, din continutul formularului de oferta aferent lotului 2, depus
de contestatoare, rezulta ca aceasta a indicat o valoare a propunerii
financiare in valoare de 11.964.124,4 lei, formularul de oferta fiind
insotit de centralizatorul preturilor unitare aferente echipamentelor si
accesoriilor din lotul 2, din continutul caruia rezulta ca valoarea totala a
acestora este 11.964.124,4 lei.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 625856/20.12.2019, membrii
comisiei de evaluare au retinut necesitatea clarificarii valorii ofertate
intrucat ,valoarea incarcata in SEAP este diferita de cea cuprinsa in
formularul de oferta”.

In acest sens, prin adresa nr. 625857/2/20.12.2019, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, in legatura cu lotul 2, clarificarea
valorii ofertate ,intrucat valoarea incarcata in SEAP este diferita de cea
cuprinsa in Formularul de oferta”, mentionand ca, in cazul in care
ofertantul nu transmite in termenul precizat clarificarile/completarile
solicitate sau acestea nu sunt concludente oferta va fi considerata
inacceptabila, conform dispozitiillor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari in termenul acordat,
depunand formularul de oferta aferent lotului 2, inregistrat Ila
autoritatea contractanta sub nr. 592806/06.01.2020, potrivit caruia
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valoarea ofertata este de 11.100.000 lei, in anexa la acesta -
Centralizator de preturi, fiind prezentate preturile unitare aferente
echipamentelor, accesoriilor si serviciilor aferente acestui lot, valoarea
totala a acestora fiind de 11.100.000 lei.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, in cadrul procesului verbal nr. 593573/22.01.2020, au retinut ca,
in ceea ce priveste neconcordanta constatata intre valoarea totala
cuprinsa in documentele de fundamentare, de 11.964.124,40 lei si
valoarea criptata in SEAP, de 11.100.000 lei, ofertantul a corectat
valoarea totala din continutul Formularului de oferta si preturile unitare
din centralizatorul de preturi initiale, modificand astfel continutul
propunerii financiare la nivelul valorii incarcate in SEAP, prin diminuarea
valorii totale din Formularul de oferta la valoarea criptata in SEAP, ceea
ce a condus la declararea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca si prevederile art. 134 alin. (1),
alin. (6), (7), (8), (9) si (10) din HG nr. 395/2016 stipuleaza
urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (...)

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;
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c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit aldturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Din continutul acestor norme rezulta faptul ca, in legatura cu
propunerea financiara, singura exceptie de la sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila in cazul modificarii continutului propunerii
financiare aplicata ofertantilor care, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, modifica continutul acesteia, este cea prevazuta de alin. (10)
al aceluiasi articol.

In speta, asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea a criptat un
pret care nu s-a regasit in cadrul formularului de oferta si centralizatorul
de preturi, depuse initial, iar prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, a modificat atat preturile unitare din ,centralizatorul de
preturi” (toate cele 16 pozitii din centralizator), cat si valoarea totala din
formularul de oferta initial, de la 11.964.124,4 lei la 11.100.000 lei.

Consiliul apreciaza ca o asemenea modificare nu se incadreaza in
situatia de exceptie prevazuta de art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, nefiind o eroare aritmetica.

In speta, modificarile operate de ofertantul castigator vizeaza
propunerea financiara, astfel incat dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9)
din HG nr. 395/2016 care vizeaza modificarea propunerii tehnice nu pot
fi incidente in cauza.

In consecinta, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul se va
raporta exclusiv la dispozitile art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr.
394/2016 citate anterior.

Consiliul apreciaza ca modul in care ... SRL a inteles sa
intocmeasca propunerea financiara ii este imputabil exclusiv acesteia,
aceasta neputdnd pretinde ca autoritatea contractanta sa-i accepte
modificarea in totalitate a informatiilor din formularul de oferta si
centralizatorul de preturi, incarcate initial, si depunerea acestora
refacute cu noile valori (respectiv preturile unitare aferente
echipamentelor, accesoriilor si serviciilor, in valoare totala de 11.100.000
lei), in conditiile in care in cadrul propunerii financiare nu exista
elemente de baza (de exp. ipoteza in care valorile unitare ar fi fost
completate corect iar insumarea acestora conducea la alta valoare decat
cea criptata, situatie in care ar fi existat o neconcordanta intre valoarea
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criptata si valoarea mentionata in centralizatorul de oferta) care sa
conduca la aceasta valoare.

In spetd, Consiliul constata ca in ceea ce priveste oferta
contestatoarei nu este incident nici unul dintre cazurile stipulate de art.
134 alin. (10) din HG nr. 394/2016, respectiv:

- ,modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice”; sau

- ,aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege”.

Textul de lege anterior invocat prevede pentru, ambele situatii, ca
elementele propunerii financiare vor fi corectate, ,implicit aldturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/
informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece
sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in
alte documente prezentate de ofertant”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca modificarea de catre contestatoare a
continutului propunerii financiare (respectiv a preturilor aferente
echipamentelor, accesoriilor si serviciilor din cadrul lotului 2) si a valorii
totale a acesteia, (respectiv completarea formularului de oferta si a
centralizatorului la valoarea criptata cu noi valori, diferite de cele
initiale) nu este nici rezultatul unei erori aritmetice, dar nici nu reprezinta
un aspect care poate fi clarificat cu ajutorul principiilor deoarece preturile
unitare ale celor 16 tipuri de produse, respectiv valorile indicate in noul
centralizator de preturi sau valoarea indicata in noul formular de oferta,
nu rezulta din legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau nici
nu rezulta din alte documente prezentate de ofertant.

Practic, in speta, Consiliul apreciaza ca ... SRL, prin raspunsul
inaintat autoritatii contractante la data de 06.01.2020 si-a modificat
continutul propunerii financiare, iar autoritatea contractanta, in mod
corect, a respins, ca inacceptabila, oferta contestatoarei depusa pentru
lotul 2.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, iar in temeiul alin. (6)
din acelasi articol, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
SRL (Dosar 365/2020) in legatura cu lotul 2.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL care face
obiectul Dosarului nr. 366/2020 (Loturile 1, 3 si 4), Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de rezultatul procedurii stabilit de autoritatea contractanta pentru loturile
1, 3 si 4.

Cu privire la cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...SRL in dosarul nr. 366/2020, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 13.03.2020, Consiliu
constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
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procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de ... SRL la data de 04.03.2020,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 16.03.2020
(in conditiile in care 14 si 15 martie au fost sambata si duminica,
respectiv zile de repaus saptamanal). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere
de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat,
prin urmare exceptia invocata de contestatoare privind tardivitatea
cererii de interventie va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul constata ca ...SRL sprijina pozitia autoritatii contractante,
in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale de ofertant
castigator al loturilor 1, 3 si 4.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ...SRL are -calitatea de ofertant
castigator pentru loturile 1, 3 si 4, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului Recipisa de
consemnare nr. 206157771/1 din 10.03.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 220.000 RON, in cadrul careia s-a
mentionat faptul ca aceasta reprezinta ,,CAUTIUNE DS 365/2020COMPL
C5-LOT3 PE SEAMA SI AL DISP CNSC”.

In verificarea respectarii dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, privind contestatia formulata pentru lotul 3, Consiliul retine
urmatoarele:

- contestatoarea a depus doua contestatii, una care formeaza
obiectul dosarului 365/2020 referitoare la lotul 2 (pentru care a fost
depusa recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206155949/1 din
09.03.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
50.966,39 RON) si una care formeaza obiectul dosarului nr. 366/2020
referitoare la loturile 1, 3 si 4, iar cele 2 contestatii au fost conexate,
sens in care si corespondente care au vizat constituirea cautiunilor
pentru loturile 1, 3 si 4 (dosar 366/2020) au facut referire la ambele
dosare, folosindu-se sintagma ,365/366";

- recipisa de consemnare nr. 206157771/1 din 10.03.2020 face
referire la ,Lot 3" contestat in cadrul contestatiei care face obiectul
dosarului 366/2020, rezultand astfel ca aceasta cautiune vizeaza lotul 3.
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Sustinerea intervenientei referitoare la faptul ca valoarea cautiunii
ar fi trebuit calculata prin aplicarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 101/2016 nu poate fi retinuta de Consiliu in conditiile in
care dispozitiile alin. (22) ale aceluiasi articol constituie exceptia de la
aplicarea alin. (1). Astfel, art. 61' alin. (2%) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,In cazul in care procedura de atribuire a acordului-
cadru este organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la
dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent
fiecarui lot contestat”, nu face niciun fel de referire la valoarea
ofertantului declarat castigator ci doar la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei referitoare Ia
nerespectarea termenului de 3 zile lucratoare de la sesizarea Consiliului
pentru constituirea cautiunii, Consiliul constata ca, in spetd, in ceea ce
priveste lotul 3, a fost sesizat |la data de 02.03.2020 (cele trei zile
lucratoare implinindu-se la data de 05.03.2020, inclusiv) iar cautiunea a
fost constituita la data de 10.03.2020, insa aceasta situatie nu este de
natura conduca la respingerea contestatiei, ca inadmisibila, in legatura
cu acest lot, o asemenea masura fiind dovada unei formalism excesiv, in
conditiile in care contestatoarea a constituit cautiunea aferenta lotului,
astfel incat autoritatea contractanta este protejata fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ... SRL pe intreaga perioada
de derulare a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei a
facut dovada respectarii pentru lotul 3, a dispozitiilor art. 61* alin. (1) si
alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost aceasta modificata prin
OUG nr. 23/2020, respectiv dovada constituirii cautiunii corespunzatoare
acestui lot.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in mdasura in care autoritatea contractanta face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractantd dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractanta declarda in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupd caz, se pronunta asupra cererii de
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restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Pladngerea este suspensiva de executare”].

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei in ceea ce priveste
criticile aferente loturilor 1 si 4, invocata, din oficiu, de CNSC, respectiv
respectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 61 alin. (1) si (2?)
din Legea nr. 101/2016, pentru loturile 1 si 4, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 8763/366/C5/05.03.2020 Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, printre altele recipisa/recipisele de
consemnare a cautiunii in original, aferente loturilor 1, 3 si 4,
mentionand ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 1868/05.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
9039/06.03.2020, contestatoarea a solicitat CNSC acceptarea depunerii
cautiunii sub forma de instrument financiar.

Autoritatea contractata a comunicat Consiliului, prin corespondenta
nr. 593870/1 din 06.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 9041/
06.03.2020, faptul ca, la solicitarea contestatoarei privind modalitatea
de constituire a cautiunii, nu este de acord cu modul de constituire a
cautiunii prin instrumente financiare, atasadnd in acest sens solicitarea
contestatoarei transmisa prin adresa nr. 1867/05.03.2020.

Prin adresa nr. 9034/365/366/C5/09.03.2020, Consiliul i-a
comunicat contestatoarei, referitor la solicitarea acesteia de acceptare a
depunerii cautiunii sub forma de instrument financiar, ca aceasta nu va fi
admisa avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Hotarérea de plen a CNSC din 05.06.2018 nu este aplicabila
prezentelor spete, in conditile in care dispozitiile legale privind
constituirea cautiunii au fost modificate prin OUG nr. 23/2020;

- prin OUG nr. 45/2018, au fost abrogate prevederile art. 33 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016;

- din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca
autoritatea contractanta, ..., nu este de acord cu solicitarea de
constituire a cautiunii prin instrumente financiare.

La data de 10.03.2020, contestatoarea a depus la sediul Consiliului,
in original:

- pentru lotul 1 - biletul la ordin BTRL3BS 8774389, in valoare de
220.000,00 RON, emis la data de 09.03.2020, avalizat de Dogaru Paul
Serban pentru ... SRL, fara scadenta;

- pentru lotul 4 - biletul la ordin BTRL3BS 8774390, in valoare de
111.699,16 RON, emis la data de 09.03.2020, avalizat de Dogaru Paul
Serban pentru ... SRL, fara scadenta.
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Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 9841/366/C5/12.03.2020,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca isi mentine
declaratia din cadrul corespondentei nr. 593870/1 din 06.03.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 9059/06.03.2020, potrivit careia ,.... nu este
de acord cu modul de constituire a cautiunii prin instrumente financiare”,
in conditiile in care, potrivit art. 1058 alin. (2) din Codul de procedura
civila, ,La cererea debitorului cautiunii si daca partea in favoarea careia
se depune declara in mod expres ca este de acord, cautiunea va putea
consta si in instrumente financiare care pot servi ca instrumente de
plata”, iar prin OUG nr. 45/2018, au fost abrogate prevederile art. 33
alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a raspuns prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 10047/
13.03.2020, precizand ca isi ,mentine punctul de vedere transmis
anterior (...) cu privire la modalitatea de constituire a cautiunii, respectiv
prin numerar”, sens in care a atasat adresa nr. 593870/06.03.2020,
reprezentand raspunsul transmis contestatoarei la solicitarea nr. 1867/
05.03.2020, potrivit caruia ,nu este de acord cu modul de constituire a
cautiuni prin instrumente financiare avand in vedere faptul ca Legea nr.
101/2016 nu contine prevederi privind modul de constituire a cautiunii,
devenind aplicabile regulile generale stipulate de Codul de procedura
civila, la art. 158, care instituie regula depunerii in numerar a cautiunii”.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitiile legale:

- art. 61' alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 23/2020, potrivit carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitda dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul
raportului procedurii, daca aceasta este mai mica decadt pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul
raportului procedurii, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 880.000 lei.

(2?) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competentad sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Analizand modalitatea in care autoarea contestatiei a inteles sa
constituie cautiunea in cadrul prezentului dosar, in referire la lotul 1 si
lotul 4, respectiv prin biletul la ordin BTRL3BS 8774389, in valoare de
220.000,00 RON, emis la data de 09.03.2020 (pentru lotul 1) si biletul la
ordin BTRL3BS 8774390, in valoare de 111.699,16 RON (pentru lotul 4),
emis la data de 09.03.2020, depuse, in original, la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 1.057 alin. (1) - ,Cand legea prevede darea unei cautiuni,
suma datorata de parte cu acest titlu se stabileste de catre instanta in
conditiile legii si se depune la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia instantei sau, dupa caz, a
executorului judecatoresc”;

- Art. 1058 alin. (2): ,La cererea debitorului cautiunii si daca
partea in favoarea careia se depune declara in mod expres ca este de
acord, cautiunea va putea consta si in instrumente financiare care pot
servi ca instrumente de plata. Cu toate acestea, acordul partii nu este
necesar in cazul titlurilor emise de stat sau de unitatile administrativ-
teritoriale”.

In spetd, asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul
cauzei, prin corespondenta nr. 593870/1 din 06.03.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 9041/06.03.2020 si corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 10047/ 13.03.2020, autoritatea contractanta a precizat in mod
expres ca nu este de acord cu modul de constituire a cautiunii prin
instrumente financiare, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile stipulate
de art. 1058 alin. (2) din Codul de procedura civila. Depunerea de
instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata poate fi
incuviintata la cererea debitorului cautiunii doar daca partea in favoarea
careia se depune declara in mod expres ca este de acord.
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Legislatia in vigoare referitoare la procedura de solutionare a
contestatiilor, stipuleaza plata unei cautiuni (garantie pentru eventualele
daune suferite de autoritatea contractanta ca urmare a Iintéarzierii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si consta intr-o
indisponibilizare de bani/bunuri pana la momentul la care depunatorul a
formulat cerere de restituire in conditiile legii), care se restituie in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. care prevede urmatoarele:

»(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotardre definitivd a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus.

In acest sens, se aplica dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare care
stipuleaza ca:

»(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotardrii CNSC. Cautiunea
nu se restituie celui care a depus-o in masura in care autoritatea
contractanta face dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in fata
instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea
termenului de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii.

(6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la autoritatea
contractantd dupa expirarea termenului reglementat la alin. (5). Cu
toate acestea, cautiunea se restituie de Iindatd daca autoritatea
contractanta declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei.

(7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a
cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de
5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit
art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea
este sﬂuspensivé’ de executare”.

In ceea ce priveste biletele la ordin (titlu formal) depuse la dosarul
cauzei de catre contestatoare, Consiliul constata ca acestea nici nu au
completate toate mentiunile prevazute de art. 104 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin, lipsind, de exemplu, scadenta, locul
platii, etc., iar in conformitate cu art. 105 din Legea nr. 58/1934 titlul
caruia i lipseste vreuna din conditiunile aratate la articolul precedent nu
va fi socotit bilet la ordin (...)”.

Biletul la ordin completat cu elementele esentiale constituie
instrument de plata, insa, una dintre particularitatile acestuia este faptul
ca la data emiterii lui emitentul nu este obligat sa detina in cont suma de
bani pentru care a fost emis asumandu-si doar obligatia de a asigura un
astfel de disponibil la data scadentei, justificAndu-se, astfel, dispozitiile
art. 1058 alin. 2 din Codul de procedura civila, referitoare la necesitatea
ca aducerea unei astfel de garantii sa fie conditionata de acordul partii in
favoarea careia se constituie. In conditiile in care prin emiterea unui bilet
la ordin nu are loc o indisponibilizare a unei sume de bani a
contestatorului nu se poate considera ca refuzul manifestat de
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autoritatea contractantd este unul nejustificat. In acest sens Consiliul
apreciaza relevanta Decizia nr. 4229/13.08.2018 a Curtii de Apel
Bucuresti, emisa in dosarul nr. 5477/2/2018.

In acest context, Consiliul constata ca principalul dezavantaj al
biletului la ordin il constituie refuzul de decontare din partea bancii, de
exemplu, in cazul lipsei disponibilului din contul bancar al emitentului sau
in cazul completarii eronate a biletului la ordin. Se mai retine/reitereaza
ca principalul efect al depunerii sumei la dispozitia CNSC este
indisponibilizarea cautiunii depusa in numerar pana la momentul la
care depunatorul cautiunii formuleaza cerere de restituire in conditiile
Legii nr. 101/2016, ori, in speta, biletul la ordin depus la dosarul cauzei
nu face dovada indisponibilizarii sumei.

Consiliul reitereaza faptul ca, asa cum rezulta din probatoriul
administrat, ... nu a acceptat pentru plata cautiunii, biletele de ordin
depuse de contestatoare, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile
stipulate de art. 1058 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative de
constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol activ si i-a
solicitat depunerea cautiunii, precizdndu-i si modalitatea de
constituire a cautiunii, contestatia sa, referitoare la lotul 1 si lotul 4,
nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile
art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020,
Consiliul nu va analiza criticile formulate de ...SRL, in referire la loturile 1
si 4, acestea fiind inadmisibile pentru neconstituirea cautiunii conform
prevederilor legale.

Fata de cele constatate anterior, Consiliu nu va mai analiza
exceptia inadmisibilitatii contestatiei aferenta loturilor 1 si 4, sub
aspectul cuantumului cautiunii aferenta lotului 1 si 4, invocata de
intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si intervenienta, Consiliul constata ca aceasta
este nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Din continutul actului atacat rezulta ca, prin prezenta contestatie,
sunt contestate adresele nr. 593554/2/20.02.2020 si nr. 593554/3/
20.02.2020, despre care contestatoarea a luat cunostinta la data de
20.02.2020 si raportul procedurii nr. 593547/19.02.2020, publicat in
SEAP la data de 21.02.2020 (asa cu rezulta din documentele depuse de
autoritatea contractantd), astfel ca termenul legale de contestare a
acestor acte, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, [,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
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mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”], incidente in speta in conditiile in
care valoarea estimata a achizitiei este mai mare decat pragul prevazut
de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, s-a implinit la data de
02.03.2020 (in conditiile in care 01.03.2020 a fost duminica, zi libera
nelucratoare).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteazad atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”], Consiliul constata ca ... SRL a transmis contestatia, atat la
CNSC cat si la autoritatea contractanta, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 02.03.2020 (orele 7:5 PM, respectiv 7:31 PM), adica in
ultima zi a termenului anterior calculat.

Sistemul de calcul al termenelor in domeniul achizitiilor publice este
reglementat de art. 5 alin. (1) din Legea 101/2016 (norma speciala ce
exclude norma generald), potrivit caruia ,Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Potrivit art. 183 art. (1) si (3) din Codul de Procedura Civila, , (1)
Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea
sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

In acest sens, sunt relevante Deciziile nr. 1199/2018 a Curtii de
Apel Craiova emisa in dosarul nr. 506/54/2018 si nr. 1992/2018 a Curtii
de Apel Iasi emisa in dosarul nr. 562/45/2018.

In aceste conditii, faptul ca atat CNSC cat si autoritatea
contractanta au inregistrat contestatia la data de 03.03.2020, nu este de
natura sa conduca la respingerea ca tardiva a contestatiei, in conditiile in
care, potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, norma speciala, ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in

39/56



ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocatda de autoritatea contractanta, fiind nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
criticarea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare a lotului 3, invocata
de autoritatea contractanta si intervenienta, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza:

Asa cum s-a mai retinut in considerentele deciziei, in cadrul
contestatiei care face obiectul dosarului nr. 366/2020, in ceea ce
priveste lotul 3, autoarea acesteia a criticat atat decizia de respingere a
ofertei sale cat si decizia de stabilire a ofertantului castigator.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca are incidenta cauza Archus
and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul

cd, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simult , de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului cistigator, astfel
incat notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp
cat, in prezenta cauza, ...SRL a formulat o cale de atac impotriva adresei
prin care a fost declarata inacceptabila oferta sa depusa pentru lotul 3 si
impotriva deciziei de atribuire a contractului aferent lotului 3, adoptate
simultan, si, prin urmare, nu poate fi considerata exclusa definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant respins, care
a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei castigatoare,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca nu pot fi
respinse ca lipsite de interes criticile formulate de contestatoare cu
privire la faptul ca ofertantul desemnat castigator ... SRL, aceste critici
urmand a fi analizate pe fond.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de calitate procesuald activd in
contestarea loturilor 1 si 3, invocata de intervenienta, motivata de faptul
ca in aceste loturi oferta a fost depusa de asocierea ... SRL - ... SIT
SRL, iar contestatia doar de ...SRL, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, avand in vedere, in primul rand, faptul ca potrivit art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a
unor operatori economici, fara personalitate ju[idica”, poate formula orice
cale de atac reglementata de prezenta lege”. In al doilea rand, asa cum
rezultda din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei
(respectiv  Imputernicirea nr. 1521/22.07.2019, transmisa prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 9040/ 06.03.2020) rezulta ca
asociatul ... SIT SRL |-a imputernicit pe ...(administrator al ...SRL) sa
depuna in numele ... SIT SRL contestatiile cu privire la prezenta
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
ingradirea accesului, de catre autoritatea contractanta, la dosarul
achizitiei publice, Consiliul constata, din documentele depuse de insasi
contestatoare, ca, urmare a demersurilor acesteia din data 20.02.2020
si data 27.02.2020 efectuate la autoritatea contractanta, ... SRL a avut
acces, la data de 02.03.2020 la toate documentele din dosarul achizitiei,
potrivit sustinerilor contestatoarei, ,inclusiv, la clarificarile referitoare la
propunerile tehnice si financiare din perioada evaluarii tehnice si
financiare, precum si la procesele verbale la care se face vorbire in
raportul procedurii” si a fost in masura ,in urma consultarii dosarului
achizitiei” sa formuleze, in cadrul termenului legal, contestatia care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Procedand la analiza criticilor care vizeaza lotul 3, Consiliul constata
ca acestea au in vedere atat decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, cat si decizia de stabilire a ofertei castigatoare pentru
acest lot.

Astfel, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca oferta depusa
de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabild, asa cum s-a consemnat in
comunicarea rezultatului procedurii, aferenta, printre altele, si lotului 3
(adresa nr. 593554/2/20.02.2020) intrucat nu au fost incarcate
,Formularul de oferta si centralizatorul de preturi pana la data si ora
limita stabilite in anuntul de participare”.

Potrivit informatilor din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2 ,Modul
de prezentare al propunerii financiare”, ,Valoarea totala a propunerii
financiare (lei, fara TVA), rezultata din inmultirea pretului unitar ofertat
cu cantitatea maxima aferentd acordului-cadru, pentru fiecare lot
distinct (Lot 1 - 4) va fi precizata de catre ofertant prin
completarea campului specific in SEAP odata cu depunerea
propunerii financiare (formularul de oferta si centralizatorul de
preturi). Pretul unitar va fi exprimat cu doua zecimale. Propunerea
financiara (Formularul de oferta - Formularul nr. 2 si
Centralizatorul de preturi - Formularul nr. 3) va fi incarcata in
SEAP pentru fiecare lot distinct (Lot 1 - 4), pana la data si ora
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limita de depunere a ofertelor, in sectiunea dedicata acesteia,
semnata cu semnatura electronica extinsa bazatd pe un certificat,
conform Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica si va putea fi
vizibila de catre autoritatea contractanta doar pentru ofertantii declarati
admisi la evaluare DUAE si evaluare tehnica. (...)

Cerinte specifice referitoare la modul de prezentare a propunerii
financiare:

a. In propunerea financiara ofertantul trebuie sa precizeze pretul unitar
exprimat in lei fara TVA, pentru fiecare reper precum si valoarea
aferenta cantitatii maxime precizata in Anexele nr. 1.1 - 1.4 pentru
fiecare reper.

b. Ofertantul trebuie sa precizeze in cadrul propunerii financiare pretul
total general al ofertei, calculat in lei, fara TVA si pretul total general al
ofertei, calculat in lei, cu TVA, aferent cantitatii maxime de repere si
servicii pentru intregul lot”,

La pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca , Operatorul economic
are obligatia de a depune oferta si DUAE in SEAP pentru fiecare
lot distinct (Lot 1 - 4), pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, prevazuta in anuntul de participare, cf. art. 60 si 61 alin. (1)
din HG 395/2016, semnatd cu semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat, conform Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
in caz contrar oferta va fi respinsa ca inacceptabila conform art.
137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016".

Prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv cele referitoare
la modul de prezentare a propunerii financiare) nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.

Din continutul informatiilor existente la dosarul cauzei (pag. 127
din volumul 3 transmis de autoritatea contractanta), rezulta ca, in
legatura cu lotul 3, asocierea ... SRL - ... SIT SRL, a criptat pretul de
33.000.000 lei.

De asemenea, Consiliul retine relevanta in speta precizarea
contestatoarei, formulata in cadrul contestatiei, potrivit careia , oferta
subscrisei din punct de vedere financiar a insemnat criptarea
pretului in rubrica speciala desemnat in SEAP <«Oferta
financiara»".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 625857/1/20.12.2019, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, in legatura cu lotul 3, ,sa
transmiteti formularul de oferta si centralizatorul de preturi care contine
preturile unitare care stau la baza formarii valorii totale”. Contestatoarea
a raspuns acestei solicitari de clarificari la data de 31.12.2019, in
termenul acordat de autoritatea contractanta, depunand formularul de
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oferta, completat la 31.12.2019, aferent lotului 3, in valoare de
33.000.000 lei, insotit de centralizatorul de preturi, din care rezulta
preturile unitare ale unui numar de 8 produse, accesorii si servicii.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 593573/22.01.2020, au retinut, in legatura cu lotul
3, faptul ca@ ,In urma verificarii efectuate, ofertantul nu a incarcat
documentele de fundamentare a valorii totale incarcate in SEAP
(Formularul de oferta si centralizatorul de preturi). Ofertantul a incarcat
Formularul de ofertda si centralizatorul de preturi, confirmdnd prin
aceasta ca nu a respectat prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (...), privind respectarea obligatiei de incarcare a
documentelor pana la data si ora limitd de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare. De asemenea, nu au fost respectate
nici prevederile cap. I1V.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date. In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (...), comisia de evaluare constata ca
oferta depusa pentru lotul 3 nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia si declara inacceptabila oferta depusa de
Asocierea formata in SC ... SRL (lider) si SC ... SIT SRL (asociat) pentru
lotul 3”.

Aceasta decizie a comisiei de evaluare, de respingere a ofertei
contestatoarei a fost reiterata in raportul procedurii nr. 593547/
19.02.2020, in cadrul caruia s-a concluzionat faptul ca , oferta depusa nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, respectiv ofertantul nu a incarcat padna la data si ora limita
stabilite in anuntul de participare Formularul de oferta si centralizatorul
de preturi. Astfel, comisia de evaluare declara oferta inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) si art. 123 alin. (2) si (3) din
HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (...)".

Analizadnd critica autoarei contestatoarei referitoare la decizia de
respingere a ofertei sale pentru lotul 3, prin raportare la documentele
depuse de contestatoare si informatiile furnizate de aceasta, Consiliul
costata ca aceasta este nefondata, in conditiile in care ofertantul nu a
depus, asa cum insasi ... SRL a recunoscut in cadrul contestatiei, in
termenul limita stabilit in documentatia de atribuire, toate documentele
aferente ofertei, respectiv propunerea financiara.

Potrivit art. 60 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, ,(1)
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai padna la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare. (2) Valoarea totald a
propunerii financiare se cripteaza in SEAP. (3) Toate documentele de
fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare”.

De asemenea, In analizarea acestei critici sunt relevante
urmatoarele prevederi legale:
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- art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta reprezinta
Lactul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum
si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”;

- art. 60 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016:

.(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta
si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin.
(2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare”;

- art. 123 alin. (1) si (2) din aceeasi hotarare:

.(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP”,

- art. 125 din HG nr. 395/2016: ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

In speta, contestatoarea nu a respectat cerintele cumulative din
documentatia de atribuire referitoare la modul de prezentare a
propunerii financiare, respectiv criptarea pretului si depunerea
formularului de oferta si a centralizatorului de preturi, contestatoarea
limitdndu-se, asa cum Iinsasi aceasta recunoaste, la criptarea pretului
aferent lotului 3, astfel ca, in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei.

Acceptarea depunerii formularului de oferta ulterior expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor ar fi de natura sa conduca la
incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, prevazute de
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ofertei contestatoarei ii sunt
incidente dispozitiile art. 215 alin. (4) din legea nr. 98/2016, potrivit
carora , Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a
fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau
al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata” precum si cele ale art. 137 alin. (2) lit.
k) din HG nr. 395/2016, conform carora ,,fn conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: in
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cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa
cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege”, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei fiind corect, iar critica
nefondata.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
ofertantul declarat castigator al lotului 3, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza 5 aspecte, respectiv:

- prin ,Declaratia pe proprie raspundere privind operatiunile
compensatorii” ofertantul se incadreaza in prevederile art. 44 din OUG
nr. 189/2002;

- terminalul TETRA mobil modelul MTP3550 ofertat de ...SRL nu
este conform cu cerintele caietului de sarcini, acest produs nefacand
parte din ultima generatia de produse comercializate de producator la
data elaborarii ofertelor;

- modelul GPSK-TET MOT, aferent antenei omnidirectionala UHF
pentru automobil cu antena GPS activa integrata, cu fixare magnetica,
prevazuta la pct. L3.II.1 - Specificatii tehnice pentru kit de instalare
standard cu antena cu sistem de fixare magnetic, cod articol 3.1, VSWR
in banda de interes (380-400 MHz) este, pentru o anumita sub-banda
din 380-400 MHz>1,5, contrar sustinerilor ofertantului din propunerea
tehnica;

- modelul GPSK-TET MOT, aferent antenei omnidirectionala UHF
pentru automobil cu antena GPS activa integrata, cu fixare magnetica,
prevazuta la pct. L3.I1.2 - Specificatii tehnice pentru kit de instalare
standard cu antena cu sistem de fixare magnetic, cod articol 3.2, VSWR
in banda de interes (380-400 MHz) este neconforma cu cerintele
caietului de sarcini, pe o0 anumita sub-banda din 380-400 MHz, respectiv
>1,5, contrar sustinerilor ofertantului din propunerea tehnica;

- lipsa functiei PTT/VOX aferente accesoriilor audio din kitul de
instalare:

- niciunul din accesoriile audio, respectiv. RLN5926A sau
PMMN4087B, ofertate in legatura cu pct. L3.I1.3, cod articol 3.3, nu
indeplineste functia de PTT/VOX;

- nu s-au respectat prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiile tratamentului egal si al transparentei,
existand diferente de volum si complexitate intre solicitarile de clarificari
cu privire la propunerea tehnica transmise ofertantului criticat si
contestatoarei, raspunsurile ofertantului criticat nefiind documentate si
demonstrate in baza unor documente emise de la producatori, institutii
specializate.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la declaratia pe
proprie raspundere privind operatiunile compensatorii, Consiliu constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat ca
.In conformitate cu prevederile legislatiei nationale privind operatiunile
compensatorii (OUG nr. 189/2002, HG nr. 459/2006, HG nr. 955/2006 si
HG 1438/2009 cu modificarile si completarile ulterioare), ofertantii vor
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depune o declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de compensare. Pe perioada derularii procedurii de
atribuire, ofertantii vor contacta Oficiul de Compensare pentru Achizitii
de Tehnica Speciald in vederea corectei documentari cu privire la
conditiile si procedurile, taxele, comisioanele percepute pentru semnarea
acordurilor de compensare si executarea obligatiilor de compensare”.

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 9, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

.9 Operatiuni compensatorii

9.1 in conformitate cu prevederile legislatiei nationale privind
operatiunile compensatorii (OUG nr. 189/2002, HG nr. 459/2006, HG nr.
955/2006 si HG 1438/2009 cu modificarile si completarile ulterioare),
ofertantii vor depune o declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de compensare.

Pe perioada derularii procedurii de atribuire, ofertantii vor contacta
Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala in vederea
corectei documentari cu privire la conditiile si procedurile, taxele,
comisioanele percepute pentru semnarea acordurilor de compensare si
executarea obligatiilor de compensare.

9.2 Valoarea obligatiei de compensare este de cel putin 80% din
valoarea cumulatd a contractelor subsecvente atribuite in baza
acordului-cadru, cu o perioada de indeplinire stabilitd in acordul de
compensare. Modelul declaratiei va fi solicitat de ofertanti Oficiului de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala.

In acest sens, ofertantul (romén sau strain) trebuie sa includa in
propunerea tehnica urmatoarele informatii cu privire la operatiunile
compensatorii:

a. informatii cu privire la experienta ofertantului referitoare Ila
operatiuni compensatorii;

b. declaratie privind acceptarea obligatiei de compensare si a
penalitatilor in cazul neindeplinirii obligatiilor, prevazute de OUG nr.
189/2002 cu modificarile si completarile ulterioare;

b'. valoarea obligatiei de compensare asumate, care va reprezenta
cel putin 80% din valoarea acordului-cadru;

c. tipurile de operatiuni compensatorii ce vor fi utilizate,

d. alte informatii pe care ofertantul le considera utile.

Totodata, operatorul economic roman va depune in oferta pe care
o face o declaratie pe propria raspundere, precum si orice alte
documente pe care Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala le solicita, privind valoarea produselor, serviciilor si lucrarilor pe
care le importa pentru realizarea obiectului contractelor subsecvente.
Modelul declaratiei va fi solicitat de ofertanti Oficiului de Compensare
pentru Achizitii de Tehnica Speciala.

9.3 In termen de 90 de zile de la data semnarii acordului-cadru
de furnizare, ofertantul declarat castigator se va adresa Oficiului de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala pentru semnarea
acordului-cadru de compensare. Semnarea acordului-cadru de
compensare nu atrage obligatia efectiva de compensare. Acesta are rolul
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de a facilita derularea programelor de compensare viitoare si
monitorizarea pragurilor valorice.

9.4 In termen de 90 de zile de la data semnarii contractului
subsecvent a carui valoare depdseste, individual sau cumulat cu
valoarea contractelor subsecvente incheiate anterior in baza acordului-
cadru, doua milioane de euro sau echivalent, ofertantul declarat
castigator va semna un acord de compensare cu Oficiul de Compensare
pentru Achizitii de Tehnica Speciala.

Nota: Prevederile anterioare nu se aplica in cazul achizitiilor finantate din
fonduri externe nerambursabile acordate Guvernului Roméniei, pentru
suma finantata din aceste fonduri.

9.5 Conform art. 35 din OUG nr. 189/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de 45 de zile de la semnarea
acordului-cadru de compensare, ofertantul declarat castigator va emite
catre Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala o
scrisoare de garantie bancara de bunad executie a acordului, in valoare
de minimum 10% din valoarea obligatiei asumate care va fi valabila pe
toata durata de executare a acordului de compensare.

9.6 Pentru monitorizarea pragurilor valorice, echivalenta leu/euro
se va realiza la cursul de schimb valutar al Bancii Nationale a Romaniei
valabil pentru data semnarii contractelor subsecvente”.

Potrivit art. 5 alin. (1) din OUG nr. 189/2002, ,(1) Prevederile
prezentei ordonante de urgenta se aplica pentru indeplinirea obligatiei
de compensare rezultate din atribuirea unui contract de achizitie de pe
piata externa de produse, servicii sau lucrdri necesare domeniului
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, a carui valoare depaseste,
individual sau cumulat, doua milioane de euro”.

Verificand propunerea tehnica depusa de ...SRL, Consiliul constata
ca, in vederea indeplinirii cerintei anterior citate, ofertantul a depus
,Declaratie pe propria raspundere”, potrivit careia:

«Prin prezenta declar pe propria raspundere ca valoarea estimata a
tuturor achizitiilor de pe piata externa/importurilor avute in vedere
pentru executia ,Acordului cadru de furnizare terminale TETRA, accesorii
si piese de schimb - Lotul 3 Terminale mobile TETRA, accesorii si servicii
de instalare” la cantitatile maxime prevazute in acordul cadru, este de:
2.469.844,13 lei insemnéand echivalentul in Euro de 523,227.72, calculat
la cursul de referinta RON/Euro al Bancii Nationale a Romdéaniei de
4,7204, valabil la data semnarii prezentei declaratii, respectiv data de
24.07.2019.

Prezentam in anexa 1, care este parte integranta la prezenta declaratie,
lista produselor/serviciilor si a furnizorilor externi aferenti, avute in
vedere pentru implementarea ,Acordului cadru de furnizare terminale
TETRA, accesorii si piese de schimb - Lotul 3 Terminale mobile TETRA,
accesorii si servicii de instalare. (...) (*) Ne angajam ca in termen de 30
de zile de la data efectudrii achizitiilor de pe piata externd care depasesc
pragul valoric de 2.000.000,00 euro prevazut de OUG 189/2002 sau de
la data semnarii contractului subsecvent care atrage achizitii de pe piata
externa care depasesc pragul valoric de 2.000.000,00 euro prevazut in
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OUG 189/2002 insemnand data procedurii acestui eveniment, sa
notificam Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala
asupra acestui fapt”», in cadrul anexei care insoteste aceasta declaratie
fiind indicate 4 produse.

De asemenea, din continutul Tabelului de conformitate pentru
validarea indeplinirii cerintelor generale din caietul de sarcini, rezulta ca,
la pct. 9, ofertantul a precizat ca indeplineste cerintele impuse la cap. 9
din caietul de sarcini, mentionand urmatoarele:

».9.1 In conformitate cu prevederile legislatiei nationale privind
operatiunile compensatorii (OUG nr. 189/2002, HG nr. 459/2006, HG nr.
955/2006 si HG 1438/2009 cu modificarile si completarile ulterioare),
ofertantul depune o declaratie pe proprie raspundere (anexata la oferta)
privind indeplinirea obligatiilor de compensare.

Pe perioada derularii procedurii de atribuire, ofertantul va contacta
Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala in vederea
corectei documentari cu privire la conditiile si procedurile, taxele,
comisioanele percepute pentru semnarea acordurilor de compensare si
executarea obligatiilor de compensare.

9.2 Valoarea obligatiei de compensare este de cel putin 80% din
valoarea cumulata a contractelor subsecvente atribuite in baza
acordului-cadru, cu o perioada de indeplinire stabilita in acordul de
compensare. Modelul declaratiei va fi solicitat de ofertant Oficiului de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala.

In acest sens, ofertantul (roman) include in propunerea tehnica
urmatoarele informatii cu privire la operatiunile compensatorii:

a. informatii cu privire la experienta ofertantului referitoare la
operatiuni compensatorii; ...SRL are in derulare 3 acorduri de
compensare: 455/22.03.2017, 354/06.03.2019, 453/19.03.2019;

b. declaratie privind acceptarea obligatiei de compensare sSi a
penalitatilor in cazul neindeplinirii obligatiilor, prevazute de OUG nr.
189/2002 cu modificarile si completarile ulterioare; Declar urmatoarele:
in cazul in care valoarea importatilor va depasi pragul indicat in OUG
189/2002 (...), acceptam:

« Obligatiile de compensare si penalitatile in cazul neindeplinirii
obligatiilor prevazute de OUG 189/2002 (...).

o« valoarea obligatiei de compensare asumate care va
reprezenta cel putin 80% din valoarea acordului-cadru.

c. tipurile de operatiuni compensatorii ce vor fi utilizate; Numai in
cazul in care valoarea importurilor va depasi pragul indicat de OUG
189/2002 (...) se vor utiliza operatiunile compensatorii constand in
contractarea de produse si servicii de la furnizorii de pe piata locala.

d. alte informatii pe care ofertantul le considera utile. Nu este
cazul.

Totodata, operatorul economic roman va depune in oferta pe care
o face o declaratie pe propria raspundere, precum si orice alte
documente pe care Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala le solicita, privind valoarea produselor, serviciilor si lucrarilor pe
care le importd pentru realizarea obiectului contractelor subsecvente.
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Modelul declaratiei va fi solicitat de ofertanti Oficiului de Compensare
pentru Achizitii de Tehnica Speciala.

9.3 In termen de 90 de zile de la data semnarii acordului-cadru
de furnizare, ofertantul declarat castigator se va adresa Oficiului de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala pentru semnarea
acordului-cadru de compensare. Semnarea acordului-cadru de
compensare nu atrage obligatia efectiva de compensare. Acesta are rolul
de a facilita derularea programelor de compensare Vviitoare si
monitorizarea pragurilor valorice.

9.4 In termen de 90 de zile de la data semnarii contractului
subsecvent a carui valoare depaseste, individual sau cumulat cu
valoarea contractelor subsecvente incheiate anterior in baza acordului-
cadru, doua milioane de euro sau echivalent, ofertantul declarat
castigator va semna un acord de compensare cu Oficiul de Compensare
pentru Achizitii de Tehnica Speciala.

Nota: Prevederile anterioare nu se aplica in cazul achizitiilor finantate din
fonduri externe nerambursabile acordate Guvernului Roméniei, pentru
suma finantata din aceste fonduri.

9.5 Conform art. 35 din OUG nr. 189/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de 45 de zile de la semnarea
acordului-cadru de compensare, ofertantul declarat castigator va emite
catre Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnicad Specialda o
scrisoare de garantie bancara de buna executie a acordului, in valoare
de minimum 10% din valoarea obligatiei asumate care va fi valabila pe
toata durata de executare a acordului de compensare.

9.6 Pentru monitorizarea pragurilor valorice, echivalenta leu/euro
se va realiza la cursul de schimb valutar al Bancii Nationale a Roméniei
valabil pentru data semnarii contractelor subsecvente”,

Din cele expuse anterior, rezulta faptul ca ofertantul criticat a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca acesta a
depus declaratia solicitata, din continutul careia rezulta faptul ca la
momentul elaborarii ofertei valoarea produselor care urmeaza sa fie
achizitionate prin import nu depaseste pragul prevazut de OUG 189/2002
precum si modul in care aceasta va actiona in cazul in care, pe parcursul
derularii contractatului aceasta valoare va depasi pragul in discutie. De
altfel, in cadrul propunerii tehnice, asa cum rezulta din paragrafele
anterioare, ofertantul, respectand cerintele caietului de sarcini, a
prezentat detalii/actiuni ce vor fi intreprinse in cazul in care vor deveni
incidente prevederile aferente operatiunilor compensatorii.

Pe de alta parte, din continutul contestatiei, rezulta ca aceasta
critica se bazeaza pe simple supozitii, contestatoarea rezumandu-se la
simple afirmatii, desi, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila,
»,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ofertantul a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, critica privind acest aspect fiind
nefondata.
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Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
terminalul TETRA mobil modelul MTP3550 ofertat de ...SRL nu este
conform cu cerintele caietului de sarcini, acest produs nefacand parte din
ultima generatia de produse comercializate de producator la data
elaborarii ofertelor, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

- la cap. L3.1.1.4, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
»Terminalul ofertat trebuie sa fie certificat conform procedurii publicate
pe website-ul S.T.S., URL:
www.stsnet.ro/pdf/Procedura_TETRA_ro_v3.pdf. Pentru modelul de
terminal ofertat, trebuie prezentat certificatul emis de S.T.S";

- la pct. 2.3 - ,Informatii despre beneficiile anticipate de catre
autoritatea contractanta”, s-au precizat urmatoarele: ,Terminale TETRA
care vor face obiectul acordurilor-cadru sunt echipamente noi, de ultima
generatie, asigurdnd astfel o disponibilitate sporitd a serviciilor de
comunicatii mobile voce-date in cadrul Platformei Comune TETRA,
precum si reducerea TCO (total cost of ownership) prin diminuarea
costurilor de mentenanta aferente terminalelor TETRA”;

- la pct. 3.5.2 Livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare
pe durata transportului, lit. b), s-a mentionat ca ,Produsele livrate vor fi
noi si nefolosite, fabricate cu cel mult un an inainte de data livrarii cu
exceptia produselor pentru care sunt formulate cerinte explicite in
specificatiile tehnice si vor face parte din ultima generatie de produse
comercializate de producator la data elaborarii ofertei”.

Din continutul propunerii tehnice (pagina 2 nicd), rezultda ca
produsul ofertat este MTM5400, ofertantul precizand urmatoarele:
~rerminalul MTM5400 ofertat este certificat conform procedurii publicate
pe website-ul STS, URL: www.stsnet.ro/pdf/
Procedura TETRA ro v3.pdf. Pentru modelul de terminal ofertat,
Motorola MTM5400 este prezentat certificatul emis de STS. Va rugam sa
consultati Anexa nr. 4".

Din continutul Anexei 4, invocat de ofertant ca dovada a indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini, rezulta faptul ca a fost depus Certificat de
conformitate pentru terminal mobil tip Motorola MTM5400, TEA2, emis
de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, avand nr. 32/02.07.2012,
insotit de fisa tehnica pentru acest echipament, in cadrul caruia sunt
mentionate serviciile ale infrastructurii MOTOROLA Dimetra R6.1 I.P.,
testate pozitiv.

Analizdnd critica autoarei contestatiei privind acest aspect, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini si informatiile prezentate de
ofertantul criticat in cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, in conditiile in care, documentele depuse in
propunerea tehnica, respectiv Certificatul nr. 32/02.07.2012 fac dovada
respectarii specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, asa cum insasi
contestatoarea recunoaste in cadrul contestatiei.

Faptul ca, versiunea firmware aferenta modelului de terminal mobil
tip Motorola MTM5400, ofertat de catre ...SRL nu este ultima versiune
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propusa spre comercializare, nu este de natura sa conduca Ila
considerarea ca neconforma a ofertei, in conditiile in care cerintele
autoritatii contractante referitoare la echipamente noi, de ,ultima
generatie”, respectiv ,fabricate cu cel mult un an inainte de data livrarii”
fac referire la produse in ansamblul lor si nu la specificatii particulare din
caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca modelul GPSK-
TET MOT, aferent antenei omnidirectionala UHF pentru automobil cu
antena GPS activa integrata, cu fixare magnetica prevazuta la pct.
L3.II.1 - Specificatii tehnice pentru kit de instalare standard cu antena
cu sistem de fixare magnetic, cod articol 3.1, VSWR in banda de interes
(380-400 MHz) este, pentru o anumita sub-banda din 380-400 MHz>1,5,
contrar sustinerilor din propunerea tehnica a ofertantului castigator,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din
consideratiile care urmeaza.

Astfel, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat, la pct. L3.II.1.1 lit. g), faptul ca ,Kitul de instalare standard cu
antena cu sistem de fixare magnetic contine urmadatoarele sub-repere:
(...)
antena omnidirectionald UHF pentru automobil cu antena GPS activa
integrata, cu fixare magnetica - conform cerintelor tehnice de la punctele
L3.11.1.2 si L3.I1.1.3”, la pct. L3.I1.1.2 - Specificatii tehnice pentru
antena UHF pentru automobil mentionandu-se, la lit. a) ,banda: 380 ...
400 MHz", iar la lit. c) ,VSWR: <1,5 in banda de interes”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ...SRL rezulta ca in
legatura cu aceasta cerinta, ofertantul criticat a indicat, la pag. 9,
~VSWR: <1,5 in banda de interes. Va rugam sa consultati Anexa nr.
6”.

Verificand continutul Anexei nr. 6 indicata de ofertant, respectiv
brosura producatorului Panorama Antennas, Consiliul constata ca pentru
modelul GPSKM-TET-MOT, banda 380-430 MHz, specificatia tehnica
VSWR este ,<2:1+4 MHZz", rezultdnd, intr-adevar, ca pentru o anumita
parte a intervalului de banda solicitat, VSWR este mai mare de 1,5 cat
s-a stabilit in caietul de sarcini.

Membrii comisiei de evaluare au analizat informatiile din
propunerea tehnica, consemnand in cadrul procesului verbal nr.
625225/28.11.2019, faptul ca cerinta este indeplinita.

Comparand informatiile din propunerea tehnica a ofertantului
criticat cu cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata «ca,
echipamentul ofertat are specificatia tehnica VSWR mai mare de 1,5 MHz
pentru banda 380-430 MHz, desi prin caietul de sarcini s-a stabilit
cerinta ca VSWR sa fie sub 1,5 MHz pentru banda 380-400 MHz.

Potrivit art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.
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Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constatd ca acest aspect nu a facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari, desi, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Avand in vedere cele retinute anterior, precum si apararile
intervenientei din cadrul cererii de interventie, referitoare la existenta
unei erori in prezentarea informatiilor, Consiliul apreciaza ca se impune
clarificarea neconcordantei constatate prin aplicarea prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, numai dupa analizarea raspunsului primit membrii
comisiei de evaluare putand stabili caracterul conform/neconform al
ofertei, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca modelul aferent
antenei omnidirectionala UHF pentru automobil cu antena GPS activa
integrata, prevazuta la pct. L3.I1.2 - Specificatii tehnice pentru kit de
instalare standard cu antena cu sistem de fixare prin gaurire, cod articol
3.2, VSWR in banda de interes (380-400 MHz) este neconforma cu
cerintele caietului de sarcini, pe o anumita sub-banda din 380-400 MHz,
respectiv >1,5, contrar sustinerilor ofertantului din propunerea tehnica,
Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat, la
pct. L3.I1.2 - Specificatii tehnice pentru kit de instalare standard cu
antena cu sistem de fixare prin gaurire, lit. g), faptul ca ,Kitul de
instalare standard cu antena cu sistem de fixare prin gaurire contine
urmatoarele sub-repere: (...) antena omnidirectionala UHF pentru
automobil cu antena GPS activa integrata - conform cerintelor tehnice de
la punctele L3.11.2.2 si L3.11.2.3”, la pct. L3.I1.2.2 - Specificatii tehnice
pentru antena UHF pentru automobil, mentionandu-se, la lit. a) ,banda:
380 ... 400 MHZz", iar la lit. ¢) ,VSWR: <1,5 in banda de interes”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ...SRL rezultda ca in
legatura cu aceasta cerinta, ofertantul criticat a indicat, la pag. 11,
~VSWR: <1,5 in banda de interes”.

Verificand continutul brosura producatorului Panorama Antennas,
Consiliul constata ca pentru modelul GPSKM-TET-MOT, banda 380-430
MHz, specificatia tehnica VSWR este ,<2:1+4 MHz"”, rezultand, intr-
adevar, ca pentru o anumita parte a intervalului de banda solicitat,
VSWR este mai mare de 1,5 cat s-a stabilit in caietul de sarcini.
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Membrii comisiei de evaluare au analizat informatiile din
propunerea tehnica, consemnand in cadrul procesului verbal nr.
625225/28.11.2019, faptul ca cerinta este indeplinita.

Comparand informatiile din propunerea tehnica a ofertantului
criticat cu cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca,
echipamentul ofertat are specificatia tehnica VSWR mai mare de 1,5 MHz
pentru banda 380-430 MHz, desi prin caietul de sarcini s-a stabilit
cerinta ca VSWR sa fie sub 1,5 MHz pentru banda 380-400 MHz.

Potrivit art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acest aspect nu a facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari, desi, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Avand in vedere cele retinute anterior, precum si apararile
intervenientei din cadrul cererii de interventie, referitoare la existenta
unei erori in prezentarea informatiilor, Consiliul apreciaza ca se impune
clarificarea neconcordantei constatate prin aplicarea prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, numai dupa analizarea raspunsului primit membrii
comisiei de evaluare putand stabili caracterul conform/neconform al
ofertei, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa
functiei PTT/VOX aferente accesoriilor audio din kitul de instalare,
Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat, la
pct. L3.II1.3.1. Kitul de instalare discreta contine urmatoarele sub-repere:
,a. accesorii audio suportdnd Tx & Rx (microfon + PTT/VOX) care sa
permita instalari disimulate si operare facila”.

Consiliul constata ca prin utilizarea semnului grafic ,,/”, in indicarea
specificatiei tehnice ,PTT/VOX”, autoritatea contractanta a permis
ofertarea alternativa de catre ofertanti, fie a unui echipament cu
specificatie ,PTT"”, fiea unui echipament cu specificatie ,VOX".

unor lucrari de reabilitare monumente istorice (indiferent de valoare),
fie
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Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat
castigator rezulta, in legatura cu aceasta cerinta, ofertantul a precizat
urmatoarele: ,(...) Microfon visor Motorola PMMN4087B + buton PTT
Motorola RLN5926A. Va rugam consultati anexa nr. 5”, ofertantul
demonstrand astfel indeplinirea cerintei caietului de sarcini, critica
privind acest aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei, respectiv cea
referitoare la faptul ca nu s-au respectat prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv principiile tratamentului egal si al
transparentei, existand diferente de volum si complexitate intre
solicitarile de clarificari cu privire la propunerea tehnica transmise
ofertantului criticat si contestatoarei, raspunsurile ofertantului criticat
nefiind documentate si demonstrate in baza unor documente emise de la
producatori, institutii specializate, Consiliul o va respinge ca nemotivata
si nedovedita in conditiile in care, desi ... SRL a avut acces, la autoritatea
contractanta, la dosarul cauzei, inclusiv, la solicitarile de clarificari si
raspunsurile  aferente, aceasta a prezentat simple afirmatii,
neconcretizate in critici punctuale.

Sustinerile intervenientei referitoare la existenta unor practici
anticoncurentiale nu vor fi analizate de Consiliu, avand in vedere, pe de
o parte, faptul ca sarcina probei, potrivit art. 249 din Codul de procedura
civila (,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”), revine
contestatoarei si nu Consiliului, iar pe de alta parte, faptul ca aceste
aspecte sunt de competenta altor organe ale statului carora
contestatoarea li se poate adresa.

In raport de cele retinute, Consiliul va dispune urmatoarele:

- In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta, privind
tardivitatea contestatiei, inadmisibilitatea contestatiei, lipsa de interes a
contestatoarei si lipsa de calitate procesuala activa a contestatoarei in
contestarea loturilor 1 si 3;

- in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr.
366/2020), va anula, in parte, raportul procedurii nr. 593547/
19.02.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
depusa de ...SRL pentru lotul 3 si la aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea
ofertei depusa de ...SRL pentru lotul 3 conform celor retinute in
motivare.

- va respinge celelalte capete de cerere formulate de contestatoare
referitoare la loturile 1 si 4 (ca inadmisibile) si la lotul 3 (ca nefondat) in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei ... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii cererii de interventie,
invocata de contestatoare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de...SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ... SRL (Dosar 365/2020), invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (Dosar
365/2020) in legatura cu lotul 2, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta,
privind contestatia formulata de ... SRL (Dosar 366/2020), referitoare
la tardivitatea contestatiei, inadmisibilitatea contestatiei, lipsa de interes
a contestatoarei si lipsa de calitate procesuala activa a contestatoarei in
contestarea loturilor 1 si 3.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr.
366/2020), anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 593547/
19.02.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
depusa de ...SRL pentru lotul 3 si la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea
ofertei depusa de ...SRL pentru lotul 3, conform celor retinute in
motivare.

Respinge celelalte capete de cerere formulate de contestatoare
referitoare la loturile 1 si 4 (ca inadmisibile) si la lotul 3 (ca nefondat) in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei ... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii cererii de interventie,
invocata de contestatoare.

Respinge cererea de interventie formulata de...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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