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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiannn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , formulata de catre
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eereeenes , ..o jud. e , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.......... ,
judetul ......... »”, cod CPV ..., de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... , eeeenees , jud. , cod postal ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea procesului-verbal de
analiza a propunerii financiare nr........... , precum si a tuturor
proceselor-verbale interimare prin care oferta sa a fost descalificata.

Prin adresa nr. ........... , Inregistrata la CNSC cu nr. ...........
SRL, cu sediul in ...., jud. ......... , Inregistrata la Oficiul Reglstrulw
Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ...,
reprezentata legal prin ..., in temeiul art. 17 alin. 4 din Legea nr.
101/2016 si a prevederilor art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
a formulat ,Cerere de interventie”, prin care a solicitat: admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, in principal, ca interventie principala
si in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante,
precum si respingerea contestatiei si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii, respectiv
procesul-verbal de analiza a propunerii financiare nr. .......... ,
apreciindu-l netemeinic si nelegal, precum si a tuturor proceselor-
verbale interimare prin care oferta sa a fost descalificata.

In fapt, contestatorul arata ca, desi a raspuns solicitarii de
clarificari nr. ........... , concludent, temeinic justificat si in termen,
autoritatea contractanta a respins oferta sa, astfel cum reiese din
procesul-verbal de evaluare a propunerii financiare contestat.

Cu privire la motivele descalificarii ofertei sale, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Astfel, contestatorul invedereaza ca, in devizele ... de Scurgerea
apelor de pe strazile ... articolul - ... ,Turnare beton simplu B75 in
fundatii obisnuite, zid de sprijin, pereuri etc, manual”, este marcat
»asimilat", ca si in devizele .... pe strazile .....

De asemenea, raportat la precizarile autoritatii contractante din
Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, potrivit carora
ofertantii aveau posibilitatea, in lipsa oricarei mentiuni, sa respecte
listele si sa oferteze clasa de beton aferenta listelor, contestatorul arata
ca, tinadnd cont de mentiunile precizate expres in cuprinsul articolului ...
JJurnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite, zid de sprijin, pereuri
etc, manual”, a inteles sa oferteze B75.

Mai mult, se subliniaza faptul ca, in memoriu tehnic si in caietele
de sarcini aferente, nu este specificata clasa betoanelor pentru executie
rigole si santuri de beton, astfel, intelegdndu-se, fara putere de tagada,
faptul ca ofertantii trebuie sa tina cont, in momentul ofertarii, de
specificatiile precizate in mod clar prin Listele de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari.

Totodata, autorul contestatiei mentioneaza faptul ca, acolo unde
autoritatea contractanta a dorit sa fie ofertata o alta clasa de beton, a
specificat acest lucru in liste, prin alegerea clasei respective (redand, cu
titlu de exemplu, faptul ca: in devizul ... la articolul 8 si 9 s-a
specificat ...,Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite, zid de
sprijin, pereuri etc, manual”, iar materialul ales a fost 2100957 Beton de
ciment B200), iar unde nu s-a realizat nici o mentiune, a specificat
»asimilat”, astfel ca, in mod corect, a ofertat clasa de beton aferenta
articolului de deviz.

Pe de alta parte, se arata ca, in devizul ... - Rigola carosabila la
articolul 7, ... ,Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite, zid de
sprijin, pereuri etc, manual” nu a fost facuta mentiunea ,asimilat", iar




societatea ...a ofertat acelasi beton B75, conform listelor de cantitati,
articol fata de care, autoritatea contractanta a considerat ca este ofertat
corect, nefiind considerat motiv de neconformitate.

Se arata ca, potrivit cerintelor din fisa de date prevazute la
cap.1V.4.2,Modul de prezentare al propunerii financiare”: ,Ofertantul va
include in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:
executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
Intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare”, fara nici o
mentiune a faptului ca, ofertantii au in vedere la intocmirea propunerii
financiare, plansele aferente proiectul tehnic, acestea fiind, de altfel,
singurele inscrisuri cu privire la care s-a mentionat alta categorie de
beton, intrucat, nici in proiectul tehnic, partea scrisa, nu se mentioneaza
alta categorie de beton.

In conditile date, contestatorul mentioneaza ca, plansele
proiectului tehnic sunt inscrisuri pe care societatea sa nu putea sa le
aiba in vedere la intocmirea ofertei financiare, cata vreme, in fisa de
date a achizitiei, astfel cum a precizat mai sus, se impune, cu caracter
imperativ, sa se realizeze oferta conform listelor de cantitati.

Referitor la solicitarea imperativa din fisa de date a achizitiei
privind modul in care se va intocmi propunerea financiara, contestatorul
arata ca, aceasta nu a fost contestata de niciun ofertant participant la
procedura si nici nu a fost modificata de autoritatea contractanta pana la
data depunerii ofertelor, astfel ca, cerintele din fisa de date sunt
obligatorii atat pentru ofertanti atunci cand intocmesc oferta, dar si
pentru autoritatea contractanta atunci cand evalueaza ofertele depuse in
procedura.

Invocand prevederile art. 20 alin. 3 din HG nr. 395/2016, care
prevad faptul ca, fisa de date contine informatii generale, insotita fiind
de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, aspecte/cerinte care pot face obiectul unor informatii
privind modul in care trebuie indeplinite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, cerintele acesteia primand fata de plansele
unui proiect tehnic realizat de un proiectant, contestatorul sustine ca,
ofertantii, sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforme, au in vedere
intocmirea ofertei conform cerintelor din fisa de date, respectiv conform
listelor de cantitati.

Mai mult decat atat, contestatorul Tinvedereaza faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuie, conform prevederilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta sa financiara
respecta toate aspectele si cerintele din fisa de date si listele de
cantitati, astfel cum au fost ele solicitate de autoritatea contractants,

3/12



fapt pentru care, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ........... , Inregistrata la CNSC sub nr. .......cove) vevvvnnnne. a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
catre ......... SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei depuse de
SC......... 'SRL, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. In cadrul Ofertei financiare depusa de ......... , Iin Listele de
cantitati, la Scurgerea apelor (formularele F3), pe anumite strazi din
proiectul ,,......... , Se regasesc preturi foarte mici la articolul .../Turnare
beton simplu B75 in fundatii obisnuite, zid de sprijin, pereuri etc,
manual (asimilat)".

2. Conform proiectului, pe strazile: .... este prevazuta, dupa cum
se arata, ca solutie tehnica pentru scurgerea apelor - Rigola carosabila
din beton C 30/37, si pe strazile ... betonat din C 16/20(Bc20/B250),
indicat in detaliile de executie din proiectul tehnic - plansele PTT4, PTT5,
PTT6, PTT7, si PTT11.

3. Pretul de ... lei/mc pentru articolul - ... ,Turnare beton simplu
B75 in fundatii obisnuite, zid de sprijin, pereuri etc. manual” inclus in
Listele de cantitati la Devizul oferta - Scurgerea apelor, depus de ......... ,
este mult mai mic decat cel necesar la clasa de beton, daca se respecta
tipul de beton indicat de proiectant in detaliile de executie din proiectul
tehnic - plansele PTT4, PTT5, PTT6, PTT7 si PTT11.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, a constatat faptul

(o I nu respecta tipurile de betoane pentru:
- Rigole carosabile - Beton C 30/37 indicat in documentatia de
executie - Proiect tehnic, iar in devizul oferta depus de ......... la stazile:

.. la Devizul oferta Scurgerea apelor si Devizul oferta Rigola carosabila,
la art. ,... Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite, zid de sprijin,
pereuri etc, manual” subarticolul ,beton" este trecut B75(C4/6, Bc5),
beton inferior, cu o rezistenta la compresiune foarte mica.

Cantitatea de beton C 30/37 indicata de proiectant pentru executia
rigolelor carosabile este, dupa cum se arata, de 1798,545 mc.

- Santuri de beton - Beton C 16/20(Bc20/B250) indicat in
documentatia de executie - Proiect tehnic, iar in devizul oferta depus
de ......... pentru straziile: ... la art. ,...., Turnare beton simplu B75 in
fundatii obisnuite, zid de sprijin, pereuri etc, manual” subarticolul
,beton" este trecut B75(C4/5, Bc5), beton inferior, cu o rezistenta la
compresiune foarte mica, articol care se regaseste, dupa cum se arata,
in toate listele de cantitati F3 din Deviz oferta _Scurgerea apelor, care
cuprind rigole carosabile, respectiv santuri betonate, precum si la Listele
de cantitati F3 din Deviz oferta_Rigola carosabila.

- .. Beton C 16/20 (Bc20/B250) indicat in documentatia de
executie, iar in devizul oferta depus de ......... la art. ,PBO7A1 Turnare
bet. simplu B150 in arce, bolti, podete tubulare, manual”, subarticolul
beton este trecut B150(Bc10/C8/10), beton inferior celui trecut in



documentatia de executie- Proiect tehnic si anume C 16/20
(Bc20/B250).

Cantitatea de beton C 16/20(Bc20/B250) indicata de proiectant
pentru executia santurilor de beton si a elementelor de beton ale
podetelor este, dupa cum se arata, de 489,157 mc.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, pretul betoanelor
este complet diferit in functie de clasa de beton, un beton cu o clasa
superioara C30/37, putand ajunge la un pret aproape dublu fata de un
beton de clasa inferioara de tipul C4/5 (B75/Bc5), ales de contestator
pentru executia rigolelor carosabile.

Mai mult, se arata ca, Betonul C4/5 (B75/Bc5) are o rezistenta la
compresiune pe cilindru de 4 N/mm2, respectiv pe cub 5 N/mm2, mult
inferioara betonului C 30/37 - indicat in documentatia de executie, cu o
rezistenta la compresiune pe cilindru de 30 N/mm2, respectiv pe cub 37
N/mm2, si nu poate fi folosit la rigole carosabile unde, efortul la
compresiune este foarte mare.

De asemenea, se arata faptul ca betonul B75(C4/5, Bc5), propus
de ofertant pentru executia santurilor betonate, nu poate fi folosit la
lucrari ca cele in cauza, deoarece este un beton inferior clasei B250
(C16/20/Bc20), fiind un beton cu o rezistenta la compresiune foarte
mica, precum si o impermeabilitate scazuta.

Totodata, se arata ca, si la podete, la partile superioare, se
propune un beton B150(Bc10/C8/10) inferior celui impus in
documentatia de executie si anume B250(C16/20/Bc20).

Prin adresa nr. 24246/ 18.03.......... , autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa clarifice
modul de ofertare pentru articolul art. ,,..., Turnare beton simplu B75 in

III

fundatii obisnuite, zid de sprijin, pereuri etc, manual”, prevazut in listele
de cantitati la Devizul oferta - Scurgerea apelor, unde, in loc de
specificatia ,asimilat", acesta trebuia sa indice betonul folosit pentru
acele tipuri de lucrari, precum si pretul corespunzator fiecarui tip de
beton.

Raspunzand la solicitarea de clarificari, prin adresa
4] a precizat urmatoarele:

2N dewze/e ... de Scurgerea apelor de pe strazile .... articolul-
PB02A1 Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite, Zid de sprijin,
pereuri, etc, manual este marcat asimilat, ca in devizele ..., pe
Strazile .....

Mai mult nicdieri in memoriu tehnic si caietele de sarcini nu
este speC/f/cata clasa betoanelor pentru executia rigolelor :51 santurilor
de beton intelegandu-se fara putere de tagada faptul ca ofertantii
trebuie sa tina cont in momentul ofertarii de specificatiile precizate clar
prin Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

...In devizul 711718-Rigola carosabila la art. 7 ... Turnare beton
simplu B75 in fundatii obisnuite, zid de sprijin, pereuri etc, manual, nu a
fost facuta mentiunea «asimilat», societatea noastra a ofertat acelasi tip
de beton B75, conform listelor de cantitati, articol fata de care ati
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considerat ca este ofertat corect astfel ca nici nu [-ati inclus in
solicitarea dumneavoastra de clarificari”.

Asadar, tinand cont de cele prezentate si avand in vedere
raspunsul la solicitarea de clarificari a contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

C e se afla intr-o grava eroare, tindnd cont de faptul ca, la
baza intocmirii unei oferte sta documentatia de atribuire, in speta,
partea scrisa si partea desenatd, la care se adauga listele de cantitati.

Se subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire, Proiect
tehnic-piese desenate, in speta, Planurile PTT4, PTT5, PTT6, PTT7 si
PTT11, este precizat clar faptul ca lucrarile aferente rigolelor carosabile,
respectiv, santuri de beton, se vor realiza din beton tip C30/37,
respectiv C16/20(Bc20/B250).

In cantitatile de lucrari, fisele F3, puse la dispozitie ofertantilor,
autoritatea contractanta arata ca, la articolul PBO2A1 Turnare beton
simplu B75 in fundatii obisnuite, zid de sprijin, pereuri, etc, manual este
marcat «asimilat» de catre proiectant, contrar sustinerilor din raspunsul
la solicitarea de clarificari si din contestatie.

De asemenea, se arata ca, in caietul de sarcini Lucrari de
terasamente Art.15 ,Executia santurilor si a rigolelor" se specifica:
~Santurile si rigole vor fi realizate conform prevederilor proiectului
tehnic...”

Astfel, daca contestatorul avea nelamuriri cu privire la alegerea
tipului de beton la art. ... ,Turnare beton simplu B75 in fundatii
obisnuite, zid de sprijin, pereuri etc, manual” pentru devizele Scurgerea
apelor si Rigola carosabilda, autoritatea apreciaza ca trebuia sa ceara
clarificari inainte de depunerea ofertelor.

Autoritatea  contractanta considera eronata interpretarea
contestatorului, conform careia comisia de evaluare a considerat corecta
alegerea betonul B75 indicat in devizul ...-Rigola carosabila la art. 7 ...
,Turnare buton simplu 375 in fundatii obisnuita, zid de sprijin, pereuri
etc, manual”, deoarece, in solicitarea de clarificari a indicat faptul ca
JPretul de ...lei/mc pentru art. ..., Turnare beton simplu in fundatii
obisnuite, zid de sprijin, pereuri etc, manual, inclus in Listele de cantitati
la Devizul oferta - scurgerea apelor este mult mai mic decéat cel real” se
refera la toate lucrarile destinate scurgerii apelor ce cuprind rigole
carosabile, unde trebuia folosit betonul C30/37 si nu B75 cum a
specificat autorul contestatiei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ......... dovedeste ca a
studiat superficial documentatia tehnica pusa la dispozitie si ca nu a luat
in considerare, in totalitate, specificatiile tehnice aflate in proiectul
tehnic, sau in cel mai rau caz, a incercat sa-si creeze, in mod incorect,
un avantaj financiar. Mai mult, in raspunsul dat, contestatorul nu face
referire la posibilitatea executarii lucrarilor, respectand specificatiile
tehnice din proiectul tehnic, fara o modificare a ofertei financiare.

Incercarea contestatorului de a justifica alegerea betonului B75 la
rigole carosabile si santuri de beton, prin faptul ca, la intocmirea ofertei




trebuie sa tina cont doar de mentiunile indicate in Listele de cantitati de
lucrari, precum si faptul ca, nu este indicat in documentatia de atribuire
locul unde se afla specificatiile tehnice referitoare la tipul betonului ce
trebuie folosit pentru aceste lucrari, dovedeste, in opinia autoritatii, lipsa
de experienta si profesionalism a celor care au intocmit oferta, desi, era
obligatia oricarui inginer/tehnician constructor, sa sesizeze faptul ca
betonul B75 nu poate fi folosit pentru astfel de lucrari.

Se mentioneaza, inca o data, faptul ca, din documentatia de
atribuire fac parte: Fisa de date a achizitiei, Documentatia tehnica -
Proiectul tehnic cu Piese scrise, Piese desenate, Memoriu Tehnic,
Caietele de sarcini, la care se aduga si Listele de cantitati, documentatii
care au fost puse la dispozitie, prin intermediul SICAP, tuturor
potentialilor ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractanta considera nefondata
contestatia depusa de SC ......... SRL si solicita respingerea acesteia.

Prin cererea de interventie nr........... , ... SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva, si a aratat ca, prin procesul-verbal
o] S , autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
SC......... SRL, in temeiul art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, decizie temeinica si legala, in
opinia sa.

Referitor la Tncuviintarea, in principiu, a cererii de interventie,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

Invocand dispozitiilor art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 61 din Codul de procedura civilg,
intervenientul apreciaza ca interesul sau in promovarea cererii este
justificat de calitatea sa de ofertant participant.

Astfel, tinand cont de faptul cad, prin contestatia introdusa se
solicita anularea rezultatului procedurii si reluarea acesteia din etapa
verificarii admisibilitatii ofertei depuse de contestator, intervenientul
considera ca admiterea cererii de interventie este justificata de interesul
sau de a-si apara vocatia de a fi declarat ofertant castigator si de a
incheia cu autoritatea contractanta contractul de achizitie publica. Or,
sustine intervenientul, o eventuala admitere a contestatiei depuse ar
prejudicia acest drept al sau, avand in vedere ca s-ar antrena reluarea
procedurii dintr-o etapa premergatoare celei in care a fost desemnat
castigatorul procedurii de atribuire.

Mai mult, chiar daca apararile aduse sprijina implicit pozitia
procesuala a autoritatii contractante, intervenientul arata ca, prin
cererea introdusa, tinde exclusiv la prezervarea propriului drept
dobandit, justificand astfel un interes actual si legitim, personal si direct.
Interesul care sta la baza cererii formulate, consta, dupa cum se aratag,
in evitarea, preintampinarea, unui eventual prejudiciu adus societatii
VALDEK prin admiterea contestatiei.

Raportat la cele invederate, intervenientul apreciaza ca justifica un
interes propriu in solutionarea contestatiei in cauza, respingerea
acesteia conferindu-i dreptul de a dobandi calitatea de ofertant
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castigator, motiv pentru care, solicita calificarea cererii, ca interventie
principala. In subsidiar, se solicita incuviintarea, in principiu, a cererii ca
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cu privire la fondul contestatiei, intervenientul invedereaza
urmatoarele:

In propunerea financiard la ,Art. .., Turnare beton simplu in
fundatii obisnuite, zid de sprijin, pereuri etc, manual, asimilat”, in
formularele F3, pentru categoria de lucrari - scurgerea apelor, la
obiectul: strada ... si respectiv strada ...., ......... SRL a folosit un pret
mult mai mic decat pretul de piata al betonului indicat in documentatia
de executie, C30/37 pentru rigole carosabile, respectiv C16/20 pentru
santuri betonate, pretul fiind nejustificat.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, pretul propus de ......... SRL justifica
folosirea doar a betonului B75, insa, acesta este neconform cu cel
solicitat in documentatia tehnica pusa la dispozitie ofertantilor.

Mai mult, intervenientul sustine ca contestatorul trebuia sa se
raporteze la cerintele din proiectul tehnic/caietul de sarcini la intocmirea
propunerii financiare, nicidecum la denumirea listelor de cantitati.
Intrucat documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciunul
dintre ofertanti, aceasta a dobandit caracter obligatoriu, atat fata de
ofertanti, cat si fatd de autoritatea contractantd, si care, se
interpreteaza intr-o maniera stricta. In realitatea, intervenientul
apreciaza criticile formulate de contestator ca fiind indreptate impotriva
documentatiei de atribuire, acestea fiind la momentul dat,
inadmisibile/tardive.

Se subliniaza faptul ca, cerintele din documentatia de atribuire au
caracter obligatoriu, atat fata de ofertanti, cat si fata de autoritatea
contractanta, in caz contrar fiind incalcate principiile prevazute de art. 2
din Legea nr. 98/2016, in special, principiul tratamentului egal si
nediscriminarii.

Cu adresa nr. ......... R [oviiiinnnn, , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ,sa transmiteti/indicati unde anume in
documentatia de executie - Proiect tehnic, se precizeaza tipul de beton
folosit (Beton C30/37 si Beton C16/20, Bc20/B250), pentru:

- Rigole carosabile - Beton C30/37 - strazile ....,

- Santuri de beton - Beton C16/20, Bc20/B250 - strazile ...,

astfel cum a sustineut prin punctul de vedere nr. ............. ,
inregistrat la CNSC cu nr. .....

Prin adresa nr. ............. , inregistrat la CNSC cu
o] S fereeians a raspuns solicitarii Consiliului, precizand

urmatoarele:

In Proiectul tehnic ce cuprinde: Documentatia de executie - Piese
scrise si Piese desenate - Profile transversale tip PTT4, PTT5, PTT6,
PTT7, PTT11 pus la dispozitie potentialilor ofertanti pe SICAP, se
regasesc toate informatiile necesare executarii rigolelor carosabile -
Beton C30/37, santuri de Beton - Beton C16/20(Bc20/B250) si podetelor
- Beton C16/20(Bc20/250).



Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru strazile:

- ... sunt prevazute santuri de beton - B16/20(Bc20/250) in
plansele desenate, Profil transversal tip PTT4 si PTT11 din proiectul
tehnic;

- .... — sunt prevazute rigole carosabile B30/37 in plansele
desenate, Profil transversal tip, PTT5, PTT6 SI PTT7.

In sustinere, au fost depuse plansele desenate, listate din SICAP.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Lucrari de executie pentru investitia «Asfaltare si modernizare drumuri

de interes local in orasul ......... , judetul ......... »" cod CPV .... In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiinn , criteriul de atribuire

stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, astfel cum s-a
consemnat in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .., respectiv SC ......... SRL si SC ... SRL.

Ca urmare a analizarii DUAE depuse de ofertanti, autoritatea
contractanta a elaborat procesul-verbal nr. ..., prin care s-a decis
respingerea ofertei SC ......... SRL, iar oferta depusa de SC ...SRL a fost
declarata admisibila.

Impotriva rezultatului comunicat in SEAP, in data de ..., SC .........
SRL a formulat contestatie, ce a fost admisa, prin Decizia CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta fiind obligata la ,reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL potrivit celor expuse in motivare si continuarea
procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei
decizii.”

Ulterior, punand 1in aplicare Decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal de analiza a propunerii
financiare nr. ............. , prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata admisa, iar oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa,
ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 385/2016.

fmpotriva acestui nou ......... ) eeeeeenes SRL a depus, in termen,
contestatia care formeaza obiectul dosarului ......... [oveiiiins

In cauza, se retine ca SC ... SRL a formulat cererea de interventie
o] , Inregistrata la CNSC cu nr. ..............

Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, avand in vedere calitatea acestui ofertant declarat admisibil
(singurul, de altfel) prin procesul-verbal nr. ............. ; astfel, Consiliul
apreciaza ca fiind aplicabile, in cauza, dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din Codul de procedura civila.
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Pe fondul cauzei, analizand sustinerile partilor, coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale
in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia

SC......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. ............ , autoritatea contractanta a solicitat

contestatorului sa clarifice modul de ofertare pentru articolul art. ,...,
Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite, zid de sprijin, pereuri
etc, manual”, prevazut in listele de cantitati la Devizul oferta -
Scurgerea apelor, unde, in loc de specificatia ,asimilat", acesta trebuia
sa indice betonul folosit pentru acele tipuri de lucrari, precum si pretul
corespunzator fiecarui tip de beton.

Raspunzand la solicitarea de clarificari, prin  adresa
2] G ,SC v, SRL a precizat urmatoarele:

»In devizele ... de Scurgerea apelor de pe strazile ..., articolul- ...
Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite, Zid de sprijin, pereuri,
etc, manual este marcat asimilat, ca in devizele .., pe Strazile ...

.... Mai mult nicaieri in memoriu tehnic si caietele de sarcini nu
este specificatd clasa betoanelor pentru executia rigolelor si santurilor
de beton intelegdndu-se fara putere de tagada faptul ca ofertantii
trebuie sa tind cont in momentul ofertarii de specificatiile precizate clar
prin Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

....In devizul 711718-Rigold carosabild la art. 7 PRO02A1 Turnare
beton simplu B75 in fundatii obisnuite, zid de sprijin, pereuri etc,
manual, nu a fost facutd mentiunea <«asimilat», societatea noastra a
ofertat acelasi tip de beton B75, conform listelor de cantitati, articol fata
de care ati considerat ca este ofertat corect astfel ca nici nu I-ati inclus
in solicitarea dumneavoastra de clarificari”.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca in
documentatia de atribuire, Proiect tehnic-piese desenate, respectiv
Planurile PTT4, PTT5, PTT6, PTT7 si PTT11, este precizat clar faptul ca
lucrarile aferente rigolelor carosabile, respectiv, santuri de beton, se vor
realiza din beton tip C30/37, respectiv C16/20(Bc20/B250).

Consiliul retine, de asemenea, ca pentru strazile ... in plansele
desenate, Profil transversal tip PTT4 si PTT11 din proiectul tehnic, sunt
prevazute santuri de beton de tip B16/20(Bc20/250), iar pentru
strazile ... in plansele desenate, Profil transversal tip, PTT5, PTT6 SI
PTT7 - sunt prevazute rigole carosabile din beton de tip B30/37.

In conditiile in care ofertantul SC ......... SRL reitereaza faptul ca
a ofertat, pentru lucrarile aferente rigolelor, beton de tip B75, beton
inferior, cu o rezistenta mai mica la compresiune si, in mod clar mai
ieftin decat cel solicitat prin documentatie, Consiliul apreciaza ca
raspunsul la clarificari confirma atat elemente de neconformitate a
ofertei cat si diminuarea artificiala a pretului total ofertat.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca raspunsul contestatorului
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost neconcludent,
astfel ca respingerea ofertei SC ......... SRL apare ca fiind intemeiata.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovrrennns

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ...e.v..

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.
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