CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul
social in orasul ......... e ..., judetul ......... si punct de lucru in ......... ,
str. .... avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul  Registrului  Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin SCPA ,....", cu sediul
(12 I , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
loturile 2 SI 4, comunicat cu adresa nr. 2924/02.10.2019 de catre ......... ,
cu sediul in ......... , B-dul ..., ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferta, online, organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ” Furnizare cartuse diferite
calibre” - loturile 1-4, cod CPV 35331500-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea prezentei contestatii;
- anularea, in parte, a adresei nr. 2924 din 02.10.2019 privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
stabilirii ofertantului castigator pentru loturile nr. 2 si nr. 4;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare pentru loturile nr.
2sinr. 4;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei ......... SRL.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul social
n ... ) eeneeenns ) e si punct de lucru in ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului  Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
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impotriva actelor autoritatii contractante prin care s-a stabilit
admisibilitatea ofertelor depuse de catre ofertantii ......... SRL si CN ... SA
pentru toate loturile, declararea ofertelor lor drept admisibile pentru toate
loturile procedurn si declararea ofertelor lor drept castigatoare pentru
loturile 1 si 3, in cadrul aceleiasi proceduri, organizata de catre ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- publicarea in SEAP a raportului procedurii, in aplicarea principiului
transparentei;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii adresate ... si
.., anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertelor ...

si ... drept admisibile pentru toate loturile la care au depus oferta si a
declararii ofertelor lor drept castigatoare pentru loturile nr. 1 si 3;
- reevaluarea ofertelor ... si ..., prin aplicarea stricta a prevederilor

documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii pentru partea corespunzatoare declararii ofertelor ... si ... drept
admisibile pentru toate loturile la care au depus oferta si a declararii
ofertelor lor drept castigatoare pentru loturile nr. 1 si 3, in care sa fie
inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare
si selectie si a celor tehnice;

- respingerea ofertelor depuse de catre ... si ... ca neindeplinind criteriile
de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire si fiind neconforme tehnic;

- continuarea procedurii cu stabilirea unui nou clasament si a unei noi
oferte castigatoare pentru loturile nr. 1 si 3;

- anularea procedurii pentru loturile 1 si 3 in cazul in care nu se mai pot
adopta masurile de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL, cu
sediul in orasul ......... [ eenens ..oy judetul ... si punct de lucru in ......... ,
str. ...., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator
......... si conventional prin SCPA ,,..."”, cu sediul in ........., ........., a depus
,Cerere de interventie voluntara” in dosarul nr. ...., in calitate de ofertant
declarat castigator pentru lotul nr. 3, solicitand Consiliului admiterea
prezentei cereri de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL, cu
sediul social in ......... ; eeererees) eeeeeeees si punct de lucru in ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw CU Nr. ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin admlnlstrator ......... , a

depus ,Cerere de interventie” in dosarul nr. ..., in calitate de ofertant
declarat castigator pentru loturile nr. 2 si 4, solicitand Consiliului sa
dispuna urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorii, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Noul Cod
proc. Civ.;
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- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie accesorie, sa admita prezenta cerere ca
o interventie principala, in interes propriu, avand in vedere ca exista un
drept propriu, pe care intelege sa il apere si sa il pretinda in tot, in sensul
prevederilor art. 61 alin. (2) din Noul Cod proc. Civ.;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei si
mentinerea actelor emise de ... aferente loturilor nr. 2 si 4 ca temeinice si
legale.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul
social in ......... ) eeeennees ) reeeneees si punct de lucru in ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
......... , reprezentata legal prin administrator ........., impotriva actelor
autoritatii contractante Raportul procedurii si procesele verbale
intermediare prin care s-a stabilit admisibilitatea ofertelor depuse de catre
ofertantii ......... SRL si CN ... SA pentru toate loturile, declararea ofertelor
lor drept admisibile pentru toate loturile procedurii si declararea ofertelor
lor drept castigatoare pentru loturile 1 si 3, in cadrul aceleiasi proceduri,
organizata de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii adresate ... si
.., anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertelor ...

si ... drept admisibile pentru toate loturile la care au depus oferta si a
declararii ofertelor lor drept castigatoare pentru loturile nr. 1 si 3;
- reevaluarea ofertelor ... si ..., prin aplicarea stricta a prevederilor

documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii pentru partea corespunzatoare declararii ofertelor ... si ... drept
admisibile pentru toate loturile la care au depus oferta si a declararii
ofertelor lor drept castigatoare pentru loturile nr. 1 si 3, in care sa fie
inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare
si selectie si a celor tehnice;

- respingerea ofertelor depuse de catre ... si ... ca neindeplinind criteriile
de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire si fiind neconforme tehnic;

- continuarea procedurii cu stabilirea unui nou clasament si a unei noi
oferte castigatoare pentru loturile nr. 1 si 3;

- anularea procedurii pentru loturile 1 si 3 in cazul in care nu se mai pot
adopta masurile de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL, cu
sediul in orasul ......... [ eeeens ..oy judetul ......... si punct de lucru in ......... ,
str. ...., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator
......... si conventional prin SCPA ,,...."”", cu sediul in ........., str. ...., .........,
a depus ,Cerere de interventie voluntara” in dosarul nr. ..., in calitate de
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ofertant declarat castigator pentru lotul nr. 3, solicitdnd Consiliului
admiterea prezentei cereri de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in principal ca fiind tardiv formulata, iar pe fond,
ca nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire pentru
loturile 2 si 4, comunicat de autoritatea contractanta cu adresa nr.
2924/02.10.2019, in urma caruia ofertele sale depuse la cele doua loturi
au fost declarate admisibile dar necastigatoare, fiind clasate pe locul al
doilea.

Contestatorul afirma ca prin publicarea invitatiei de participare nr. ...
din ..., autoritatea contractanta ... ......... (denumita in continuare
,autoritatea contractanta" sau ,...") a organizat procedura de atribuire de
tip cerere de oferta pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare cartuse
de diferite calibre, respectiv:

- lot nr. 1 - Cartus cal. 5,56x45 mm FMJ;

- lot nr. 2 - Cartus cal. 4,6x30 mm FMJ;

- lot nr. 3 - Cartus cal. 9x19 mm FMJ;

- lot nr. 4 - Cartus cal. 7,62x51 mm FMJ] ....

Societatea contestatoare face precizarea ca ulterior depunerii
ofertelor si dupa evaluarea acestora, ... i-a transmis adresa de comunicare
a rezultatului procedurii prin care a fost informata, printre altele, ca
ofertele depuse pentru loturile nr. 2 si nr. 4 au fost declarate admisibile,
dar necastigatoare, fiind clasate pe locul al doilea, ofertele desemnate
castigatoare fiind cele ale ... intrucat, in conformitate cu criteriul de
atribuire, a prezentat pretul cel mai mic.

Fata de aceste aspect, petentul apreciaza ca fiind netemeinica si
nelegala decizia autoritatii contractante privind loturile nr. 2 si nr. 4, sens in
care in continuare intelege sa arate motivele de fapt si de drept pentru
care oferta depusa de ... trebuie exclusa din procedura.

Astfel, contestatorul este de parere ca ... se afla in situatia de
excludere reglementata de art. 156 lit. c) din OUG nr. 114/2011.

Contestatorul indica, cu titlu preliminar, faptul ca trebuie avut in
vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, odata
publicata in SICAP si ulterior deschiderii ofertelor, toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind
in sensul prevederilor art. 32 alin. (1) si (2) din OUG nr. 114/2011, in
conformitate cu care:

,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.
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Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta.”

In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada admisibilitatii
ofertelor depuse, petentul sustine ca fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea obligatia de a face dovada indeplinirii
conditiilor de participare prevazute in documentatia de atribuire - pct.
II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date
a achizitiei.

Astfel, in conformitate cu cele stabilite in mod obligatoriu la pct.
II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date
a achizitiei:

~Cerinta de calificare:

Constituie motive de excludere de la procedura de achizitie cazurile in
care ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii se incadrezeaza in
situatiile prevazute la art. 150, 155 si 156 din OUG nr. 114/2011;

(...)

Documentele solicitate:

(...)

3. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 156 din OUG. nr. 114/2011, Formular nr. 3.

(...)

Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii care se afla in oricare
din situatiile prevazute la art. 150, 155, 156 din OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, sau nu prezintd documentele care probeaza/confirma
/"ndeplﬂinirea cerintelor vor fi exclusi din procedura de atribuire”.

In acelasi sens, ofertantul invedereaza ca trebuie avut in vedere ca,
in conformitate cu prevederile art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011:

LJAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

c) In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, cum ar fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitdtii informatiei
sau al securitatii aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs
ori este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.”

In considerarea celor mai sus mentionate si avand in vedere
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuie, atat pentru participantii
la procedura, dar si pentru autoritatea contractanta, societatea
contestatoare opineaza ca comisia de evaluare avea obligatia de a dispune
excluderea din procedura a ofertelor depuse de ..., dat fiind ca aceasta nu
si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale in ultimii doi
ani, existand un acord-cadru reziliat de ....

Astfel, chiar daca ... a completat Formularul nr. 3 fara a evidentia ca
nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale in ultimii 2
ani, ofertantul contestator arata ca in cauza trebuie avut in vedere ca, in
ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator pentru loturile nr. 2 si nr.
4, ... a eliberat Documentul constatator final nr. 1202 din 08.02.2019 prin
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care aceeasi autoritate contractanta a retinut neindeplinirea de catre ... a
obligatiilor contractuale aferente Contractului subsecvent nr. 1/2018 la
Acordul-cadru de furnizare nr. 2/045-CVP din 06.02.2018.

Se retine ca pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
aferente Contractului subsecvent nr. 1/2018 la Acordul-cadru de furnizare
nr. 2/045-CVP din 06.02.2018, ... a dispus excluderea ... din cadrul a doua
proceduri de atribuire, respectiv:

- Procedura de atribuire a acordului-cadrul avand ca obiect
furnizare Cartus 7.62x51 mm sau 308 Win cu glont special de precizie -
Anuntul de participare ....;

- Procedura de atribuire a acordului-cadrul avand ca obiect
furnizare Cartus 12,7x99 mm, pe banda - Anuntul de participare ....;

- Procedura de atribuire a acordului-cadrul avand ca obiect
furnizare ,Cartus 7,62x51 mm pe banda", ,Cartus 7,65x17 mm cu glont
obisnuit” si ,Cartus 7,62x25 mm cu glont obisnuit" - Anuntul de participare
nr. ....

Contestatorul precizeaza faptul ca pentru a dispune respingerea
ofertelor ..., ... a retinut si cd, pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale aferente Contractului subsecvent nr. 1/2018 la Acordul- cadru
de furnizare nr. 2/1/045/CVP din 06.02.2018, ... a dispus denuntarea
unilaterala a contractului si a procedat si la executarea garantiei de buna
executie in cuantum de 55.500 lei, legalitatea deciziilor de denuntare a
contractului si de executare a garantiei de buna executie fiind mentiune
inclusiv de Tribunalul ......... prin Sentinta civila nr. 1991 din 02.07.2019
pronuntata in dosarul nr. 3856/3/20109.

Se mentioneaza de catre petent faptul ca pentru a se pronunta in
sensul excluderii candidaturii ..., ... a avut in vedere considerentele
retinute de Tribunalul ......... in cuprinsul Sentintei civile nr. 1991 din
02.07.2019 pronuntata in dosarul nr. 3856/3/2019, potrivit carora:
~Reclamanta nu poate pretinde pardtului sa faca demersuri pentru
continuarea relatiilor contractuale si nu poate invoca incalcarea principiului
protectiei increderii legitime; al proportionalitatii, in conditiile in care ea
insasi este in culpa pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin contract.
Este in afara oricarei indoieli ca intinderea si continutul drepturilor si
obligatiilor inserate de parti in cuprinsul acrodului cadru si contractului au
fost cunoscute, determinate, inca de la momentul incheierii actelor.

Asadar, rezilierea contractului a operat in baza pactului comisoriu inserat
in acesta, fiind neintemeiata cererea reclamantei de anulare a notificarii de
reziliere a Acordului-cadru de furnizare nr. 21/045-CVP/06.02.2018 si a
Contractului subsecvent nr. 1/2018.

In ceea ce priveste capatul de cerere vizdnd constatarea inexistentei
dreptului autoritatii contractante de a executa garantia de buna executie a
contractului si restituirea acesteia, instanta, avand in vedere caracterul
accesoriu al acestui petit fata de anularea notificarii de reziliere si
prevederile art. 10.02 din contract potrivit carora garantia este destinata
acoperirii eventualelor prejudicii in cazul rezilierii contractului din motive
imputabile furnizorului, va constata ca este de asemenea neintemeiata.”

Contestatorul opineaza ca toate aceste aspecte fac dovada deplina a
faptului ca ... se afla in situatia de excludere reglementata de art. 156 lit.



c) din OUG nr. 114/2011 si prevazuta la pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei.

Totodata, petentul sustine ca legalitatea deciziei de excludere a
ofertantului ... a fost mentinuta inclusiv prin doua decizii ale CNSC,
respectiv decizia nr. ... din ... si decizia nr. ... din ..., organul administrativ-
jurisdictional retinand, in esenta, umatoarele:
+Analizdnd motivul de excludere al candidaturii prezentate de ......... SRL,
retinut de autoritatea contractanta, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
corect, comisia de evaluare a procedat la respingerea respectivei
candidaturi, pentru considerentele prezentate in cele ce urmeaza. Astfel,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au avut in vedere faptul
ca urmare a derularii, anterior, de catre ......... SRL a unui contract cu
autoritatea contractanta ... ... , a fost emis documentul constatator nr.
A3/1202 din 08.02.2019, referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale
stabilite prin contractul subsecvent de furnizare nr. 1/2018 la Acordul
cadru nr. 2/1/045-CVP din 6.02.2018, din cuprinsul caruia reiese ca
respectivul contract de furnizare nu a fost indeplinit in mod
corespunzator.”

In considerarea celor enuntate mai sus, ofertantul contestator este de
parere ca aceste argumente fac dovada deplina a faptului ca ofertele
depuse de ......... SRL trebuia excluse ca efect al incidentei prevederilor
art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.

101/2016, ......... SRL solicita obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.
Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
ofertantilor sa demonstreze indeplinirea cerintei privind criteriile de
calificare referitoare la Situatia personala, astfel: ,Constituie motive de
excludere de la procedura de achizitie cazurile in care ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii se incadreaza in situatiile prevazute la art.
150, 155 si 156 din OUG nr. 114/2011".

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantii trebuiau sa faca
dovada indeplinirii cerintei prin prezentarea unor declaratii pe propria
raspundere din care sa reiasa ca nu se regasesc in niciuna din situatiile
descrise de prevederile legale anterior mentionate.

Se afirma de catre autoritate ca pana la termenul limita de depunere
au depus oferte urmatorii operatori economici:
= rrreeees SRL pentru loturile 1, 2, 3 si 4;
= rrieeenes SRL pentru loturile 1, 2, 3 si 4;

- CN ... SA pentru loturile 1 si 3.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul procesului de evaluare
comisia a declarat toate ofertele admisibile intrucat au indeplinit cerintele
de calificare, propunerile tehnice au fost conforme cerintelor caietului de
sarcini, iar ofertele financiare s-au incadrat in valoarea fondurilor alocate
pentru derularea contractului.
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Dupa finalizarea procesului de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare a intocmit Raportul procedurii inregistrat cu nr. N 2922 din
02.10.2019 si a comunicat fiecarui ofertant rezultatul, astfel:

- prin adresa nr. N 2924 a comunicat ofertantului ......... SRL ca oferta sa
pentru lotul nr. 3 a fost declarata castigatoare, iar pentru loturile 1, 2 si 4
a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul al doilea, respectiv al
treilea;

- prin adresa nr. N 2925 din 02.10.2019 a comunicat ofertantului ... ... SRL
ca oferta sa pentru loturile 2 si 4 a fost declarata castigatoare, iar pentru
loturile 1 si 3 a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul al doilea;

- prin adresa nr. N 2923 din 02.10.2019 a comunicat ofertantului CN ... SA
ca oferta sa pentru lotul nr. 1 a fost declarata castigatoare, iar pentru lotul
nr. 3 a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul al treilea.

Se retine de «catre autoritate ca prin contestatia depusa
ofertantul ......... SRL sustine ca oferta depusa de ... trebuia respinsa
intrucat ofertantul nu indeplinea toate criteriile de calificare; in sustinerea
acestei afirmatii contestatorul invoca Documentul constatator nr. 1202 din
08.02.2019 emis de autoritatea contractanta ... cu privire la modul de
indeplinire de catre operatorul ... a unui contract de furnizare de arme,
prin acest document ... declarand ca in cadrul contractului in cauza
contractantul ... nu si-a indeplinit obligatiile de livrare pana la termenul de
livrare, sanctiunea fiind executarea garantiei de buna executie in suma de
55.000 lei.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca
singura modalitate prin care se poate verifica indeplinirea obligatiilor
contractuale este prin consultarea certificatelor constatatoare postate in
SICAP, in sectiunea destinata, de catre alte autoritati/entitati contractante
cu care ofertantul a avut relatii contractuale.

In urma verificarilor astfel efectuate, autoritatea contractanta nu a
identificat Documentul constatator nr. 1202 prezentat de contestator drept
proba, concluzia fiind ca acest document nu a fost publicat; or, din
moment ce nu s-a facut publicarea lui de catre autoritatea contractants,
adica aducerea lui la cunostinta tuturor celor interesati, acest document nu
poate fi cunoscut de catre alte autoritati contractante si nu poate fi invocat
drept motiv pentru respingerea ofertei operatorului economic respectiv.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu cunoaste cauza pentru care
documentul indicat de ......... SRL nu este public, dar atat timp cat aceasta
este situatia Tn fapt, autoritatea nu il poate retine ca temei pentru
descalificarea ofertei ....

Se mentioneaza faptul ca comisia de evaluare nu a avut cunostinta la
momentul analizarii documentelor si verificarii indeplinirii cerintelor de
calificare despre existenta documentului prezentat de contestatoare, fapt
ce nu ii poate fi imputat autoritatii sub niciun motiv, astfel ca aceasta nu
putea respinge oferta operatorului ... intrucat, raportat la cerinta din fisa
de date, acesta a declarat ca nu se gaseste in situatia in care "in ultimii 2
ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, cum ar fi
incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs ori este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”, potrivit

8



declaratiei pe propria raspundere privind neincadrarea 1in situatiile
prevazute la art. 156 din OUG nr. 114/2011.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca a derulat ea insasi in
ultimii 2 ani contracte cu ... in cadrul carora acesta si-a indeplinit obligatiile
contractual, deci nu existau motive de suspiciune care sa determine
investigatii suplimentare.

Fata de aspectele anterior prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va adopta sa respinga
contestatia formulata de ......... SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL
formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. ..., solicitand Consiliului sa
dispuna urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorii, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Noul Cod
proc. Civ.;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie accesorie, sa admita prezenta cerere ca
o interventie principalda, in interes propriu, avand in vedere ca exista un
drept propriu, pe care intelege sa il apere si sa il pretinda in tot, in sensul
prevederilor art. 61 alin. (2) din Noul Cod proc. Civ.;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei si
mentinerea actelor emise de ... aferente loturilor nr. 2 si 4 ca temeinice si
legale.

Referitor la interventia voluntara, ofertantul intervenient arata ca
doctrina de specialitate a definit-o ca fiind cererea unui tert prin care
solicita instantei introducerea intr-un proces pornit de alte persoane,
pentru a-si apara un drept propriu sau pentru a apara dreptul unei parti
din proces, art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila dispunand ca
interventia va fi accesorie atunci cand aceasta doar sprijina apararea uneia
dintre parti.

Cu toate acestea, tot doctrina de specialitate a stabilit ca tertul nu
devine un simplu aparator al partii in favoarea careia a intervenit, ci are un
interes propriu in participarea la judecata procesului care poarta intre
anumite persoane .

Intervenientul sustine ca a formulat prezenta cerere de interventie cu
scopul de a deveni parte in disputa dintre ... si contestatoare si de a-si
apara in mod eficient dreptul de a incheia contractul de furnizare; interesul
sau legitim propriu este justificat de dreptul ofertantului de a incheia
contractul de furnizare, intrucat a prezentat o oferta ce indeplineste toate
cerintele de admisibilitate.

Se mentioneaza de catre intervenient faptul ca acest interes legitim
ar putea fi afectat de solutia ce s-ar pronunta in cauza supusa litigiului.

In subsidiar, ofertantul justifica interventia de a sustine pozitia
procesuala a ..., respectiv legalitatea actelor emise in ceea ce priveste
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare pentru loturile nr. 2 si 4, avand
in vedere ca autoritatea contractanta a respectat cu strictete prevederile
legii in procesul de evaluare a ofertelor; totodata, intervenientul arata ca
argumentele de care intelege sa se foloseasca contestatoarea sunt
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subiective, departe de adevarul juridic si de cel factual, aceasta formuland
contestatia exclusiv pentru a ingreuna derularea procedurii si incheierea
contractului.

Totodata, ofertantul semnaleaza faptul ca contestatia formulata de ...
este neavenita din punct de vedere etic, chiar contestatoarea aflandu-se
intr-o situatie reala si probata de instantele judecatoresti de incadrare in
prevederile art. 155 si 156 din OUG 114/2011; in acelasi timp,
intervenientul subliniaza ca ea nu are capacitatea de folosinta a persoanei
juridice conform art. 207 NCPC, nefiind autorizata pentru comercializarea
munitiilor, deci neindeplinind cerinta criteriului de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

In ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenientul apreciaza
ca ... nu are un interes legitim de a contesta oferta ..., avand in vedere
ca ... nu detine autorizatia prevazuta la pct. III.1.1.b) subpct. 1.b) din FDA
pentru operatiunea de comercializare, iar, pe de alta parte, datele inscrise
in certificatul constatator emis de ONRC privind cerinta de la subpct. 1.a)
sunt false, nefiind corelate cu operatiunea stabilita in mod expres si
limitativ prin avizul de principiu emis in baza Legii 295/2004 si fiind
explicitate in mod fraudulos pentru a se da impresia ca persoana este
autorizata pentru operatiunea de comercializare de arme si munitii.

Ofertantul intervenient face precizarea ca neindeplinirea cerintelor
pentru criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale conduce automat la excluderea operatorului economic, spre
deosebire de alte cerinte in care autoritatea contractanta nu are obligatia
de a exclude acel operator economic.

Se arata ca situatia tipului de autorizatie detinute de ... a fost deja
transata de catre Consiliu chiar in contradictoriu cu ... prin Decizia CNSC
nr. 2861/C1/ 3538 din 31.10.2017:

LAvand in vedere motivele anterior expuse, critica contestatorului
referitoare la modalitatea de evaluare a documentelor de calificare depuse
de SC ... SRL pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, apare ca intemeiata urmand a fi admisa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea ofertelor
s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si in mod
insuficient justificat, fdrd a cerceta toate aspectele care rezultd din
documentele depuse raportat la cerintele solicitate in fisa de date a
achizitiei.

Fata de aceste aspecte, SC ... SRL nu a facut dovada ca in calitatea sa de
operator economic - persoana juridica - ofertant in cadrul acestei proceduri
de atribuire are capacitatea de exercitiu, respectiv are aptitudinea de a
exercita drepturi si de a-si asuma obligatii savarsind acte juridice in
domeniul furnizarii munitiei la momentul depunerii ofertelor.”

Totodata, intervenientul precizeaza ca ... si ... fac parte dintr-un
pachet de 3 persoane juridice care au obtinut autorizatii de intermediari si
care au inteles sa le foloseasca in mod fraudulos pentru efectuarea de
operatiuni de comercializare de munitii, desi intermediarii nu pot desfasura
aceasta operatiune, ea fiind caracteristica exclusiv armurierilor.

Pentru aceste motive, ofertantul considera ca prezenta contestatie
este lipsita de interes, din moment ce ... nu are capacitatea de folosinta si
nici pe cea de exercitiu.
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Pe fond, ofertantul castigator afirma ca contestatia este nefondata,
impunandu-se respingerea acesteia ca atare.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu are obligatia
expresa de a-l exclude din pocedura, chiar daca s-ar fi aflat in situatia
certa si demonstrata prevazuta de art. 156 lit. c) din OUG 114/201.

Mai mult, ofertantul arata ca o excludere nu poate opera pe baza
simplei existente a unui document constatator, trebuind a fi indeplinite
concomitent cele 3 conditii prevazute de textul de lege, comisia de
evaluare fiind tinuta sa efectueze o analiza concreta si individualizata a
fiecarei situatii.

Se mentioneaza faptul ca anumite autoritati contractante actioneaza
in mod fraudulos in cadrul procedurilor de achizitie, interese personale sau
de grup, de cele mai multe ori partinice, dictand ca anumiti operatori
economici sa fie defavorizati, iar altii favorizati in cursa pentru accederea la
contract cu scopul crearii premizelor de directionare a banilor publici.

Intervenientul precizeaza faptul ca ... este unul dintre aceste
exemple, el fiind preluat de pe piata fara a avea vreo tangenta cu domeniul
operatiunilor cu munitii - a se vedea in acest sens chiar decizia ... de a-I
exclude de la procedura de atribuire de munitii din anul 2017 pentru lipsa
autorizatiei necesare, fiind alimentat in mod fraudulos cu contracte in
cadrul unei proceduri nelegal organizate si care a fost anulata de CNSC si
de CAB.

In acest context, ofertantul castigator semnaleaza faptul ca ... a emis
in mod abuziv documentul constatator pe care il invoca contestatoarea.

De asemenea, ofertantul face precizarea ca accesul contestatoarei la
acest document constatator s-a facut in mod nelegal, prin punerea la
dispozitia Iui ... a acestuia direct de catre ... cu scopul difuzarii lui catre
alte aytoritél;i contractante, documentul neavand caracter public.

In continuare, ofertantul castigator reda cauza ... impotriva ... CNSC:

DOSARUL nr. 5093/2/2015

Materia: Contencios administrativ si fiscal

Stadiul procesual al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: litigiu privind achizitiile publice
dec. ....

Complet: s8 completul 7 recurs ncpc

COMUNICARE HOTARARE CIVILA
NR. 4407/2015 DIN DATA DE 25 Septembrie 2015

Astfel, principalele doua elemente de analizd pe care o autoritate
contractanta trebuie sa le aiba in vedere pentru a-si fundamenta decizia de
excludere a unui operator economic in baza art. 181 lit. c indice 1):

-Executarea defectuoasad a contractului trebuie sa fie in primul rand
rezultatul unei atitudini a operatorului economic care denota intentia
culpabild sau neglijenta din partea sa;

-Gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului
economic trebuie sa poata fi demonstrata nu atat prin faptul ca a executat
defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat prin gravitatea
prejudiciilor create datorita acestui comportament.
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Prin urmare, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate
sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 181 lit. c indice 1 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, decizia pronuntata de CNSC este in contradictie cu
intreaga practica atat a CNSC.

Astfel, prin Decizia nr. 1556/C6/1713 din data de 16.05.2014 CNSC a
retinut ca existenta unui document constatator negativ nu este una
suficienta, autoritatea contractantd avand obligatia sa verifice, in
considerarea dispozitiilor art. 181 lit. c indice 1 din ordonanta de urgenta,
daca neindeplinirea corespunzatoare a contractului este imputabila
contestatorului si daca aceasta a produs grave prejudicii beneficiarului.

Prin urmare, atat practica Curtii Europene de Justitie cat si practica
nationala au statuat in mod expres ca aplicarea dispozitiilor art. 181 lit. c
indice 1 din OUG nr. 34/2006 ar trebui sa se faca dupa o evaluare
riguroasa a tuturor considerentelor care sunt de natura sa genereze
sanctiunea excluderii unui ofertant dintr-o procedura.

Pentru edificarea Consiliului si a ..., ofertantul intervenient precizeaza
urmatoarele aspecte legislativ-juridice:

- in analiza in detaliu a situatiei, ofertantul solicita Consiliul sa aiba in
vedere faptul ca ... a invocat ca unic motiv de excludere doar existenta
unui document constatator emis de ea insasi, simpla existenta a acestuia
neputand conduce la excluderea de plano a candidaturii sale;

- in acelasi timp, pentru toti ceilalti participanti in procedurile mentionate
de ... a avut in vedere exclusiv declaratia pe proprie raspundere depusa de
acestia; astfel pentru toti candidatii, subcontractantii si tertii sustinatori,
dar mai ales pentru cei ai ..., nu a efectuat nicio analiza si nicio investigatie
proprie pentru a se convinge ca declaratia reprezinta situatia reala, or, toti
candidatii concurenti din aceste proceduri, si mai ales ..., se incadreaza in
prevederile art. 155 si 156, asa cum este cazul si actuala procedura,

- aparenta de nelegalitate a respingerii candidaturii sale rezida in
neindeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 156 lit. c) din OUG
114/2011, la inaplicabilitatea si lipsa de efecte a documentului constatator
in materia guvernata de OUG 114/2011, la faptul ca nu exista si ca nu a
fost demonstrat niciun prejudiciu grav inregistrat de beneficiarii produselor
si nici nu exista si nici nu a fost demonstrata vreo intentie culpabila si nici
vreo grava neglijenta;

- intervenientul intelege sa invoce un articol de specialitate publicat la data
de 14.09.2015 in care autorul articolului, vicepresedinte al ...si expert in
achizitii publice, atragea atentia asupra faptului ca documentul constatator
reprezinta in mod frecvent ,Asul ,din maneca" autoritatii contractante
pentru eliminarea unui jucator". Cu alte cuvinte, ca el este folosit de prea
multe ori in mod abuziv, doar pentru a elimina un participant care nu este
simpatic autoritatii contractante si/sau pentru a directiona atribuirea
contractului mai usor catre participantul favorit al acesteia;

- ofertantul castigator afirma ca prezenta cauza este exact manifestarea
unei astfel de situatii;

- intervenientul citeaza din acest articol, conform opiniei autorului:

“pentru a face operabila excluderea din procedura, trebuie intrunite toate
conditiile de la art. 181 lit. c') cu referire, in primul rdnd, la producerea
unor grave prejudicii.
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Desi articolul are un rol si in sens invers, de aparare a ofertantului
impotriva unui comportament abuziv al beneficiarului, din pacate, in
practica, se intalnesc si situatii in care prestatorii sunt eliminati din
procedurile de atribuire a contractelor, chiar daca nu a fost reclamanta
nicio paguba, niciun prejudiciu. Uneori, autoritatile contractante, avand
stiinta de existenta documentului negativ, emis pentru un anume ofertant,
nu ezita sa invoce acest act daca operatorul participa la procedura,
respingandu-i oferta, fara a fi insa prezente toate elementele de la art. 181
lit. ct).”

Se mentioneaza faptul ca ... nu a actionat nici cu intentie culpabila si
nici cu grava neglijenta, asa cum doreste ... sa induca in eroare Consiliul;
faptul ca a interpretat in mod corect prevederile contractuale si ca a fost
constrans de acestea sa livreze un pistol care prezenta o abatere minora
de la masa sa in stare goala nu echivaleaza cu vreo intentie culpabila sau
cu vreo grava neglijenta, ci cu o respectare intocmai a obligatiilor
contractuale.

Intervenientul notifica faptul cd, potrivit prevederilor Specificatiei
Tehnice pentru Achizitie, Cerinta C.34 "In momentul receptiei, arma nu
trebuie sa aiba mai mult de un an de la data fabricatiei"; mai mult,
conditiile contractuale impuneau potrivit art. 15.1 teza 1 din Contract,
"Furnizorul garanteaza ca produsele livrate prin contract sunt noi,
nefolosite si incorporeaza toate imbunatatirile recente din documentatia
tehnica si de fabricatie".

Ofertantul invedereaza ca pe parcursul celor 3 ani cat a durat
procedura de la lansarea acesteia si pana la livrarea efectiva a produselor,
fabricantul pistolului a adus imbunatatiri/avansuri tehnologice de ultima
generatie acestuia, sporind astfel caracteristicile de performanta si
functionale, deci respectarea conditiilor contractuale a fost deplina.

Se retine ca nu exista niciun prejudiciu pentru beneficiari, datele
incluse in documentul constatator invocat de autoritatea contractanta nu
evidentiaza in niciun fel ca pretinsa nelivrare ar fi rezultatul unei abateri
grave ca rezultat al unei intentii culpabile sau a unei grave neglijente care
i-ar putea fi imputabila si nici ca exista un prejudiciu grav adus
beneficiarilor.

Simpla mentiune a faptului ca s-au emis pretentii asupra garantiei de
buna executie nu echivaleaza in acceptiunea intervenientului cu un
prejudiciu, iar faptul ca autoritatea contractanta a emis pretentii asupra ei
nu echivaleaza cu faptul ca pretinsul prejudiciu este al beneficiarilor.

Ofertantul sustine ca garantia de buna executie este un concept
diferit de cel al prejudiciului; astfel, daca garantia de buna excutie ar
echivala cu prejudiciul, atunci acesta a fost deja recuperat prin executarea
acesteia, deci nu mai subzista niciun motiv de excludere.

De asemenea, intervenientul afirma ca in fata societatii de asigurari
emitente a politei de asigurare, ... nu a putut demonstra niciun prejudiciu,
motiv pentru care a fost refuzata cererea sa de executare a politei de 2 ori.

Se precizeaza de catre intervenient ca polita de asigurare a fost
executata in urma unei reclamatii a ... la .... ulterior societatea de
asigurare luand in considerare documentul nr. A3/2705 din 25.03.2019 in
care sunt atestate in mod fals aspectele financiare.
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Astfel, ... prezinta ca fiind un prejudiciu faptul ca creditele bugetare
alocate achizitiei au fost returnate structurii beneficiare care ar trebui sa le
redistribuie pentru a achizitiona alte produse sau sa le returneze la bugetul
de stat.

Din aceasta adresa intervenientul constata ca beneficiarii nu au
reclamat vreun prejudiciu si ca nici nu se stie ce s-a intamplat cu banii
alocati produselor abuziv respinse, falsificarea adevarului din aceasta
adresa constand tocmai in aceea ca pretinsele credite bugetare nu trebuiau
a fi returnate la bugetul de stat, adica sa fie pierdute, pentru ca sunt
fonduri proprii ale benficiarilor din ... ..........

Intervenientul mentioneaza ca proba faptului ca fondurile sunt proprii
este indicativul acordului-cadra CVP, insemnand contract/credite din
venituri proprii.

Totodata, ofertantul sustine ca trebuie remarcat si faptul ca un
prejudiciu trebuie sa fie cert, determinat, demonstrabil si evaluabil in bani,
ori niciuna dintre conditii nu este indeplinita; prejudiciul nu poate fi
exprimat cu ,sau" - sau una sau alta - si nici la modul incert, el trebuie sa
reflecte o pierdere financiara sau o perturbare a unei activitati, ambele
evaluabile in bani si care s-au produs cu certitudine, iar faptul ca au fost
returnate fondurile nu reprezinta o pierdere efectiva.

Se retine ca din adresa nr. A3/2705 rezulta ca nici macar la data de
25.03.2019 ... nu stie nici ce au facut beneficiarii cu banii returnati si nici
care este prejudiciul inregistrat de beneficiari ca urmare a pretinsei
nelivrari a produselor la data de 14.12.2018, ceea ce denota neadevarurile
proferate de ... in legatura cu acest contract; nu exista niciun document
emis de catre beneficiari prin care acestia sa stabileasca vreun prejudiciu,
intreaga actiune fiind exclusiv opera ... in baza intereselor oculte care fi
greveaza activitatea.

Intervenientul sustine ca Beneficiarii nu au reclamat niciun prejudiciu,

. nefiind beneficiarul final, ci doar autoritatea contractanta; or, conform
jurisprudentei CNSC si a articolului de specialitate invocat anterior, trebuie
demonstrat prejudiciul grav adus beneficiarilor:

"Analizdnd documentele de la dosarul supus judecatii, CNSC a respins
contestatia ca neintemeiata, cu urmdatoarele argumente ,[...]prin raportare
la prevederile art. 181 lit. c~1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”, Consiliul
constata ca, in spetd, nu sunt indeplinite, in mod cumulativ, cele 3 conditii,
care dau dreptul autoritatii contractante sa excluda din procedura de
atribuire un ofertant, respectiv, indeplinirea defectuoasa a contractului din
culpa ofertantului sau neindeplinirea acestuia din culpa ofertantului si
existenta gravelor prejudicii.

Astfel, desi din documentul constatator final inregistrat la emitent,
AC, sub nr. ... si in SEAP rezulta, in legatura cu contractul nr. .., ca NC SRL
nu a indeplinit in mod corespunzator contractul, pentru serviciile
neprestate aplicandu-se penalitati, iar indeplinirea necorespunzatoare a

14



contractului din culpa contractantului, potrivit chiar sustinerilor AC, nu a
produs ,grave prejudicii” beneficiarului acestuia.”

Or, din documentul constatator invocat, rezulta doar ca:

- la rubrica privind indeplinirea contractului, declara ca obligatiile de livrare
nu au fost indeplinite;

- la rubrica prejudicii, reia ideea culpei contractuale expuse si la conceptul
anterior si precizeaza ca autoritatea contractanta a emis pretentii asupra
politei de asigurare, indicand valoarea acesteia.

. mentioneaza ca datele incluse in acest document nu evidentiaza in
niciun fel ca pretinsa nelivrare ar fi rezultatul unei abateri grave ca rezultat
al unei intentii culpabile sau a unei grave neglijente care i-ar putea fi
imputabild si nici ca exista un prejudiciu grav adus beneficiarilor.

Se observa ca in niciun act emis de autoritatea contractanta, inclusiv
in documentul constatator invocat, autoritatea contractanta nu indica ce
prejudiciu au inregistrat beneficiarii si cum a fost apreciata gravitatea sa.

Deopotriva, intervenientul semnaleaza faptul ca OUG 114/2011 nu
prevede institutia documentului constatator, deci nici efectele acestuia; nu
prevede ca autoritatea contractanta are obligatia de a exclude un operator
economic chiar daca se afla in situatia prevazuta de art. 156 lit. ¢), dar
prevede ca autoritatea are obligatia de a analiza fiabilitatea acestuia si
implicatiile pe care le poate produce absenta lui din procedura.

Ofertantul castigator notifica faptul ca documentul constatator este
nelegal emis, deoarece nu contine temeiul de drept al emiterii sale, dovada
a faptului ca nu exista un astfel de temei de drept in OUG 114/2011.

Or, se observa faptul ca legiuitorul nu doreste ca in materia
guvernata de OUG 114/2011 sa existe institutia documentului constatator,
altfel l-ar fi mentionat fie in ordonanta, fie in proiectul normelor
metodologice, postat pe site-ul ANAP.

Intervenientul face mentiunea ca documentul constatator invocat
contine date false, intrucat produsele au fost livrate integral si in termen,
respingerea lor fiind abuziva; deci, in opinia ... este falsa alegatia
conform careia produsele nu au fost livrate.

In egala masura, intervenientul sustine ca Consiliul va observa si
neconcordanta dintre ce se pretinde in documentul constatator ca fiind
neindeplinirea contractuala si motivul care a stat la baza rezilierii
contractului, In comunicarea de reziliere pretinzandu-se faptul ca ... nu ar
fi indicat in concret, pana la un termen nestabilit si neprecizat, modalitatea
de remediere a respectivei neconformitati.

Dar, ofertantul arata ca in documentul constatator se pretinde ca nu
a livrat produsele pana la data de 14.12.2019, respingerea produselor fiind
efectuata de o comisie constituita nelegal si cu incalcarea prevederilor
contractuale, activitatea de testare de acceptanta prevazand posibilitatea
unor abateri de la cerinte.

Se retine ca jurisprudenta CIJUE permite abateri minore de la cerinte,
cu conditia ca acestea sa nu afecteze destinatia produselor.

Totodata, ofertantul castigator afrima ca excluderea este bazata pe
date false, Comisia de evaluare din procedurile mentionate de ... neputand
sa se substituie beneficiarilor si sa stabileasca ea existenta prejudiciului si
gravitatea acestuia.
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Se observa de catre intervenient ca, prin actiunea de respingere,
comisia de evaluare si-a depasit atributiile cu care a fost investita, neavand
dreptul de a aprecia un posibil prejudiciu pe care |-ar fi suferit emitentul
documentului constatator; o paguba, daca nu este recunoscuta de
executantul contractului, putand fi recuperata de beneficiar prin actiune in
instanta; ofertantul apreciaza ca membrilor comisiei de evaluare nu le este
ingaduit sa-si aloce competente/atributii specifice instantelor de judecata,
prin care sa califice rezultatul executiei ca paguba sau nu, ori sa
stabileasca nivelul daunei.

Daca emitentul documentului negativ nu a valorificat paguba, nu a
solicitat recuperarea ei, comisiei nu-i este permis a declara inacceptabila
oferta pentru care detine un document constatator negativ.

Mai mult, intervenientul constata ca ... a facut, in cadrul litigiilor
ocazionate de aceasta situatie, afirmatia falsa conform careia nici pana la
data actuala nu as fi comunicat maniera de remediere a pretinsei
neconformitati tehnice, acestea fiind motivul pentru care a decis rezilierea
contractului; or, fata de aceasta sustinere nereala, ofertantul depune in
proba adresa emisa de ... la data de 11.12.2018 prin care indica in concret
maniera de remediere.

Intervenientul invedereaza faptul ca ... si beneficiarii deopotriva
aveau posibilitatea de a accepta remedierea pretinsei neconformitati, dupa
cum acesta a propus atat imediat dupa terminarea pretinselor teste in
chiar data de 11.12.2018 prin adresa nr. 9660, cat si in cadrul intalnirii de
solutionare amiabila a situatiei din data de 14.12.2018; ... a precizat, insa,
faptul ca nu este just sa plateasca penalitati din moment ce a respectat
intrutotul prevederile cumulate ale contractului conform carora produsele
trebuie sa fie fabricate in anul curent livrarii si sa inglobeze toate
avansurile tehnologice recente; ofertantul sustine ca in rastimpul de 3 ani
cat a durat procedura, fabricantul pistolului a adus Timbunatatiri acestuia,
rezultatul fiind o abatere de 12 g la masa totala a pistolului gol, adica fara
munitie, o modificare nesemnificativa a acestui parametru si care nu
afecteaza niciun alt parametru si nici caracteristicile de performanta sau
functionale, din contra le sporeste.

... a fost de acord cu remedierea pana la data de 31.03.2019, dar cu
plata de penalitati, sens in care s-a incheiat o minuta la data de
14.12.2018; ulterior, la data de 03.01.2019 autoritatea a revenit si a
comunicat ... decizia de a rezilia contractul subsecvent si acordul-cadru,
invocand motivul fals ca nu a comunicat pana la acea data modalitatea
concreta in care se va remedia discrepanta.

In acest context, intervenientul considerd ci dacd exista intentia
reala a ... de a fi remediata pretinsa neconformitate, atunci se dadea
eficienta juridica clauzelor de continuare a contractului subsecvent.

De asemenea, ... notifica faptul ca ... a anulat de 3 ori procedura, de
fiecare data atat CNSC, cat si CAB desfiintand actele nelegale ale acesteia.

Nu in ultimul rand, intervenientul opineaza ca comisia de evaluare
avea obligatia de a analiza fiabilitatea sa inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii, avand in vedere ca deciziile CJUE prevad analiza
conduitei de autocorectare, de seif cleansing a operatorului economic.

In finalul interventei sale, ... precizeaza faptul c& excluderea nu este
o obligatie expresa a autoritatii contractante, ci trebuie facuta o analiza
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amanuntita a intrunirii conditiilor de excludere, dupa cum se retine si in
articol de specialitate amintit la inceput:

"Concluzionand, simpla existenta a unui document constatator negativ,
calificat astfel pentru diverse motive de neexecutare intocmai a
contractului, nu da dreptul autoritatii contractante sa elimine din
competitie, dupa bunul plac, ofertantul respectiv. Respingerea devine
pertinenta/legala doar daca se indeplinesc, cumulativ, cele trei conditii:

- neindeplinirea contractului sa fie aferenta ultimilor 2 ani;

- motivele de neexecutie sa fie imputabile acelui ofertant;

- beneficiarul sa fi reclamat grave prejudicii.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
reiterand capetele de cerere expuse in contestatie, solicitand totodata,
admiterea cererii de interventie depusa in dosarul nr. ..., iar pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, ca nefondata.

Se arata de catre petent ca prin demersul sau a criticat decizia ...
privind admisibilitatea candidaturii ... depuse pentru loturile 2 si 4, in
considerarea faptului ca operatorul in discutie se afla intr-una dintre
situatiile prevazute de autoritate, pentru care trebuia dispusa excluderea
din procedura.

Astfel, contestatorul raspunde celor aratate prin punctul de vedere de
catre autoritatea contractanta, dar si cererii de interventie depuse de ...:

- aspectul ca documentul constatator emis de ... nu a fost publicat nu
poate reprezenta motiv pentru respingerea contestatiei, in considerarea
faptului ca autoritatea, pe de o parte, cu respectarea prevederilor art. 9 din
Legea nr. 101/2016 are posibilitatea de a dispune masurile de remediere in
sensul celor solicitate prin contestatie, iar, pe de alta, parte, exista
posibilitatea de a lua cunostinta de situatia privind pe ... prin orice
mijloace, inclusiv prin consultarea portalului instantelor de judecata de
unde rezulta existenta litigiului referitor la decizia de reziliere;

- chiar daca ... a declarat ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
excludere prevazute de OUG nr. 114/2011, ... sustine ca acest aspect este
contrar realitatii, fiind evident ca ofertantul a prezentat informatii false in
scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;

- totodata, ofertantul contestator apreciaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cele stabilite cu caracter
obligatoriu in documentatia de atribuire, chiar daca ... a derulat in ultimii 2
ani contracte cu ..., in sensul ca: ,Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii care se afla in oricare din situatiile prevazute la art. 150,
155, 156 din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, sau nu prezinta
documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor vor fi exclusi
din procedura de atribuire"”;

- contrar celor sustinute de ..., in calitate de candidat in cadrul
procedurii, ... invedereaza ca are interes sa depuna contestatie impotriva
deciziei ... pentru loturile 2 si 4, scopul acestuia in cadrul procedurii fiind
acela de a-i fi atribuit acordul-cadru, scop realizabil, pe de o parte, prin
depunerea unei oferte admisibile, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, prin respingerea
candidaturii ...;
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- contestatorul afirma ca in cadrul procedurii de atribuire nu se poate
pune in discutie utilizarea abuziva a unui document constatator, aceasta
deoarece, in aplicarea prevederilor art. 156 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
114/2011, excluderea din procedura de atribuire a ... este consecinta
faptului ca, in ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, din
motive imputabile acestuia, fapt care a condus la rezilierea unui contract
incheiat anterior cu aceeasi autoritate si la prejudicii beneficiarului
produselor care trebuia livrate;

- se mentioneaza de catre petent ca documentul constatator
reprezintda doar inscrisul in care este materializata si facuta publica
modalitatea de indeplinire a unui contract de achizitie publica, insa
respingerea dintr-o procedura este consecinta unei fapte culpabile a
operatorului economic;

- avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (2)! din OUG nr. 114/2011,
cele invocate de ... cu privire la regimul documentului constatator prin
raportare la legislatia achizitiilor publice (HG nr. 925/2016 si HG nr.
395/2016) nu pot fi primite in acceptiunea contestatorului la solutionarea
contestatiei, procedura de atribuire fiind derulata sub imperiul OUG nr.
114/2011; pe de alta parte, ... arata ca insusi dispozitiile legislatiei
achizitiilor publice sunt interpretate eronat, documentul constatator emis
fiind un veritabil act administrativ, emis de o autoritate publica, in regim
de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice si
care poate fi contestat in conformitate cu Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004;

- contrar sustinerilor societatii interveniente, autorul contestatiei
semnaleaza faptul ca in materia guvernata de OUG nr. 114/2011 este
reglementata institutia documentului constatator, la art. 185 alin. (1) lit. p)
din actul normativ incident fiind statuat ca, printre documentele dosarului
achizitiei publice se numara si documentul constatator care contine
informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant;

- contestatorul precizeaza ca ... este in eroare asupra prevederilor
legale care dau dreptul unei autoritati contractante sa dispuna excluderea
dintr-o procedura a unui operator economic; aceasta deoarece, nu
existenta documentului constatator determina excluderea dintr-o
procedura de atribuire, ci fapta operatorului economic de a nu-si indeplini
in mod corespunzator obligatiile intr-un contract de achizitie publica
incheiat anterior, fapta care este facuta publica printr-un document
constatator;

- contrar celor sustinute de ... prin cererea care face obiectul
raportului juridic litigios, petentul sustine ca in cauza sunt indeplinite toate
cele 3 conditii pentru a se putea dispune excluderea obligatorie din
procedura pentru incidenta prevederilor art. 156 lit. ¢) din OUG nr.
114/2011, in considerarea faptului ca rezilierea unui contract, ca remediu
de ultim resort, poate fi dispusa in mod exclusiv pentru grava neindeplinire
culpabila a obligatiilor contractuale; or, odata mentinuta de instanta de
judecata decizia de reziliere, ... opineaza ca atat conditia neindeplinirii
obligatiilor contractuale, cat si cea a culpei operatorului sunt indeplinite;
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- in acelasi sens, contestatorul face mentiunea ca este indeplinita si
conditia ca fapta culpabila sa fi produs prejudicii grave, in considerarea
faptului ca autoritatea contractanta a procedat la executarea garantiei de
buna executie in cuantum de 10% din pretul contractului, masura
mentinuta inclusiv de instanta de judecata prin Sentinta civila nr. 1991 din
02.07.2019 pronuntata de Tribunalul ......... in dosarul nr. 3856/3/2019;

- drept urmare, contrar celor sustinute prin cererea de interventie, ...
arata ca in cauza ne aflam in prezenta unei neexecutari concrete a
obligatiilor contractuale, iar nu a unei presupuse neexecutari contractuale,
neexecutare care a condus in mod legal la excluderea candidaturii ....

In ce priveste contestatia ..., societatea contestatoare solicita
consiliului sa aiba in vedere la solutionarea dosarului, argumentele
expuse pe larg in cuprinsul cererii de interventie, dar si motivele de fapt si
de drept invocate de ... prin punctul de vedere si sa constate faptul ca
ofertantul indeplineste toate conditiile din documentatia de atribuire pentru
a se putea mentine legalitatea deciziei autoritatii privind oferta depusa
pentru lotul 3.

De altfel, petentul sustine ca, in legatura cu la aceleasi critici s-a
pronuntat deja Consiliul prin decizia nr. ..., organul administrativ-
jurisdictional retinand ca ... are capacitatea si detine toate autorizatiile
necesare pentru a derula activitatile aferente acordului-cadru din prezenta
cauza.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ......... SRL critica rezultatului
procedurii de atribuire solicitand urmatoarele:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- publicarea in SEAP a raportului procedurii, in aplicarea principiului
transparentei;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii

adresate ... si ..., anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare declararii
ofertelor ... si ... drept admisibile pentru toate loturile la care au depus

oferta si a declararii ofertelor lor drept castigatoare pentru loturile nr. 1 si
3;

- reevaluarea ofertelor ... si ..., prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii pentru partea corespunzatoare declararii ofertelor ... si ... drept
admisibile pentru toate loturile la care au depus oferta si a declararii
ofertelor lor drept castigatoare pentru loturile nr. 1 si 3, in care sa fie
inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare
si selectie si a celor tehnice;

- respingerea ofertelor depuse de catre ... si ... ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in documentatia
de atribuire si fiind neconforme tehnic;

- continuarea procedurii cu stabilirea unui nou clasament si a unei
noi oferte castigatoare pentru loturile nr. 1 si 3;

- anularea procedurii pentru loturile 1 si 3 in cazul in care nu se mai
pot adopta masurile de remediere sau daca sunt incalcate scopul si
principiile fundamentale ale achizitiilor publice.
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Referitor la cautiunea introdusa prin OUG 45/2018, ofertantul
mentioneaza ca prezenta contestatie nu se incadreaza in conditiile
prevazute de Legea 101/2016 modificata prin OUG 45/2018 privind
constituirea cautiunii prevazute la art. 61°.

Se aratda de catre contestator ca prevederile art. 61', alin. (1) se
aplica exclusiv procedurilor de atribuire si doar celor derulate in baza
Legilor 98, 99 si 100 din 2016, nu si a celor derulate in baza OUG
114/2011.

In acest sens, petentul invedereaza si art. 10 Cod Civil: Interzicerea
analogiei: Legile care deroga de la o dispozitie generala, care restrdng
exercitiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile se aplica
numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege.

Fata de aceste aspecte, societatea contestatoare apreciaza ca nu
datoreaza cautiunea prevazutd la art. 61 din Legea 101/2016.

In ce priveste calitatea de persoana vatamata, contestatorul sustine
ca areun interes legitim in participarea in procedura, care este profund
vatamata de actualele acte ale autoritatii contractante.

Ofertantul precizeaza ca este unul dintre furnizorii principali de
munitii, arme usoare si armament de infanterie pentru institutiile armate
ale Romaniei, avand o experienta de 15 ani in participarea la procedurile
de achizitie de astfel de produse, catre actuala autoritate contractanta
livrand diverse categorii de munitii, Tn cadrul unor contracte atribuite
acestuia in urma unor proceduri derulate in mod competitiv.

Pentru indeplinirea acestor contracte in mod legal, petentul afirma ca
are calitatea de armurier autorizat de catre Politia Romana pentru
comercializare de arme si munitii si de persoana inregistrata la MAE-
ANCEX pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse
militare.

Se mentioneaza ca interesul actual, personal si legitim este ca
ofertantul sa aiba o sansa realda sa participe in procedura actuala in
conditii legale si, ulterior, sa poata executa contractul la nivelul
capabilitatilor relevante pe care le avre prin prisma livrarilor anterioare de
produse similare.

Ofertantul semnaleaza faptul ca actele emise de ... In aceasta
procedura urmaresc distorsionarea concurentei in procedura, prin evaluari
si decizii care incalca scopul si principiile fundamentale ale achizitiilor
publice si directionarea contractului catre firme favorizate de persoane din
cadrul autoritatii contractante.

Se retine ca situatia ofertei ... este cunoscuta inca din anul 2017,
cand ... a exclus oferta acesteia pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, a declarat castigatoare o oferta care era, la randul
sau inadmisibila, iar Consiliul a admis contestatia petentului prin decizia ...
din 31.10.2017, principalele motive de inadmisibilitate a ofertei ce a facut
obiectul analizei Consiliului in decizia referita fiind identice cu cele ale
ofertei ... din actuala procedura, motiv pentru care apreciaza ca ... a
actionat in mod voit in favoarea ....

In fapt, contestatorul invedereaza ca in data de 03.10.2019,
autoritatea contractanta a publicat in SICAP adresa nr. N2925 din
02.10.2019 prin care i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv
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declararea drept castigatoare a ofertelor ... si ... pentru loturile nr. 1 si,
respectiv, nr. 3.

Contestatorul supune atentiei faptul ca aceste acte arata faptul ca
analiza acestor 2 oferte s-a facut in mod superficial, cu incalcarea
tratamentului egal, al nediscriminarii, al scopului asigurarii unei
concurente reale si cu intentia vadita de a directiona contractul catre
operatori economici cu care autoritatea contractanta are o relatie
privilegiata.

Se afirma ca niciunul dintre cei 2 ofertanti nu indeplineste criteriile
de calificare si selectie, iar analiza ofertelor s-a facut intr-un mod
favorizant pentru acestia.

Petentul subliniaza ca aceasta situatie este de notorietate pe piata
specializata, fiind cunoscut faptul ca atat CNSC, cat si Curtea de
Apel ......... (CAB) au dispus reevaluarea candidaturilor/ofertelor nelegal
selectate: decizia CNSC nr. ....si a Curtii nr. 3880/2017 din 06.10.2017 in
dosarul 6597/2/2017, iar referitor la aspecte similare mai exista si decizia
CNSC nr. ..., mentinuta de CAB prin decizia civila nr. 4666 din 11.10.2016
in dosarul 6002/2/2016, citate si de CAB in alte decizii.

Contestatorul face precizarea ca ... nu a publicat in SICAP Raportul
procedurii, motiv pentru care isi rezerva dreptul de a ataca si elementele
noi care vor aparea din acesta.

Societatea contestatoare apreciaza ca ofertele ... si ... nu indeplinesc
criteriile de calificare si selectie.

Cu titlu general, ofertantul precizeaza faptul ca ... are obligatia de a
analiza ofertele luand in considerare toate aspectele obiective si cu
respectarea tratamentului egal; luarea unei decizii de calificare si selectare
a unor oferte trebuie facuta pe baza unei analize amanuntite, care sa
coreleze prevederile legale cu natura contractului.

Petentul arata ca ... nu indeplineste cerinta privind demonstrarea
calitatii de armurier si autorizarea pentru comercializare de munitii, dar
aceasta cerinta a fost declarata indeplinita in mod nelegal de catre ...; la
fel, contractul de vanzare-cumparare de munitii nu poate fi indeplinit de
catre ... si nu poate fi subcontractat.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca oferta ... nu este
admisibila din moment ce certificatele de atestare fiscala nu sunt emise
pentru sediul unde acesta doreste sa efectueze operatiunile legate de
obiectul contractului; astfel, ... are sediul social in ......... ,jud. , dar
operatiunile legate de obiectul contractului le efectueaza la sediul secundar
de tip punct de lucru din Municipiul ......... ; cum operatiunile sunt dorite a
fi efectuate in baza autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale emisa de organul de politie competent din ......... , ofertantul
considera ca ... trebuia sa prezinte certificatele fiscale privind lipsa
datoriilor la bugetul consolidat si la cel local aferent acestui punct de lucru.

Se afirma de catre petent ca dreptul de angajare in contract si
dreptul de a-l derula in legalitate este dat de autorizatia de comercializare
arme si munitii, operatiunile legate de contract neputand fi efectuate in
alta locatie decat in cea autorizata, conform art. 104 din Legea 295/2004
si art. 144 din HG 11/2018.

Deopotriva, contestatorul notifica faptul ca oferta ... nu este
admisibila deoarece compania ascunde existenta datoriilor pe care le are
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la stat prin prezentarea unor certificate ale sediului central, unde se
desfasoara exclusiv activitati de birou, obiectul contractului fiind realizat,
insa, la una dintre filialele sale, pentru care nu au fost depuse certificatele
de atestare fiscala cu scopul ocultarii situatiei datoriilor.

Ofertantul constata faptul ca ... participa cu oferta cu tert sustinator
si cu subcontractant, trebuind a prezenta pentru toti aceeasi declaratie pe
proprie raspundere si certificatele fiscale, dar aceasta nu a depus
documente pentru tert si pentru subcontractant, astfel ca nu exista nicio
dovada a faptului ca informatiile din declaratii sunt reale pentru niciunul
dintre acestia.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca in calificarea si selectarea
acestor candidaturi nu au fost facute niciun fel de cercetari privind
realitatea datelor declarate, ceea ce arata o grava Iincalcare a
tratamentului egal, fiind necesara anularea actelor emise de ... si
reevaluarea tuturor candidaturilor pe baza acelorasi principii si
metodologie sau anularea procedurii, avand in vedere ca omisiunile de a
depune anumite documente ar insemna o permisiune de prelungire a datei
de depunere a candidaturilor pentru acestia si o incalcare mai profunda a
principiilor fundamentale.

Fata de aceasta situatie, ofertantul contestator solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea acestor candidaturi cu
consecinta constatarii neindeplinirii criteriilor de calificare si selectie si a
respingerii acestora.

In continuare, petentul indica faptul ca la cap. III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale se stipuleaza ca fiecare candidat
trebuie sa prezinte Certificatul constatator emis de ONRC din care sa
rezulte ca "ofertantul are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul acordului-cadru, respectiv producerea/comercializarea de

munitii”.

Astfel, ofertantul a constatat ca in Certificatul constatator emis de
catre ONRC pentru ... si ... nu exista mentionat obiectul de activitate
comercializare de munitii in corelare cu codul CAEN aferent acestei
operatiuni.

Se arata ca autoritatea contractanta cunoaste toate deciziile CNSC si
ale Curtilor de Apel prin care este explicitat modul in care trebuie evaluata
capacitatea de exercitare a profesiei, precum si diferentele dintre
activitatile de comercializare si cele de import-export sau de intermediere.

Contestatorul indica Decizia CNSC nr. ... si decizia Curtii de
Apel ......... nr. 3809/2015 din 30.06.2015, citata si in Decizia CNSC
nr. ..., in speta legata de o licitatie restransa de munitii din anul 2015.

Astfel, Consiliul a mentinut o practica ......... , dand solutii similare si

in deciziile ..., toate solutionate cu admiterea criticilor petentei; cea mai
recenta Decizie a CNSC in acest sens, prin care s-au admis criticile
contestatoarei, fiind decizia nr. ...., prin care Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta ofertantului declarat castigator.

Or, in speta de fata, ofertantul este de parere ca autoritatea
contractanta nu a efectuat vreo analiza a comisiei de evaluare si nu a
facut vreo precizare in baza carui aspect retinut de catre aceasta s-a
considerat ca ... indeplineste criteriul prin prisma cerintelor impuse.
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Contestatorul observa ca in Certificatul constatator emis de catre
ONRC pentru ... nu exista mentionat obiectul de activitate comercializare
de munitii, cu indeplinirea tuturor conditiilor impuse de legislatia incidenta,
in sensul legii speciale, operatiunile de vanzare si cumparare de arme si
munitii fiind reunite in pachetul de operatiuni de comercializare de arme si
munitii, motiv pentru care se va referi la cerinta impusa cu ambele
denumiri acceptate de lege.

Se retine ca ... are o insiruire de coduri CAEN, niciunul nefiind in
legatura cu obiectul de activitate impus prin cerinta din FDA, respectiv
operatiunile de vanzare si cumparare.

De asemenea, ofertantul arata ca in conformitate cu prevederile art.
105 lit. a) din Legea 295/2004, coroborate cu cele din HG 11/2018, aceste
operatiuni sunt supuse autorizarii de catre organele competente, iar
introducerea lor in obiectul de activitate se face prin aviz prealabil eliberat
de aceste organe, nu dupa bunul plac al oricarei societati comerciale.

Astfel, ceea ce reliefeaza petentul este faptul ca ... nu detine nicio
autorizare legala pentru operatiunile de vanzare si cumparare de arme si
munitii, operatorul economic participand in aceasta procedura prin frauda
si declararea de informatii false; la fel, calificarea sa si declararea ofertei
sale drept castigatoare s-a facut prin frauda comuna a sa si a membrilor
comisiei de evaluare.

Totodata, contestatorul semnaleaza faptul ca in certificatul
constatator detinut de ... nu exista mentionat obiectul de activitate
vanzare-cumparare sau comercializare de munitii/cartuse, in acelasi timp,
contractul impunand transportul munitiilor la sediul autoritatii
contractante, operatiune distincta de toate celelalte si care se autorizeaza
separat, dupa cum indica actele normative incidente.

Petentul sustine cd@ nu se poate retine ca viabila solutia
subcontractarii sau a sustinerii obiectului de activitate deoarece OUG
114/2011 nu permite acest lucru; or, cel mai bun exemplu ca ... stie ca nu
are in obiectul de activitate comercializarea de arme si munitii, deci nu are
capacitatea de a realiza activitatile obiect al contractului este faptul ca
participa cu subcontractant in persoana SC ... SRL (...), societate
comerciala care, la randul sau, nu indeplineste niciunul dintre criteriile de
calificare.

Reiterand faptul ca obiectul de activitate nu se poate subcontracta
catre sau sustine de catre un tert, contestatorul analizeaza si certificatul
constatator al subcontractantului ..., observand ca acesta are unele coduri
CAEN explicitate cu mentiuni de tipul ,inclusiv arme si munitii" dar fara ca
din aceste coduri CAEN sa rezulte operatiuni de vanzare-cumparare sau
comert/comercializare cu arme si munitii.

Se retine ca in certificatul constatator emis de ONRC, candidatul nu
are obiectul de activitate impus prin cerinta expresa, iar subcontractantul
sau se afla in aceeasi situatie, explicitarile acestuia referitor la pretinsele
operatiuni cu arme si munitii neregasindu-se in documentul de baza care
trebuie sa sustind mentiunile din certificat, si anume avizul prealabil
pentru introducerea in obiectul de activitate a operatiunilor cu arme si
munitii si autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii
impusa prin Lege.
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In concluzie, petentul constatd faptul cd din certificatul constatator
emis de ONRC pentru ambele entitati nu reiese indeplinirea cerintei de la
art. III. 1.1 .b) pct. 1 din FDA, respectiv existenta capacitatii de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

Ofertantul subliniaza faptul ca in oferta cu subcontractare atéat
ofertantul cat si subcontractantul trebuie sa indeplineasca separat cerinta
privind obiectul de activitate, aceasta fiind consecinta fireasca a faptului ca
obiectul de activitate este caracteristic fiecarui participant in procedura, el
nefiind transferabil, substituibil sau cumulabil.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in aceeasi situatie se afla si
autorizatiile specifice emise in baza legilor speciale care nu pot fi utilizate
decat titularul acesteia, nefiind transferabile sau puse la dispozita altei
persoane sau cesionabile, ambele entitati incalcand si aceasta cerinta.

Mai mult, ofertantul sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat
o analiza a documentelor depuse si nici evaluarea modalitatii de indeplinire
a cerintelor impuse prin raportare la continutul documentelor prezentate.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor candidaturi cu consecinta constatarii
neindeplinirii criteriilor de calificare si selectie si a respingerii lor.

Fata de aceasta situatie, ofertantul contestator apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturilor
nelegal selectate cu consecinta respingerii acesteia.

Referitor la Autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale pentru obiectul contractului, contestatorul mentioneaza ca
atat ... cat si ... detin o autorizatie strict pentru import si intermediere, iar
aceste operatiuni sunt distincte si diferite de cea de comercializare prin
vanzare; astfel, ... poate doar sa intermedieze autoritatii contractante
gasirea unui furnizor de munitii sau sa ii importe acesteia cantitatea de
munitie pe care ... ar cumpara-o singura din afara teritoriului tarii, dar nu
are dreptul de a efectua in nume propriu nicio alta operatiune si cu atat
mai putin pe cea de vanzare.

Or, prin raportare la obiectul contractului, intermedierea si importul
sunt prestari de servicii, nu sunt furnizari de produse; in plus, petentul
afirma ca receptia produselor necesita punerea la dispozitie de catre
furnizor a unei cantitati de munitie pentru efectuarea tragerilor de
verificare, iar ... nu are dreptul de a detine munitie in proprietate.

Asadar, contestatorul sustine ca ... nu este autorizat nici pentru
operatiunea de vanzare (operatiune care confera dreptul de proprietate
asupra produsului obiect al contractului) si nici pentru cea de depozitare.

Ofertantul considera ca actele criticate indica faptul ca evaluarea
ofertelor depuse s-a facut intr-un mod superficial, favorizant si
contravenind prevederilor documentatiei de atribuire, fata de aceasta
situatie impunandu-se obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
candidaturilor nelegal selectate cu consecinta respingerii acestora.

Totodata, contestatorul face precizarea ca subcontractarea nu poate
opera in cazul contractelor de achizitie de munitii, din moment ce toate
operatiunile implicate necesita autorizarea celui care se angajeaza sa le
efectueze, iar autorizatia nu este transferabild, cesionabila sau cumulabila.

Deoarece ... nu detine autorizatia necesara, dar este ofertant,
petentul opineaza ca el nu poate realiza obiectul contractului, neavand

24



nicio implicare in acesta; practic, ... a subcontractat intreaga furnizare,
adica intreg contractul, fapt care nu este legal si nu ii permite sa mai aiba
vreo calitate in contract; se retine ca acesta a incercat sa ocupe o pozitie
echivalenta unei antreprize, subcontractand intregul obiect al contractului,
fapt care nu se poate realiza in cazul furnizarii de produse.

Aceasta situatie nu putea conduce, in acceptiunea petentului, decat
la respingera ofertei ....

Un alt motiv pentru care ofertantul contestator apreciaza ca oferta ...
nu indeplineste criteriile de calificare si selectie este acela al experientei
similare, a carei dovedire considera ca nu s-a facut in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, respectiv prin indicarea in concret
a numarului contractului si a denumirii clientului beneficiar, a perioadei
exacte de derulare, confirmarea semnata de clientul beneficiar, etc.

Deopotriva, societatea contestatoare invedereaza ca ofertantul ... nu
a depus documentele probante astfel cum sunt impuse de pct. III. 1.3.a)
din FDA, din acestea nereiesind finalizarea efectiva a contractelor, iar
unele dintre ele nefiind emise sau contrasemnate de clientii beneficiari.

Se arata faptul ca Consiliul a analizat multe contestatii ale
contestatoarei prin care arata modul defectuos si favorizant in care au fost
analizate documentele probante pentru experienta similara, toate fiind
admise; CNSC a retinut ca nu se pot avea in vedere declaratii pe proprie
raspundere, fise de magazie, aviz de expeditii sau facturi, declaratii de
destinatar final sau licente de export/transfer de expediere intracomunitar,
acestea neconfirmand finalizarea contractului de furnizare.

Mai mult, ofertantul afirma ca contractele atribuite Iui ... de catre ...,
ca urmare a unei proceduri proprii organizate in mod nelegal, nu pot fi
luate in considerare deoarece, acesta a contestat procedura la CNSC, a
fost declinata la instanta si in final reintoarsa la CNSC, care a anulat
procedura pentru motivul derularii sale nelegale; atat ... cat si ... au
atacat cu plangere decizia, dar CAB a mentinut decizia CNSC prin decizia
4837/2018 din 26.09.2018 in dosarul 5153/2/2018 de la CAB, acestea
fiind nule de drept.

In continuare, contestatorul sustine ca ofertele ... si ... nu
indeplinesc cerintele specificatiilor tehnice.
Astfel, contestatorul retine ca in oferta ... pentru cartusul cal.

5,56x45 mm nu exista niciun document probant relevant din care sa
rezulte modul efectiv in care sunt indeplinite cerintele specificatiei tehnice
referitoare la conformitatea cu standardul impus; nu exista un raport de
testare din care sa rezulte cerintele de performanta si nici un
document/certificat de omologare a produsului.

Cu atat mai mult cu cat realizarea cartusului conform normei ...
STANAG 4172 se certifica de un laborator acreditat ..., contestatorul
observa ca produsul nu este conform; ofertantul subliniaza ca certificatul
de atestare eliberat de ... Test Center este obligatoriu pentru ca el da
dreptul fabricantului sa foloseasca semnul conventional de design
aprobat ... denumit ,circle cross" - cerc si cruce, marcaj aplicat pe fundul
tubului cartus si pe toate ambalajele munitiei si care atesta si
interoperabilitatea.

Contestatorul formuleaza aceleasi critici si pentru oferta depusa
de ... pentru cartusul cal. 9x19.
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Se mentioneaza ca oferta ... pentru cartusul cal. 9x19 mm, fiind
impus un cartus ..., cerintele de performanta se exprima conform
standardului ... STANAG 4090, acest standard impunand exprimarea
vitezei glontului la distanta de 16 m, iar precizia se exprima la distanta de
46 m prin parametrul raza medie.

In aceste conditii, petentul arata ca propunerea tehnica a ... nu
include niciun document justificativ pentru cerintele viteza medie la 16 m
de gura tevii si precizie conform cerintelor din STANAG 4090; analiza
vitezelor reale si demonstrate de catre contestator si ... arata o valoare
medie de 380 m/s la distanta de 16 m de gura tevii, in timp ce cartusul
ofertat de ... are 400 m/s, ceea ce corespunde vitezei la gura tevii, adica
la distanta de 0 m de aceasta.

Contestatorul notifica faptul ca pentru precizie nu se depune un
document justificativ din care sa reiasa exprimarea preciziei prin metoda
razei medii, din cercetarea site-ul fabricantului ... din Italia constatandu-se
faptul ca acesta confirma criticile petentului, din moment ce in acesta se
mentioneaza:

- Performance V bocca (in traducere V la gura, adica viteza la
gura tevii) este de 400

- Precisione Sd<50 mm@46 m, ceea ce inseamna ca precizia
este exprimata in deviatia standard si la distanta de 46 m.

Asadar, pentru aceste simple cerinte, contestatorul este de parere ca
oferta ... nu este conforma.

In egalda masura, petentul afirma ca nu exista niciun document
justificativ pentru indeplinirea cerintelor de presiune si a celor de mediu;
referitor la presiune, ofertantul sustine ca obtinerea unei viteze atat de
mari a glontului poate fi indicatorul unei presiuni mai mari decat cea
maxima admisa, ceea ce poate conduce la wuzura prematura a
armamentului sau chiar la distrugerea acestuia.

Aceleasi critici formuleaza societatea contestatoare si pentru oferta
depusa de ... pentru cartus cal. 5,56x45 mm.

Societatea contestatoare semnaleaza faptul ca preturile ofertate de
catre ... pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 3 sunt neobisnuit de scazute si nu
sunt justificate in mod corespunzator.

Din punct de vedere al justei cheltuiri a banului public, ofertantul
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de o
analiza efectiva, obiectiva si responsabila si sa isi puna un semn de
intrebare referitor la pretul ofertat de ... avand in vedere cerintele tehnice
impuse, cantitatile solicitate si preturile ofertate pe piata de profil, aici
fiind vorba de un cartus produs conform unor standarde militare, nu
despre unul de tir sportiv; contestatorul sustine ca pretul ofertat de ... nu
este caracteristic unui cartus militar.

Se arata ca potrivit jurisprudentei CJUE, primul indiciu pentru ...
trebuie sa fie preturile practicate pe piata, pe care le cunoaste din moment
ce a stabilit valoarea maxima estimata in baza lor; petentul afirma ca
autoritatea avea la dispozitie atat SEAP/SICAP pentru a verifica preturile
ofertate in alte proceduri organizate in Romania pentru furnizarea de
munitii, dar si preturile ofertate de acesta si ... in actuala procedura.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial si favorizant oferta ..., refuzand practic sa isi indeplineasca
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atributiile prevazute de lege la art. 177 din OUG 114/2011, situatie care a
fost intotdeauna sanctionata categoric de Consiliu.

Se mentioneaza de catre contestator faptul ca in aceeasi situatie se
afla si oferta declarata castigatoare a ....

In cazul de fata, petentul retine ca autoritatea contractanta s-a
limitat la a atribui contractul ofertantului care a dat pretul cel mai scazut,
dar fara a se asigura /a efectua o verificare ca cel declarat castigator
indeplineste toate cerintele de chiar ea insusi impuse.

Cu titlu de exemplu, contestatorul invoca decizia CNSC nr. ... unde
este analizata o situatie in care autoritatea contractanta chiar si-a
indeplinit obligatia de a verifica elementele pretului, dar se constata ca ele
nu au fost justificate corespunzator, iar autoritatea contractanta nu a avut
in vedere preturile pietei.

Consiliul constata ca pretul ofertat in respectiva procedura era mai
mic ,decat cele practicate de acelasi agent economic la alte licitatii (...),
dar si in comparatie cu preturile concurentilor" (din procedura contestata,
n.n.). Deci, Consiliul statueaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice preturile din alte proceduri ofertate de operatorul economic, dar si
prin comparatie cu cele ale concurentilor din procedura si conchide
,comisia evaluatorie trebuia sa se intereseze asupra realitatii preturilor
ofertate de societate, Iinainte de a hotari admiterea si declararea
castigatoare a ofertei acesteia."

,Pe de alta parte, nici in succintele precizari din procesul verbal nr...
(fila 282), nici in acela nr...., achizitoarea nu prezinta Consiliului vreo
explicatie relativa la pretul foarte scazut al ofertei in comparatie cu cel
estimat.”

~In contextul infatisat, simpla declaratie evaziva din partea entitatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru admiterea si
declararea castigatoare a ofertei amintite, al carei pret nu a beneficiat de
0 justificare corespunzatoare si nici de o analizd pe potriva din partea
celor care au format comisia de evaluare.”

LAstfel de indoieli pot exista, printre altele, atunci cdnd pare incert,
pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui
sa fie prestate, () de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei.”

,Unitatea achizitoare trebuie sad constientizeze raspunderea care i
revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate
exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor
tehnice sau de includere a tuturor elementelor de cost in absenta carora
s-ar aduce atingere concurenteij loiale intre ofertanti."

,Entitatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica sustenabilitatea
propunerii  financiare potrivit normelor legale, corobordnd toate
informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care
Consiliul determina ca evaluarea ofertei este eronata si se impune o
evaluare reald a ei."

In acest context, autorul contestatiei precizeaza ca se poate observa
cu usurinta ca preturile ofertate de ... si ... se incadreaza in categoria celor
neobisnuit de scazute, nejustificate corespunzator si care nu sunt
rezultatul liberei concurente, ci rezultatul unei Tintelegeri de natura
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anticoncurentiala cu furnizorii sai pentru munitie si servicii de transport,
care practica preturi in pierdere, de ruinare si/sau de dumping pentru
aceasta procedura.

Fata de aceasta situatie, petentul considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ... si ... cu consecinta
respingerii acestora.

Pentru motive enuntate mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit criteriile de calificare si
selectie in conformitate cu prevederile art. 151 din OUG 114/2011, pentru
indeplinirea criteriului capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale solicitand drept cerinta de calificare ca ofertantii sa faca
dovada ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul acordului-cadru.

Se indica modalitatile prin care poate fi demonstrata aceasta cerinta,
astfel:

- certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din
care sa rezulte informatii actualizate la data limita de depunere a ofertelor
privind obiectul de activitate, datele de identificare, actionarii/asociatii,
organele de conducere, administratorii, alte informatii relevante;

- prezentarea autorizatiei valabile la data limita de depunere a
ofertelor, din care sa reiasa ca operatorii economici sunt autorizati, potrivit
prevederilor Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa desfasoare comert/comercializare
de arme si munitii;

- documente valabile la data limita de depunere a ofertelor, din care
sa reiasa ca operatorii economici sunt inregistrati in vederea efectuarii de
operatiuni de comert exterior cu munitii, in conformitate cu prevederile
0.U.G. nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor, importurilor
si altor operatiuni cu produse militare, republicata in cazul in care
produsele ofertate au producator extern.

Referitor la admisibilitatea ofertei ..., din punct de vedere al
indeplinirii cerintei privitoare la obligatiile fiscale, autoritatea contractanta
precizeaza ca a analizat documentele depuse de ofertant, respectiv
certificatele de atestare fiscala, din care rezulta ca ofertantul nu
inregistreaza restante la plata datoriilor catre bugetul de stat si bugetul
local.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca ofertantul a completat si
depus declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 156 din OUG 114/2011 in care, la litera e) afirma "mi-am
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Roma&nia... .”

Mai mult, autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca art. 156 din
OUG 114/2011 confera dreptul autoritatii de a exclude din procedura un
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ofertant care se afla in situatia de neindeplinire a obligatiilor fiscale si nu
instituie o obligatie.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei ..., autoritatea
contractanta invedereaza ca si acest ofertant a depus certificatele de
atestare fiscala si declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 156 din OUG 114/2011, din continutul acestor
documente rezultand faptul ca acesta nu inregistreaza obligatii fiscale.

Referitor la neindeplinirea criteriului privind Capacitatea de exercitare
a profesiei conform Certificatului constatator emis de ORC, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul ......... SRL are in obiectul de activitate
urmatoarele:

"Text suplimentar: 4614 - pentru activitatea de intermediere in comertul
cu arme si munitii;

4669 - pentru activitatile de import export/comert cu ridicata al armelor si
munitiei de uz militar sau neletale si/sau comert cu amanuntul al armelor
si munitiilor de uz militar;

4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si munitii in
tara/strainatate, efectuata contra cost (pe baza de tarif sau contract)
pentru terti."

De asemenea, autoritatea retine ca in Autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale este inscris ca ... este autorizat
pentru efectuarea operatiunilor de intermediere in comertul cu arme si
munitii cod CAEN 4614 si import/export/comert cu ridicata al armelor si
munitiilor cod CAEN 4669.

Din datele prezentate, autoritatea contractanta constata faptul ca
ofertantul ... demonstreaza ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca, potrivit
declaratiei privind subcontractantii si acordul de subcontractare prezentat,
ofertantul subcontracteaza firmei ... Nobel urmatoarele activitati:

- Asigurarea efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului
de munitii pe teritoriul Romaniei;

- Asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei;

- Informare autoritati in drept pentru efectuarea transportului pe
teritoriul Romaniei;

- Insotire transport munitie pe teritoriul Romaniei.

Prin urmare, autoritatea concluzioneaza faptul ca ... Nobel Grup nu
deruleaza in cadrul acestui contract activitati de comert, deci nu este
necesar sa aiba in obiectul de activitate comert/comercializare cu arme si
munitii aga cum solicita in mod eronat contestatoarea.

In ce priveste critica referitoare la faptul ca ... detine doar o
autorizatie de import si intermediere, autoritatea contrcatanta sustine ca
nu este adevaratad, intrucat ofertantul are inscrisa activitatea de comert al
armelor si munitiilor atat in certificatul emis de ORC cat si in Autorizatia
emisa de organul de politie.

Referitor la incalcarea regulilor privind subcontractarea, autoritatea
contractanta sustine ca a aratat ca ... a subcontractat doar unele activitati
conexe obiectului principal al contractului si acelea in procent de 6%,
astfel ca afirmatia contestatoarei ca ... a subcontractat intregul contract
este neadevarata.
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Privitor la neindeplinirea de catre ... a criteriului referitor Ia

experienta similara, autoritatea contractanta notifica faptul ca a solicitat in
cadrul criteriului de calificare din fisa de date III.1.3) Capacitatea tehnica
si profesionala indeplinirea urmatoarei cerinte:
"operatorul economic trebuie sa fi indeplinit un contract/contracte al caror
obiect sa fi fost furnizarea de produse similare si care, individual/cumulate
in ultimii 5 ani sa fi avut o valoare mai mare decat cea precizata mai jos:
Lot 1 - 228.000 RON, Lot 2-168.000 RON, Lot 3-427.000 RON, Lot 4-
66.710 RON...".

Totodata autoritatea contractanta a facut precizarea in fisa de date
ca "Ofertantii pot beneficia de sustinerea unui tert ...", acest lucru fiind
permis de lege care nu precizeaza un procent sau ce parte a sustinerii
poate fi indeplinita de ofertant sau de tert.

Se arata ca ofertantul ... a desemnat drept tert sustinator operatorul
economic ... si a depus in cadrul documentelor de calificare Angajamentul
acetuia privind sustinerea tehnica - experienta similara; de asemenea, a
prezentat Declaratia privind experienta similara (Lista principalelor livrari
de produse similare in ultimii 5 ani) prin care tertul sustinator declara
indeplinirea a 3 contracte de furnizare de munitii catre institutii din
domeniul apararii si ordinii publice din ... si ... In valoare cumulata de ...
euro, valoare al carui echivalent in lei este cu mult mai mare decat cea
solicitata de autoritatea contractantd drept experienta similara (...lei).

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca ... se afla in
eroare, facand doar supozitii cu privire la modul in care un alt ofertant si-a
intocmit si depus oferta.

Privitor la neindeplinirea de catre ... si ... a cerintelor specificatiilor
tehnice, autoritatea contractanta afirma ca specificatiile tehnice cuprinse
in Caietul de sarcini pentru cartusele cal. 5,56x45 mm (lotul nr. 1) si
cartusele cal. 9x19 mm (lotul nr. 3), impun ca standardele de referinta
privind caracteristicile tehnice, de performanta ale munitiilor sa fie
STANAG 4172 - 5,56 Ammunition (Linked or otherwise) sau echivalent,
respectiv STANAG 4090 - Small Arms Ammunition (9 mm Parabellum) sau
echivalent.

De asemenea, autoritatea notifica faptul ca cerinta privind
documentele insotitoare ale ofertei impune ca la ofertare sa fie depuse
documente intocmite si certificate de producator din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate, tipul acestora nefiind limitat Ia
speficicatii/fise tehnice sau in raport cu rezultatele obtinute la testarea uni
lot de cartuse de tipul celor ofertate.

Se afirma de catre autoritate ca ofertantul CN ... a depus propunerea
tehnica intocmita si certificata de producatorul cartuselor, ..., din care
rezulta ca munitia ofertata indeplineste prevederile STANAG 4172 si
STANAG 4090.

Deopotriva, autoritatea sustine ca ofertantul ......... SRL a depus
Buletinul de testare eliberat de Centrul de testare regional european ... din
Marea Britanie, in urma verificarii lotului de cartuse cal. 9 mm xI9 Ball,
numar lot GFL- 5-33-17, rezultdnd ca tipul de munitie ofertat indeplineste
cerintele STANAG 4090, dupa cum urmeaza:

- valoarea energiei glontului cu masa de 7,5 g si viteza de 400 m/s este
de 600 J si se incadreaza in intervalul impus prin standardul STANAG
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4090, respectiv minim 542 J si maxim 814 J; autoritatea invedereaza ca
prevederile STANAG 4090 impun conditii pentru masa glontului (trebuie sa
fie cuprinsa intre 7 g si 8,3 g inclusiv) si energia glontului la gura tevii,
fara a impune valori ale vitezei initiale a glontului;

- gruparea (precizia) loviturilor este exprimata in deviatia standard la 46
m (SH, SV) si dimensiunile dreptunghiului in care sunt incluse loviturile
trase (H+L).

Asadar, comisia de evaluare a constatat din analiza ofertei .........
SRL ca valorile obtinute pentru precizie la testarea lotului GFL- 5-33-17 se
incadreaza in cerintele standardului STANAG 4090.

Totodata, comisia a constatat ca pentru cartusul cal. 9x19 mm
ofertat de SC ......... SRL producatorul declara ca este fabricat conform
prevederilor STANAG 4090, iar din specificatia tehnica a munitiei rezulta
ca precizia la 46 m este exprimata in functie de deviatia standard a
loviturilor care trebuie sa fie SH< 50 mm si SV< 50 mm.

Rezulta, asadar, ca autoritatea contractanta a respectat principiul
tratamentului egal in evaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si
SC......... SRL.

Privitor la preturile neobisnuit de scazute practicate de ofertanti
pentru loturile 1 si 3, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
atunci cand a analizat propunerile financiare ale ofertantilor, comisia de
evaluare a constatat ca unele preturi sunt aparent neobisnuit de scazute in
sensul prevederilor art. 177 alin. (2) din O.U.G. 114/2011 si a solicitat
clarificari pentru justificarea acestor preturi dupa cum urmeaza:

- ... pentru preturile ofertate la loturile 1 si 3;
- ... pentru preturile ofertate la loturile 1, 3 si 4;
- ... pentru preturile ofertate la lotul 1.

Astfel, autoritatea contractanta observa ca ..., desi a depus oferte de
pret aparent neobisnuit de scazute pentru trei din cele patru loturi
ofertate, critica doar preturile care, desi au aceeasi caracteristica, sunt
insa practicate de contracandidati pentru acele loturi pentru care
contestatoarea s-a prezentat cu preturi mai mari, manifestand in mod clar
o pozitie partinitoare, judecand cu dublu standard situatii juridice identice.

Se retine faptul cd comisia de evaluare a analizat justificarile
transmise de ofertanti privind pretul aparent neobisnuit de scazut si
constatand ca acestea sunt relevante, a admis toate ofertele depuse.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca critica
referitoare la modul de stabilire a valorii estimate nu poate fi retinuta de
Consiliu, intrucat produsele care fac obiectul procedurii nu sunt produse de
larg consum care se comercializeaza in mod curent si pentru care se poate
stabili cu usurinta un pret mediu de piata; autoritatea invedereaza ca
preturile ofertate in cadrul altor contracte pentru aceste produse sunt
foarte mult influentate de conditiile pietei si de termenii contractului
(dimensiunea contractului respectiv, perioada cand a fost incheiat,
disponibilitatea in stocurile producatorilor/furnizorilor, restrictiile de pe
piata de profil la un moment dat, etc.)

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va adopta sa respinga
contestatia ... .. SRL ca nefondata.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
formuleaza Cerere de interventie voluntara in dosarul nr. 2114/2019,
solicitand admiterea prezentei cereri de interventie si respingerea

contestatiei depusa de ......... SRL, ca nefondata.

Intervenientul sustine ca la data de 11.10.2019, a luat cunostinta
despre publicarea in SEAP a contestatiei formulata de catre ......... SRL,
prin care critica, printre altele, decizia autoritatii contractante de de
declarare a ofertei ... admisibila si castigatoare a lotului 3 - Cartus cal.
9%x19 mm FMJ.

In acest context, ofertantul mentioneaz3 c8, potrivit dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei iar conform art. 61 alin. (1) din
C.proc.civ. ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare".

Prin urmare, in calitate de ofertant declarat castigator pentru lotul 3,
... justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie
mentinute.

In conditiile in care interesul ... in cadrul procedurii de atribuire este
constituit de folosul practic al adjudecarii acordului-cadru de achizitie
publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante, este evident ca, in cadrul dosarului dedus
solutionarii de catre Consiliu, ofertantul poate justifica un interes real
pentru a formula cerere de interventie.

Cu atat mai mult, intervenientul semnaleaza si ca, principiul liberului
acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care acesta
poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventualda vatamare in
drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere toate aceste considerente, ......... SRL solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in
calitate de intervenient, in dosarul CNSC nr. ...., avand ca obiect
contestatia formulata de ......... SRL

Se arata de catre intervenient faptul ca pentru a solicita admiterea
contestatiei, ... invedereaza Consiliului o serie de critici nefondate
referitoare la neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie, a cerintelor
minime din caietul de sarcini, respectiv referitoare la ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut, critici cu privire la care ofertantul declarat castigator
intelege sa faca urmatoarele precizari:

.. Indeplineste cerinta referitoare la Situatia personala

Ofertantul afirma ca in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1)
din OUG nr. 114/2011: ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire."

Cat priveste cerinta de la pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, intervenientul
mentioneaza ca fiecare dintre operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire au fost informati cu privire la
urmatoarele:
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.Cerinta de calificare:

Constituie motive de excludere de la procedura de achizitie cazurile
in care ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 150, 155 si 156 din O.U.G. nr. 114/2011;
Documentele solicitate:

1. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 150 din O.U.G. nr. 114/2011, Formular nr. 1,
care va fi prezentata si de subcontractanti, daca este cazul, iar in cazul
unei asocieri de catre toti membrii asocierii.

(...)

2. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 155 din O.U.G. nr. 114/2011, Formular nr. 2,
care va fi prezentatd si de tertul sustinator, daca este cazul, iar in cazul
unei asocieri, de catre toti membrii asocierii;

3. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011, Formular nr. 3.

In cazul unei asocieri, formularul va fi prezentat de catre toti
membrii asocierii;

4.  Certificat de participare la procedura cu oferta independenta,
conform art. 147 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011 - Formular nr. 4.

5. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul de stat si bugetul local,
astfel: a) pentru persoanele juridice roméane:

- Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - ANAF, din care sa rezulte ca operatorul economic
participant la procedura de atribuire nu are datorii la bugetul general
consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limit§ de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri,
documentul va fi prezentat de catre toti membrii asocierii;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale,
eliberat de Autoritatile Publice Locale, din care sa rezulte ca operatorul
economic participant la procedura de atribuire nu are datorii la bugetele
locale scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri documentul
va fi prezentat de catre toti membrii asocierii;

(...)

Documentele emise in altd limba decét limba roména vor fi
prezentate insotite de o traducere autorizata in limba roména efectuata de
un traducator autorizat; in conformitate cu prevederile Legii nr. 178/1997.

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii care se afla in oricare
din situatiile prevazute la art. 150, 155, 156 din O.U.G. nr. 114/privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, sau nu prezintd documentele care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor vor fi exclusi din procedura de atribuire;"

Contrar celor sustinute de catre ... prin contestatie, ofertantul
declarat castigator subliniaza ca in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse toate documentele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire atat de catre ofertant, cat si de catre tert si subcontractant, cu
precizarea ca, potrivit documentatiei, nu exista obligatia de a depune
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certificatele de atestare fiscala pentru terti si pentru subcontractanti si nici
pentru punctele de lucru.

indeplineste cerinta referitoare la Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale

Se retine ca asa cum arata ... in cuprinsul contestatiei sale, potrivit
pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa
de date a achizitiei, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire au
fost informati cu privire la urmatoarele:

,Cerinta de calificare:

Ofertantii vor face dovada ca sunt legal constituiti, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul cd au
capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
acordului-cadru.

Modalitatea de indeplinire: se solicita depunerea urmatoarelor
documente: 1) Pentru ofertanti romani:

a) Certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din
care sa rezulte informatii actualizate la data limita de depunere a ofertelor
privind obiectul de activitate, datele de identificare, actionarii/asociatii,
organele de conducere, administratorii, alte informatii relevante.

Din documentul prezentat trebuie sa rezulte ca ofertantul are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
acordului-cadru, respectiv producerea/comercializarea de munitii.

(...)

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Ofertele operatorilor economici
care nu atesta indeplinirea criteriilor de calificare si selectie referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, vor fi respinse.”

Fata de cerlnta stabilita de autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei arata ca in certificatul constatator al ... si ... nu exista
mentionat obiectul de activitate comercializare de munitii in corelare cu
codul CAEN aferent acestei operatiuni, sens in care acesta apreciaza ca ...
nu a indeplinit cerinta solicitata de autoritatea contractanta.

Preliminar, ofertantul intervenient constata ca ... nu intelege sa arate
care ar fi codul CAEN pe care acesta trebuia sa il aiba inclus in certificatul
constatator pentru a putea realiza activitatile aferente contractului care
urmeaza a fi atribuire, aspect pentru care si din acest punct de vedere
contestatia este nemotivata.

Pe de alta parte, contrar celor invocate in contestatie, intervenientul
notifica faptul ca atat ..., cat si ... au prevazute in certificatul constatator
codurile CAEN necesare derularii activitatii care fac obiectul contractului,
iar in sustinere anexeaza Raspunsul transmis de catre Institutul National
de Statistica, Directia Generala de Exploatare si Gestionare a Surselor de
Date Statistice, inregistrat cu nr. 45164/17.07.2018, adresat ca urmare a
solicitarii subcontractantul ... ., cu privire la reglementarea clasificarii
produselor si serviciilor asociate activitatilor, care confirma urmatoarele:

LJActivitatile constand in furnizarea de arme si munitii, atunci cdnd
sunt activitati de comert; se regasesc, potrivit Clasificarii activitatilor din
economia nationala - CAEN Rev. 2, astfel:

] 4614 '"Intermedieri in comertul cu masini, echipamente
industriale, nave si avioane"

pentru activitatea de intermediere in comertul cu arme si munitii";
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] 4669 "Comert cu ridicata al altor masini si echipamente” -
pentru activitati de:

- import export al armelor si munitiilor; comert cu ridicata al armelor
si munitiilor; comert cu amanuntul al armelor si munitiei de uz militar".

Se mentioneaza ca cele doua coduri CAEN necesare pentru
furnizarea de arme si munitii sunt prevazute in certificatele constatatoare
depuse in cadrul ofertei pentru ... si ..., aspect pentru care se impune
respingerea criticilor ca nefondate.

In acelasi sens, intervenientul arata ca nefondate sunt si criticile
referitoare la presupusa lipsa a autorizatiei legale pentru operatiunile de
vanzare si cumparare de arme si munitii, in conditiile in care in cadrul
ofertei (pag. 14-15) a depus atat licenta care confirma inregistrarea in
temeiul OUG nr. 158/1999, eliberata de catre MAE - ANCEX, cat si
Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de Inspectoratul de Politie, in conformitate cu prevederile
statuate 1n cuprinsul Legii 295/2004; de asemenea, pentru
subcontractantul ... care, in cadrul procedurii, potrivit acordului de
subcontractare:

- asigura efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului
de munitii pe teritoriul Romaniei;

- asigura armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei;

- informeaza autoritatile in drept despre efectuarea transportului
pe teritoriul Romaniei;

- insoteste transportul de munitie pe teritoriul Romaniei, au fost
depuse (pag. 77-79) atat licenta care confirma inregistrarea in temeiul
OUG nr. 158/1999, eliberata de catre MAE - ANCEX, cat si Autorizatia
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
Inspectoratul de Politie, in conformitate cu prevederile statuate in
cuprinsul Legii 295/2004, ambele certificAnd derularea activitatilor pentru
care a fost declarat subcontractant, respectiv transportul munitiilor.

Intervenientul afirma ca este indubitabil ca, fara existenta acestor
activitati autorizate privind comercializarea de arme si munitii, nu ar fi fost
posibila nici obtinerea Autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme
si munitii letale, eliberatda de Inspectoratul de Politie, potrivit Legii
295/2004.

Contrar celor aratate in cuprinsul contestatiei, ofertantul castigator
precizeaza ca solutia subcontractarii activitatii aferente transportului
munitiei este perfect legala, fiind reglementata de OUG nr. 114/2011 prin
urmatoarele dispozitii:

- art. 3 pct. 33 - subcontract - un contract cu titlu oneros,
incheiat in scris intre operatorul desemnat castigator pentru un contract si
unul sau mai multi operatori economici in scopul executarii respectivului
contract si care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii;

- art. 37 - Ofertantul castigator este liber sa-si selecteze
subcontractantii si, mai ales, acestuia nu i se poate solicita sa discrimineze
posibilii subcontractanti pe criteriul nationalitatii;

- art. 38 - Autoritatea contractanta poate solicita ofertantului:

a) sa indice, in oferta sa, partea din contract pe care ar putea
intentiona sd o subcontracteze unor terti, subcontractantii propusi,
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precum si obiectul subcontractelor pentru care acestia din urma sunt
propusi; si/sau

b)  sa indice orice modificare produsa la nivelul subcontractantilor
pe durata executarii contractului.

Se arata ca toate aceste prevederi legale vin in sustinerea legalitatii
modalitatii in care ... a inteles sa participe la prezenta procedura de
atribuire, prin subcontractarea serviciilor aferente transportului munitiilor,
sens in care si din acest punct de vedere contestatia este nefondata.

. indeplineste cerinta referitoare la Autorizatia pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii letale

Potrivit pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire trebuia sa prezinte:

,b) Autorizatie valabila la data limita de depunere a ofertelor, din
care sa reiasa ca operatorii economici sunt autorizati, potrivit prevederilor
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor; cu modificarile si
completarile ulterioare, sd desfasoare comert/comercializare de arme si
munitii.

c) Documente valabile la data limitd de depunere a ofertelor, din
care sa reiasa ca operatorii economici sunt inregistrati in vederea
efectuarii de operatiuni de comert exterior cu munitii, in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr 158/1999 privind regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare, republicata, in cazul in
care produsele ofertate au producator extern;"

Intervenientul sustine ca indeplineste criteriul privind capacitatea
tehnica, facand dovada detinerii atat a licentei care confirma inregistrarea
in temeiul OUG 158/1999, eliberata de catre MAE - ANCEX, cat si
Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de Inspectoratul de Politie, in conformitate cu prevederile
statuate in cuprinsul Legii 295/2004, inclusiv pentru comercializarea
armelor si munitiilor, aspect pentru care si aceste critici sunt nefondate.

Cu referire la subcontractare, ofertantul castigator face precizarea ca
a inteles sa subcontracteze activitatea de servicii unui operator economic
specializat, care detine toate autorizatiile si licentele necesare eliberate de
Ministerul Afacerilor Interne si de MAE - ANCEX, dat fiind ca obiectul
contractului priveste si o componenta de transport, fiind un contract mixt
de furnizare si servicii.

Totodata, ofertantul invedereaza ca si in ceea ce priveste pct. 1.4 din
contestatie, ... nu dovedeste nelegalitatea si netemeinicia actelor atacate,
toate afirmatiile acestuia putand fi calificate ca simple supozitii.

Un exemplu relevant in acest sens, reprezinta afirmatia potrivit
careia ... a procedat la subcontractarea intregului obiect al contractului,
afirmatie care poate fi combatuta, cu certitudine, prin continutul acordului
de subcontractare, de unde rezulta, in mod indubitabil, activitatile si
procentele care au fost subcontractante.

.. iIndeplineste cerinta privind experienta similara

Astfel, intervenientul indica faptul ca in conformitate cu pct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, pentru a face dovada admisibilitatii candidaturii fiecare dintre
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candidatii participanti la procedura trebuia sa tina cont de urmatoarele
informatii ale documentatiei de atribure:

,Cerinta minima de calificare: operatorul economic trebuie sa fi
indeplinit un contract/contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de
produse similare si care, individual/cumulat in ultimii 5 ani sa fi avut o
valoare mai mare decéat cea precizata mai jos:

Lot 1 - 228.000 RON

Lot 2-168.000 RON

Lot 3-427.500 RON

Lot 4-66.710 RON

(...)

Obs.

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai
produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de munitie care se incadreaza la codul CPV
aferent cartuse. Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor.

Modalitatea de indeplinire:

Documente solicitate:

Declaratie/declaratii privind lista principalelor livrari de produse
similare in ultimii 5 ani (experienta similara) -formular nr. 7

Pentru confirmarea acestora, se vor anexa certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari.
Documentele de confirmare se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul” semnat si stampilat, iar din continutul acestora
trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale.
NOTE:

(1) Experienta similaréa se dovedeste prin completarea si
prezentarea unui formular (in conformitate cu modelul prezentat in
Formularul nr. 7. Autoritatea contractantd va analiza corectitudinea
datelor inscrise in acest formular: contracte finalizate, incadrarea
corespunzatoare in codul CPV solicitat daca s-au derulat in intervalul de
timp solicitat. Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Ofertele operatorilor
economici care nu indeplinesc cerinta minima de calificare referitoare la
experienta similara, conform cerintei impuse, sau nu prezinta
documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.

(2) Ofertantii pot beneficia de sustinerea unui tert, in conditiile
legii.”

In cadrul procedurii de atribuire, pentru a face dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, ... precizeaza ca s-a
prevalat de sustinerea acordata de ..., iar in cadrul candidaturii (pag. 16-
67), contrar sustinerilor ..., a depus toate documentele probante astfel
cum este prevazut in fisa de date a achizitiei, incepand cu angajamentul
privind sustinerea acordata, Formularul nr. 7, Formularele nr. 1, 2 si 3,
precum si documentele in sustinerea experientei similare emise si
contrasemnate de beneficiari.

De altfel, cu privire la aceleasi critici, intervenientul retine ca s-a
pronuntat deja Consiliul prin decizia nr. .... din 04.10.2019, organul
administrativ-jurisdictional retinand ca ... are capacitatea si detine toate
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autorizatiile necesare pentru a derula activitatile aferente acordului-cadru
din prezenta cauza.

.. indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini

Ofertantul castigator observa ca, pentru a solicita admiterea
contestatiei, ... sustine, fara temei, dar si fara a avea minime informatii
legate de produsul ofertat de acesta, ca ... nu ar fi inclus in cadrul
propunerii tehnice niciun document justificativ pentru cerintele privitoare
la Viteza medie la 16 m de gura tevii si a Precizei conform standardelor
STANAG 4090, iar pentru aceasta face referire la site-ul producatorului ...
din ...

In acest context, intervenientul afirma ca toate aceste argumente
sunt simple presupuneri ale societatii contestatoare, in conditiile in care,
asa cum se poate constata din cuprinsul propunerii sale tehnice, incepand
cu pag. 12 a depus dovada omologarii cartusului ... ofertat, iar la pag. 16-
53 a prezentat o serie de inscrisuri prin care a justificat indeplinirea
tuturor cerintelor minime ale caietului de sarcini, inclusiv pe cele
referitoare la viteza medie, precizie, presiune si de mediu.

... a justificat pretul din propunerea financiara

Intervenientul precizeaza ca si cu privire la acest aspect ... face o
serie de afirmatii nesustinute, fara a prezenta nicio dovada a faptului ca
pretul ofertat de ... ar fi nejustificat, cu scopul vadit de a crea o aparenta
de nelegalitate a evaluarii ofertelor.

Contrar celor sustinute prin contestatie, ofertantul castigator arata ca

. si-a indeplinit In mod corespunzator obligatiile statuate la art. 177 din
OUG nr. 114/2011 in sensul de a-i solicita justificarea pretului inclus in
propunerea financiara; astfel, prin adresa nr. 3594/25.09.2019 ... a primit
de la comisia de evaluare urmatoarea solicitare:

~(...) comisia de evaluare a constatat ca oferta dumneavoastra
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor art.
177, alin. (2) din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii. In conformitate cu
prevederile alin. (1) al aceluiasi articol va solicitam sa transmiteti comisiei
justificarile cu privire la pretul neobisnuit de scazut pentru

- lotul nr. 1 - Cartus cal. 5,56x45 mm FMJ;

- lotul nr. 3 - Cartus cal. 9,19 mm FMJ.

Justificarile se vor referi la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat prin raportare la procesul de productie, solutiile
tehnice adoptate si/sau orice alte conditii favorabile de catre beneficiari
pentru furnizarea produselor sau orice alte elemente concludente.”

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari, intervenientul invedereaza
ca a transmis comisiei de evaluare adresa nr. 716/26.09.2019 prin care a
pus la dispozitia acesteia toate informatiile necesare pentru a face dovada
faptului ca poate sustine pretul unitar ofertat pentru lotul 3, fiind evident,
contrar sustinerilor ..., ca autoritatea contractanta a efectuat o verificare
corespunzatoare a posibilitatii ofertantului de a livra produsele la pretul
ofertat.

Avand in vedere toate aceste considerente, ......... SRL solicita
admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca nefondata.
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Prin adresa nr. ..., ......... SRL formuleazd Intdmpinare la cererea de
interventie nr. .... depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia
pe cale de exceptie ca lipsita de interes si inadmisibila, iar pe fond ca
nefondata.

Ofertantul contestator sustine ca cererea de interventie este
inadmisibila, deoarece atat ... cat si ... nu au calitatea de operatori
economici, avand in vedere ca nu sunt autorizati sa comercializeze munitii,
deci nu ofera in mod licit pe piata aceste produse.

In fapt, petentul invedereaza ca ambele persoane juridice, deoarece
nu sunt operatori economici, dupa cum a stabilit CNSC prin decizia nr. ...,
sunt intermediari, iar acestia nu pot efectua in nume propriu vanzare de
arme si munitii asa cum este obiectul contractului:

"Rezultd astfel fara putinta de tagada faptul ca SC .... SRL la
momentul depunerii ofertelor nu detine autorizatie pentru efectuarea
operatiunii de comert cu arme si munitii (...).

Potrivit prevederilor art. 3 pct. 25 din OUG nr. 114/2011 , operator
economic reprezinta oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public sau privat,
ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod
licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari".

Prin aceasta elocventa expunere, aplicabila situatiei actuale, ... retine
ca Consiliul a statuat ca nu sunt operatori economici persoanele juridice
care nu detin toate autorizarile necesare pentru a oferi in mod licit pe
piata produsele obiect al contractului, situatie in care se gaseste si ....

Se mentioneaza ca prin cererea de interventie, ... precizeaza ca
detine autorizatia emisa de Politia Romana, dar din aceasta nu reiese clar
si fara echivoc ca acesta este autorizat pentru comercializare ceea ce ar fi
trebuit sa i creeze ... semne de intrebare.

Lipsind interesul legitim si, in acelasi timp, reiesind cu claritate ca
evaluarea facuta de autoritatea contractanta a desconsiderat prevederile
FDA si ale legilor aplicabile, contestatorul opineaza ca cererea de
interventie nu se poate califica nici ca fiind in interes propriu si nici ca fiind
in interesul autoritatii contractante, aparand ca fiind inadmisibila.

Simpla calitate de ofertant declarat castigator nu justifica, in
acceptiunea petentului, un interes legitim din moment ce s-a ajuns la
acesta calitate prin neglijenta comuna a ofertantului si a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspect, ... solicita CNSC respingerea cererii ca
inadmisibila, mai ales ca intervenienta nu motiveaza, in fapt si in drept, ce
fel de interventie intelege sa formuleze: principala sau accesorie.

Pe fondul cererii de interventie, referitor la situatia personala,
ofertantul reitereaza faptul ca necesitatea depunerii formularelor, a
certificatelor privind taxele si impozitele de catre toti participantii in
procedura este evidenta, mai ales in cazul unei candidaturi cu atat de
multi operatori economici secundari implicati.

Contestatorul arata ca nu poate fi considerata legala situatia in care
unul dintre participanti se ascunde in spatele unui pretins rol secundar de
tert sustinator sau subcontractant, dar el are un rol major in derularea
contractului, si situatia sa sa nu fie verificata de autoritatea contractanta.
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Din toate cele declarate de ..., petentul retine ca singurul care pare
sa poata indeplini singur cea mai mare parte a contractului este chiar
subcontractantul ..., fiind evident ca daca acesta se uneste cu ..., ... nu
mai are niciun rol in contract.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca este vital ca niciuna
dintre entitati sa nu se poata ascunde in spatele unui pretins rol secundar
daca are datorii la plata taxelor si a impozitelor sau daca se incadreaza in
situatiile de la art. 155 si 156.

Se afirma ca dintre condamnarile prevazute la art. 155 si 156 nu
toate sunt penale, multe fiind civile, deci putand lua aspectul unei hotarari
definitive ale unei instante care judeca cauze de erori sau de etica
profesionale.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
Autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale, ...
sustine ca in certificatul constatator analizat, detinut si depus de ... in
procedura nu exista mentionat obiectul de activitate vanzare-cumparare
sau comercializare de munitii/cartuse.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile legale, obiectul
de activitate in materia operatiunilor cu arme si munitii este inscris
exclusiv ca urmare a avizului de principiu emis de organul de politie,
conform art. 141 si urm. din HG 11/2018, Normele de aplicare a Legii
295/2004.

Se indica Consiliului prevederile relevante din legislatia speciala:

- din Legea 295/2004:

Art. 99: Efectuarea operatiunilor cu arme

(1) Operatiunile cu arme, piese si munitiile corespunzatoare pe
teritoriul Romaniei pot fi efectuate numai de catre sau prin intermediul
armurierilor ori intermediarilor, in conditiile stabilite prin prezenta lege
(...)

Art. 102: Constituirea armurierilor

(1) Persoanele fizice si juridice prevazute la art. 100 alin. (2) se pot
constitui ca armurieri, in baza autorizatiei eliberate de Inspectoratul
General al Politiei Romane, dupa includerea in obiectul de activitate a
operatiunilor cu arme, piese si munitii.

Art. 104: Autorizarea desfasurarii operatiunilor cu arme si munitii

(1) Armurierii constituiti in conditiile prevazute la art. 102 pot
efectua operatiuni cu arme, piese si munitii, cu aplicarea corespunzatoare
a prevederilor legii privind regimul monopolului de stat, numai dupa
obtinerea autorizatiei pentru operatiuni cu arme si munitii, acordata de
autoritatile competente pentru fiecare categorie de operatiuni dintre cele
prevazute la alin. (3)-(6).

(8) In autorizatia prevazuta la alin. (1) se mentioneaza in mod
expres categoriile de operatiuni cu arme, piese si munitii care pot fi
efectuate de catre armurier,

Art. 105: Categorii de operatiuni care pot fi desfasurate de armurierii
autorizati

Armurierii autorizati in conditiile art. 104 pot desfasura urmatoarele
activitati:

a) cei autorizati sa desfasoare operatiuni de comercializare a
armelor, pieselor si munitiilor: cumparare, vanzare, inchiriere, schimb,
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import, export si transfer de arme si munitii, precum si intermedierea
efectuarii acestor operatiuni;

-din HG 11/2018:

Art. 141

(1) Persoanele juridice si persoanele fizice autorizate care doresc sa
includa in obiectul de activitate oricare dintre operatiunile cu arme, piese
si componente esentiale ale acestora, precum si munitii, prevazute la art.
105 din Lege, trebuie sa solicite in prealabil, cu ocazia constituirii sau,
dupa caz, a modificarii ori extinderii obiectului de activitate, avizul
organului de politie competent, sau al Inspectoratul General al Politiei
Roméne.

Art. 143

(1) Persoanele constituite ca armurieri pot desfasura operatiuni cu
arme, piese si componente esentiale ale acestora, precum si munitii
numai dupa obtinerea autorizatiei, al carei model este prevazut in anexa
nr. 39, sau, dupa caz, dupa completarea corespunzatoare a acesteia, care
se efectueazd, la cerere, de structura de politie in a carui raza de
competenta teritoriald se afla sediul sau punctul de lucru unde urmeaza sa
se desfasoare aceste operatiuni.

Art. 144

(1) Structura de politie competenta care a primit cererea prevazuta
la art. 143 alin. (2) constata daca sunt indeplinite conditiile pentru
autorizare pe baza documentelor prezentate, precum si pe baza
verificarilor pe care le efectueaza la sediul social sau punctele de lucru, cu
privire la spatiile unde se vor detine sau, dupa caz, se vor desfasura
operatiunile cu arme, piese si componente esentiale ale acestora, precum
si-munitii.

(2) Daca in urma efectuarii verificarilor prevazute la alin. (1) se
constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lese, organul de politie
in a carui raza de competenta teritoriala urmeaza sa se desfasoare
operatiunile elibereaza sau, dupa caz, completeaza autorizatia pentru
efectuarea operatiunilor cu arme, piese si componente esentiale ale
acestora, precum si munitii, prin mentionarea catesoriei de operatiuni
pentru care s-a constatat indeplinirea acestor conditii.

(3) Autorizatia prevazuta la art. 143 alin. (1) se elibereaza pentru
fiecare punct de lucru al armurierului si se mentioneaza in continutul
acesteia toate operatiunile care se efectueaza la acel punct

Art. 147

(2) Armurierii care primesc arme sau munitii prin orice modalitate
prevazutad de Lege, care exclude intrarea in proprietatea acestora, sunt
obligati sa nu instrdineze, sa nu foloseasca armele sau munitiile respective
in alte conditii decat cele stabilite de deponent sau fara acordul acestuia.

(3) Armurierii autorizati pentru efectuarea operatiunilor de
comercializare a armelor si munitiilor letale pot instraina temporar prin
inchiriere sau comodat armele de vanatoare detinute in proprietate in
conditiile art. 38 alin. (1) din Lege, evidentiind operatiunea in registrul
special constitiut si inregistrat la organul de politie competent.

Art. 157

(1) Operatiunile de intermediere arme, piese si componente
esentiale ale acestora, precum si munitii se pot realiza numai in baza unui
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contract de prestari servicii incheiat intre intermediar si expeditorul sau,
dupa caz, destinatarul acestora, in baza caruia poate solicita autoritatilor
competente eliberarea autorizatiei de import-export, a permisului de
transfer sau, dupa caz, a acordului prealabil, in conditiile prevazute la
sectiunea a 2-a a Capitolului VI.

(2) Intermediarii nu pot detine in proprietate armele, piesele si
componentele esentiale ale acestora, precum si munitiile ce fac obiectul
operatiunii de intermediere.

(3) Transportul si, dupa caz, depozitarea armelor, pieselor si
componentelor esentiale ale acestora, precum si munitiilor ce fac obiectul
operatiunii de intermediere, pot fi efectuate numai de catre armurierii
autorizati in conditiile prezentelor norme metodologice.

Contestatorul invedereaza ca analiza acestor prevederi legale creaza
urmatoarea imagine privind efectuarea operatiunilor cu arme si munitii pe
teritoriul Romaniei care este utila prezentei cauze:

- exista 2 categorii de persoane, armurieri si intermediari;

- intre aceste categorii exista diferente clare si limite distincte ale
dreptului de a efectua operatiuni;

- operatiunea de comercializare este caracteristica exclusiv
armurierilor, care au si dreptul de a efectua operatiuni de intermediere;

- intermediarii nu pot fi autorizati pentru comercializare, in mod
principal pentru ca nu pot detine in proprietate armele si munitiile obiect al
intermedierii;

- intermediarii nu pot efectua transportul armelor si al munitiilor;

- avizul de principiu se acorda pentru toate operatiunile pentru
care se cere avizarea, dar autorizatia se acorda exclusiv pentru
operatiunile pentru care sunt intrunite conditiile legale;

- obiectul de activitate se introduce in baza avizului de principiu,
operatiunile trebuind a fi descrise in ccrtificatul constatator astfel cum sunt
ele precizate in aviz;

Or, petentul sustine ca avizul de principiu contine toate operatiunile
pentru care operatorul economic solicita autorizare, doar in baza acestuia
putand sa-si introduca in obiectul de activitate codurile CAEN atribuite de
organul de politie emitent respectivelor operatii.

Se arata de catre ofertant ca doar dupa introducerea prealabila in
obiectul de activitate a operatiunilor pentru care a solicitat avizul de
principiu, solicitantul poate depune dosarul de autorizare, fara a-i fi
garantata obtinerea autorizatiei prin simpla existenta a avizului de
principiu.

In aceste conditii, prin raportare la operatiunile avizate de principiu,
contestatorul semnaleaza faptul ca autorizatia eliberata dupa verificarea
indeplinirii tuturor conditiilor prevazute in lege poate contine toate sau
doar unele dintre operatiunile avizate de principiu.

Se precizeaza de catre petentu faptul ca in situatia in care nu a
obtinut autorizatie pentru toate operatiunile avizate, solicitantul poate
depune o noua cerere atunci cand considera ca indeplineste conditiile
pentru autorizarea operatiunilor respective, fiindu-i eliberat un nou aviz de
principiu.

Astfel, ofertantul subliniaza ca, corelatia juridico-legala de cauzalitate
dintre avizul de principiu si obiectul de activitate implica si obligatia
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solicitantului de a-si scoate din obiectul de activitate operatiunile pentru
care nu a obtinut autorizarea, ele facand obiectul viitorului aviz pe care il
va solicita.

Totodata, ofertantul sustine ca operatiunile sunt denumite intr-un
mod propriu de catre organul de politie competent si ca le sunt alocate
anumite coduri CAEN care nu pot avea decat intelesul dat de catre
emitentul avizului si al autorizatiei aferente.

In acest sens, ... afirma ca operatiunea aferenta codului CAEN 4669
este cea de import-export de arme si munitii, iar cea aferenta codului
CAEN 4614 este cea de intermediere de arme si munitii.

Deci, ofertantul opineaza ca 1in obiectul de activitate aceste
operatiuni nu pot figura cu alta explicitare sau cu alt text suplimentar
decéat cel inscris in avizul prealabil, respectiv in autorizatie, neputand fi
permisa extinderea operatiunii la alte operatiuni neavizate, avizabile cu alt
cod CAEN sau, in final, neautorizate.

Petentul observa ca atat ... cat si ... au explicitat in mod fraudulos
operatiunea aferenta codului CAEN 4669 ca incluzand si operatiunea de
comert, detaliind si ,cu ridicata" sau ,cu amanuntul".

Contestatorul sustine ca frauda comisa de acestia pentru a acoperi
lipsa autorizarii pentru operatiunea de comercializare reiese din analiza
avizului de principiu eliberat lor, din care se observa ca operatiunea de
comert de arme si munitii are codul CAEN corespunzator 4778 si ca acest
cod CAEN nu figureaza in obicectul de activitate al acestora si nu exista in
autorizatiile la care se face referire.

Totodata, ofertantul subliniaza ca nu exista in lege precizarile de
tipul ,cu ridicata" sau ,cu amanuntul", legea nedistingand prin prisma
volumului de produse obiect al operatiunii, motiv pentru care nici in avizul
de principiu ele nu sunt detaliate in asemenea mod.

. solicita Consiliul sa analizeze ce este inscris in autorizatiile sale si
ale ....

Ofertantul arata ca in autorizatiile detinute de ... si de ... (act
normativ de infiintare), operatiunea de import-export arme si munitii are
alocat codul CAEN 4690, iar cea de intermediere are codul 4619; aceste
coduri au fost inlocuite in 2017 cu 4669, respectiv 4614, fara a fi insa
necesara preschimbarea lor de catre operatorii economici care erau deja
autorizati la acel moment, dupa cum reiese din adresele DGPMB-SAESP nr.
285117 din 23.08.2018 si 483028 din 06.05.2019 comunicate petentului,
avandu-se in vedere ca nu exista o modificare a intelesului si a ariei de
cuprindere a lor.

Asadar, din aceste probe reiese ca operatiunea de
comert/comercializare mai este denumita si vanzare-cumparare si ca este
inscrisa in autorizatie cu codul CAEN 4778 si nu are alte explicitari.

Contestatorul dovedeste sustinerea si cu prezentarea unei autorizatii
emise tot de catre DGPMB-SAESP in anul 2019, din care rezulta aceeasi
separatie evidenta intre operatiunea de comert/vanzare-cumparare de
arme si munitii cu cod CAEN 4778 si cea de import-export de arme si
munitii cu cod CAEN 4669 si cea de intermediere de arme si munitii cu cod
CAEN 4614.

Deci, petentul opineaza ca nici ... si nici ... nu sunt autorizati pentru
a efectua operatiuninea de comert de arme si munitii, iar obiectul lor de
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activitate este explicitat cu text suplimentar care face o mentiune
frauduloasa la operatiunea de comert si nu este in concordanta cu
autorizatia detinuta.

In acest sens, contestatorul reitereaza deciziile CAB nr. 3809/2015
din 30.06.2015 si nr. 3880/2017 din 06.10.2017, conform carora ,nici
unul dintre codurile CAEN prezentate nu fac dovada, prin ele insele, ca
obiectul de activitate al ofertantului se circumscrie obiectului contractului
de achizitie - furnizarea de munitie (cartuse), (...)" si ca analiza
documentelor nu se face in mod coroborat cu alte documente decat cele
impuse prin FDA.

Se mentioneaza faptul ca codul CAEN 4669 (fostul 4690), prin el
insusi, nu contine nicio referire la obiectul de activitate impus, iar ca obiect
de activitate aferent unui cod CAEN stabilit prin efectul legilor speciale din
materia armelor si munitiilor acesta este aferent operatiunii de import-
export, despre care Consiliul a decis deja ca nu este o operatiune de
comert prin Decizia nr. ....:

~Obiectul de activitate ramas in analiza este cel detinut de SC ...
International SRL, respectiv 4690 - Comert cu ridicata nespecializat, ,, text
suplimentar: 4690 - inclusiv import-export arme si munitii."

Cu privire la acesta, Consiliul retine ca, potrivit art. 2 punct 6 din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, operatiunile
cu arme, piese si munitii sunt urmdatoarele: ,producerea, confectionarea,
asamblarea, intermedierea,  modificarea, prelucrarea, repararea,
experimentarea, vanzarea, cumpararea, inchirierea, schimbul, donatia,
comodatul, sponsorizarea, importul, exportul, transportul, tranzitul,
transferul, transbordarea, depozitarea, casarea si distrugerea armelor de
foc, a pieselor si a munitiilor pentru acestea".

Dupa cum se observa, legiuitorul realizeaza o distinctie clara intre
operatiunile de vanzare si cumpdarare, specifice activitatii de comert, si
cele de import si export.”

Contestatorul precizeaza ca este evident faptul ca, in conditiile
impuse de catre autoritatea contractanta, niciuna dintre operatiunile de
import-export sau intermediere nu corespunde cerintei impuse, ofertele
neputand fi declarate ca indeplinind criteriul de calificare.

Referitor la obiectul de activitate al subcontractantului,
mentioneaza ca acesta se afla in aceeasi situatie cu cel al ofertantului ...,
in speta, nici acesta nu demonstreaza indeplinirea cerintei, nefiind clar
cum acele coduri CAEN prezente in certificatul constatator sunt aferente
obiectului de activitate necesar executarii contractului; astfel ofertantul
considera ca codurile CAEN ale acestuia, la fel ca in cazul ofertantului, nu
demonstreaza in niciun fel indeplinirea cerintei impuse.

Deopotriva, ofertantul reitereaza faptul ca obiectul de activitate nu
se poate subcontracta, deci chiar daca subcontractantul ar fi indeplinit-o,
ea nu putea fi transferata ofertantului sau sa suplineasca lipsa acesteia
pentru el.

In continuare, ... reda urmatoarele decizii ale CNSC, mentinute si de
CAB atunci cand au fost atacate cu plangere, si care vizeaza situatia
identica in care s-a aflat un alt operator economic care este urmarit penal
actualmente pentru infractiunea de efectuare fara drept de operatiuni cu
arme si munitii, conform extrasului de pe portalul Tribunalului .........
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Decizia CNSC nr. ...:

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica contestatorului
referitoare la modalitatea de evaluare a documentelor de calificare depuse
de SC ... SRL pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, apare ca intemeiata urméand a fi admisa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertelor s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si in
mod insuficient justificat, fara a cerceta toate aspectele care rezultad din
documentele depuse raportat ia cerintele solicitate in fisa de date a
achizitiei.

Fata de aceste aspecte, SC ... SRL nu a facut dovada ca in calitatea
sa de operator economic - persoana juridica - ofertant in cadrul acestei
proceduri de atribuire are capacitatea de exercitiu, respectiv are
aptitudinea de a exercita drepturi si de a-si asuma obligatii savarsind acte
juridice in domeniul furnizarii munitiei la momentul depunerii ofertelor.

Decizia CNSC nr. ...:

Or, prin raportare la ,obiectul" prezentei achizitii, care consta in
furnizarea de cartuse 9x19 mm cu glont obisnuit, Consiliul constata ca, in
mod eronat, autoritatea contractantd a considerat ca intermedierea este
sinonima cu comercializarea de produse militare.

Sub acest aspect, sunt pertinente sustinerile contestatorului
S.C.oovnn ' S.R.L. conform carora in certificatul constatator emis de catre
ONRC pentru S.C. ... International S.R.L, nu exista obiectul de activitate
,comercializarea de munitii", astfel ca respectiva cerintd nu este
indeplinita, operatiunea de intermediere, aferenta codului CAEN 4619
Lintermedieri cu arme si munitii", prevazuta in certificatul constatator nr.
362703/08.09.2016, emis de catre O.N.R.C. pentru S.C. ... International
S.R.L., fiind distincta de cea de vanzare si avand temeiuri si efecte juridice

diferite.
In aceste conditii, Consiliul constata ca in cadrul etapei de verificare
a documentelor de calificare si selectie prezentate de S.C. ... ...S.R.L.,

comisia de evaluare nu si-a indeplinit in mod legal atributiile si nu a
verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre candidatul in discutie,
prin raportare ia prevederile documentatiei de atribuire si la dispozitiile
legale incidente, impundndu-se anularea, In parte, a Raportului
intermediar nr. A3/6137/04.10.2016, in ceea ce priveste mentiunile
lefeiitocm:' la candidatura dop usa de catre SC ... ... S.R.L., precum si
actele subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si reverificarea certificatului constatator
nr. 362703/08.09.2016, emis de catre O.N.R.C. pentru S.C. ... ... S.R.L.,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In acest context, ofertantul arata ca actele criticate indica faptul ca
evaluarea ofertelor depuse s-a facut intr-un mod superficial, favorizant si
contravenind prevederilor documentatiei de atribuire.

Decizie CNSC nr. ....: :

"Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca SC ... Interntional
SRL la momentul depunerii ofertelor nu detine autorizatie pentru
efectuarea operatiunii de comert cu arme si munitii (...)"
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Fata de aceasta situatie, petenta este de parere ca se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... cu
subcontractant ..., cu consecinta respingerii acesteia.

In egalda masura, contestatorul solicita Consililiul sa oblige
autoritatea contractanta ca in reevaluarea ofertei ... sa 1i ceara acestuia sa
depuna avizul de principiu eliberat de DGPMB-SAESP, pentru a se constata
faptul ca in avizul acestuia a fost ceruta si operatiunea de comert, dar ca
aceasta nu a fost autorizata in final sau ca nu a fost ceruta deloc, ca
urmare a faptului ca ... cunoaste ca nu indeplineste conditiile legale.

Alternativ, ofertantul apreciaza ca, in baza rolului sau activ, Consiliul
poate cere atét ... sa prezinte acest document, dar si organului de politie
emitent sa prezinte acest document.

Se arata ca autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii este acordata de catre organul de politie competent teritorial in
baza avizului de principiu pentru introducerea in obiectul de activitate a
operatiunilor cu arme si munitii si pentru 2 categorii distincte de persoane:
armurieri sau intermediari.

Petentul invedereaza ca diferenta majora este aceea ca intermediarul
nu poate efectua operatiunea de comercializare asa cum este ea descrisa
in Legea 295/2004 pentru armurier, deci nu poate efectua operatiunea de
cumparare si de vanzare a produselor in nume propriu, deoarece nu poate
detine in proprietate armele si munitiile obicect al operatiunii, conform art.
157 din HG 11/2018:

ART. 157 (1) Operatiunile de intermediere arme, piese si
componente esentiale ale acestora, precum si munitii se pot realiza numai
in baza unui contract de prestari servicii incheiat intre intermediar si
expeditorul sau, dupa caz, destinatarul acestora, in baza caruia poate
solicita autoritatilor competente eliberarea autorizatiei de import-export, a
permisului de transfer sau, dupa caz, a acordului prealabil, in conditiile
prevazute la sectiunea a 2-a a Capitolului VI.

(2) Intermediarii nu pot detine in proprietate armele, piesele si
componentele esentiale ale acestora, precum si munitiile ce fac obiectul
operatiunii de intermediere.

(3) Transportul si, dupa caz, depozitarea armelor, pieselor si
componentelor esentiale ale acestora, precum si munitiilor ce fac obiectul
operatiunii de intermediere, pot fi efectuate numai de catre armurierii
autorizati in conditiile prezentelor norme metodologice.

Fata de aceste prevederi legale, ... sustine ca CNSC trebuie sa
constate ca un intermediar, asa cum sunt ... si ..., nu poate incheia decat
contracte de prestari servicii, nu poate detine proprietatea produselor pe
care le intermediaza, deci nu le poate nici cumpara si nici vinde in nume
propriu, si ca nu poate efectua transportul acestora.

Se afirma faptul ca contractul obiect al procedurii de atribuire in
dezbatere este un contract de furnizare de produse, si nu un contract de
prestari servicii.

Astfel, petentul opineaza ca ofertantul declarat castigator trebuie sa
se afle in deplina capacitate de folosinta conform art. 207 din Codul civil
de a vinde produsele obiect al contractului in nume propriu, aceasta
capacitate insemnand sa fie autorizat pentru aceasta operatiune si sa fie
proprietarul produselor pe care le vinde.
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subliniaza faptul ca potrivit celor citate din HG 11/2018,
intermediarul nu poate obtine proprietatea produselor, deci nu le poate
vinde in nume propriu; el nu poate decat sa 1i gaseasca ... un
furnizor/vanzator de munitii, dar natura contractului obiect al procedurii
actuale este de vanzare si nu este una de prestari servicii de intermediere.

In acelasi timp, ofertantul sustine ca legea este clara in sensul ca
intermediarul nu poate efectua transportul produselor, deci nici
subcontractarea lui ... catre ... nu este legala.

Asadar, coontestatorul apreciaza ca ... a eludat norma legala privind
diferentele intre armurieri si intermediari, nu s-a raportat la tipul de
contract pe care doreste sa il incheie, motiv pentru care se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..., cu
consecinta respingerii acesteia.

Referitor la subcontractare, ... precizeaza ca alegatiile intervenientei
privind subcontractarea nu pot fi avute in vedere, deoarece, prin
trimiterea la art. 3 pct. 33, aceasta confunda notiunea de contract de
achizitie de produse cu cea de subcontract.

In plus, petentul sustine ca trimiterile la art. 37 si 38 nu sunt
aplicabile cauzei, ele stabilind conditiile prin care un ofertant declarat
castigator isi selecteaza subcontractantii prin organizarea unei proceduri
de atribuire a subcontractului.

Referitor la experienta similara, ofertantul invedeereaza ca mentine
toate criticile referitoare la neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie
din punct de vedere al demonstrarii experientei similare si solicita Consiliul
sa analizeze in detaliu toate documentele depuse de ..., avand in vedere
ca acestea au fost declarate confidentiale, petentul neavand acces la ele,
respectiv sa verifice daca au fost indicate in concret numarului contractului
si a denumirii clientului beneficiar, a perioadei exacte de derulare, daca
exista corelare intre datele furnizate de ... si documentele probante care
confirma efectiv livrarea produselor si daca acestea din urma pot fi luate in
considerare.

Referitor la decizia nr. ...9, ... sustine ca in data de 25.10.2019, a
formulat plangere impotriva acestei decizii la Curtea de Apel ......... , dosar
inregistrat cu nr. 6069/2/2019, pentru care inca nu s-a stabilit termen,
motiv pentru care apreciaza ca orice raportare la aceasta decizie este
nerelevanta pana la data solutionarii dosarului de catre Curte.

Privitor la cerintele specificatiilor tehnice si ale caietului de sarcini,
contestatorul afirma ca mentine toate criticile referitoare la neindeplinirea
cerintelor din specificatiile tehnice si caietul de sarcini.

Totodata, ... precizeaza ca isi mentine toate criticile referitoare la
nedemostrarea pretului neobisnuit de scazut, acesta nefiind justificat in
mod corespunzator; ofertantul sustine ca din analiza pietei de profil
rezulta faptul ca pretul ofertat de ... este neobisnuit de scazut avand in
vedere produsul ce se doreste a fi achizitionat.

Fata de aceste aspecte, ... solicita respingerea cererii de interventie
a ... Si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice.

reitereaza criticile conform carora situatia personala nu a fost
demonstrata de catre ... si ....
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De asemenea, ofertantul invedereaza faptul ca certificatele fiscale
depuse de ... nu sunt emise pentru punctul de lucru unde se intentioneaza
desfasurarea activitatilor legate de indeplinirea contractului; astfel, ... are
sediul social in loc. ......... , jud. .. , dar contractul, in mod ipotetic, nu
poate fi derulat decat de la punctul de lucru din ......... , fiind aceasta
locatia de unde intentioneaza sa il deruleze.

Se retine faptul ca dreptul de angajare in contract si dreptul de a-l
derula in legalitate este dat de autorizatia detinuta, operatiunile legate de
contract neputand fi efectuate in alta locatie, conform art. 104 din Legea
295/2004 si art. 144 din HG 11/2018:

Art. 104
(2) Autoritatile competente care acorda autorizatia prevazuta la alin.
(1) sunt Directia Generala de Po//;/e a MunIC/plulw ......... ori

inspectoratele judetene de politie in a caror raza teritoriald isi are sediul
social armurierul sau, dupa caz, punctul de lucru unde urmeaza sa se
desfasoare operatiunile pentru care se solicita autorizarea.

Art. 144

(3) Autorizatia prevazuta la art. 143 alin. (1) se elibereaza pentru
fiecare punct de lucru al armurierului si se mentioneaza in continutul
acesteia toate operatiunile care se efectueaza la acel punct.

Pentru acest motiv, petentul sustine ca ... trebuia sa depuna
certificate aferente punctului de lucru, iar ... trebuia sa se sesizeze
referitor la acest fapt, daca realiza o evaluare responsabila.

Ofertantul precizeaza ca aceasta situatie nu mai poate fi remediata
acum printr-o noua solicitare de a depune documentele suport ca urmare
a reevaluarii ofertelor, deoarece s-ar crea un nou avantaj evident si injust
acestui ofertant.

De asemenea, contestatorul afirma ca oferta ... nu este admisibila
deoarece compania ascunde existenta datoriilor pe care le are la stat prin
prezentarea unor certificate ale sediului central, unde se desfasoara
exclusiv activitati de birou, obiectul contractului fiind realizat la una dintre
filialele sale, pentru care nu au fost depuse certificatele de atestare fiscala,

. depunand alte documente ale filialei producatoare.

. arata ca este_demonstrata aceasta situatie prin insusi faptul ca
PROPUNEREA TEHNICA (pag. 299 - 306 si verso din dosarul CNSC) nu
este emisa de catre ofertant, semnata si asumata de catre reprezentantul
legal al societatii si cel care semneaza toate celelalte acte din oferta, ci de
filiala ...., entitate care nu are nicio calitate in aceasta procedura.

Contestatorul este de parere ca aceasta entitate trebuia sa prezinte
certificate fiscale si ea, din moment ce propunerea tehnica este intocmita
de o entitate care nu este nominalizata in procedura, trebuind a fi
clarificata situatia sa pentru a vedea daca este asociat, subcontractant sau
tert sustinator.

Se mentioneaza ca remedierea acestor aspecte nelegale ale
ofertei ... nu mai poate fi facuta acum, acest singur motiv fiind suficient
pentru a se constata ca oferta acestuia nu putea fi calificata legal.

Fata de aceasta situatie, petentul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor ofertanti cu consecinta
constatarii neindeplinirii criteriilor de calificare si selectie si a respingerii
ofertelor acestora.
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in continuare, ... reia sustinerile expuse initial in  cuprinsul
contestatiei si ulterior in Intdmpinare privind neindeplinirea de catre ... a
criteriului referitor la Capacitatea de exercitare a profesiei, concluzionand
ca se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... cu subcontractant ..., cu consecinta respingerii acesteia.

Contestatorul depune in proba avizul de principiu al ... din care

rezulta cda acesta a solicitat introducerea in obiectul de activitate a
operatiunii de comert cu arme si munitii, dar ca nu a primit autorizatia
pentru aceasta operatiune deoarece nu indeplineste conditiile legale.
i In egalda masura, ofertantul reda argumentele enuntate in
Intdmpinare cu privire la Autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu
arme si munitii letale pentru obiectul contractului, precizand ca ... nu este
autorizat nici pentru operatiunea de vanzare (operatiune care confera
dreptul de proprietate asupra produsului obiect al contractului) si nici
pentru cea de depozitare.

Petentul invedereaza ca actele criticate indica faptul ca evaluarea
ofertelor depuse s-a facut intr-un mod superficial, favorizant si
contravenind prevederilor documentatiei de atribuire.

In priveste incalcarea regulilor privind subcontractarea,
mentioneaza ca subcontractarea nu poate opera in cazul contractelor de
furnizare de munitii, din moment ce toate operatiunile implicate necesita
autorizarea celui care se angajeaza sa le efectueze, iar autorizatia nu este
transferabild, cesionabila sau cumulabila.

Astfel, intrucét ... nu detine autorizatia necesara, dar este ofertant,
petentul sustine ca el nu poate realiza obiectul contractului, neavand nicio
implicare in acesta, practic, ... a subcontractat intreaga furnizare, adica
intreg contractul, fapt care nu este legal si nu ii permite sa mai aiba vreo
calitate in contract, acesta incercand sa ocupe o pozitie echivalenta unei
antreprize, subcontractand intregul obiect al contractului, fapt care nu se
poate realiza in cazul furnizarii de produse.

Contestatorul subliniaza ca in situatia considerarii drept posibile a
subcontractarii, exista o conditie care trebuie demonstrata, si anume cea
prin care natura contractului o permite; or, un contract de prestari servicii
sau de lucrari o poate permite, insa contractul de furnizare prin
cumparare-vanzare nu o permite.

Se reda de catre ofertant prevederile art. 3 lit. pct. 11 din OUG
114/2011, spre lamurirea acestui aspect:

11. contracte de achizitii publice de produse - contracte civile, altele
decat contractele de lucrari si de servicii, care au ca obiect furnizarea de
produse, leasingul, inchirierea sau cumpdararea lor in rate, cu ori fara
optiune de cumparare. Un contract care are ca obiect furnizarea de
produse si care cuprinde cu titlu accesoriu si operatiuni de montaj si
instalare se considera contract de furnizare de produse.

Deci, conform legiuitorului, contestatorul retine ca singurele activitati
accesorii/conexe la contractul de furnizare si care pot fi subcontractate
sunt cele de montaj si de instalare, situatie in care contractul actual nu se
regaseste si pe care oferta cu subcontractant a ... o incalca, trebuind a fi
respinsa.

In referire la neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
invedereaza faptul ca ... nu a depus documentele probante astfel cum
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sunt impuse de pct. III. 1.3.a) din FDA, din acestea nereiesind finalizarea
efectiva a contractelor, iar unele dintre ele nefiind emise sau
contrasemnate de clientii beneficiari.
Fata de experienta similara a ..., contestatorul precizeaza ca fsi
mentine in intregime critica conform careia experienta similara invocata de
. nu este demonstrata in conditiile impuse in FDA; ca regula generalg, ...
nu prezinta dovezi clare despre finalizarea contractelor, ci preponderent
declaratii pe proprie raspundere, invocand confidentialitatea contractelor
incheiate.

Ofertantul citeaza din Decizia CNSC nr. ...., prin care s-a admis
contestatia formulata de ... impotriva unor agenti ai ...:
Referitor la critica ce vizeaza faptul ca ... nu a demonstrat

indeplinirea cerintei privind experienta similara, Consiliul retine ca in
cuprinsul documentului ,Angajament de sustinere a experientei similare a
ofertantului R.A, ...", prezentat la pag. 377 din dosarul achizitiei, se
precizeaza ca "Prin prezentul ne obligam sa punem la dispozitia R.A. ...,
experienta similara a ... in domeniul productiei si furnizarii de munitii,
dobéndita de noi prin incheierea si finalizareai, in ultimii 5 ani, a unui
numar de 25 contracte, in valoare totala de 8.500,000 euro, fara T.V.A.,
dupa cum urmeaza:

- cartuse cal. 7,65x17 mm (cu miez de plumb) un numar de 2
contracte, in valoare de 400.000 Euro, fara T.V.A.;

- cartuse cal. 9x19 mm FMJ un numar de 22 contracte, in valoare
totala de 8.000.000 Euro, fara T.V.A.;

- cartuse cal. 9x18 mm (cu miez de plumb) un numar de 1 contract,
in valoare de 100.000 Euro, fara T.V.A.".

De asemenea, candidatul R.A. ... a prezentat, in cadrul documentelor
din cuprinsul candidaturii, formularul nr. 10 - declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 5 ani, in cuprinsul caruia a precizat
ca informatiile furnizate cu privire la identitatea clientilor/beneficiarilor si
valorilor contractelor sunt strict confidentiale, ele fiind destinate exclusiv
evaluarii de catre autoritatea contractanta, precum si faptul ca lista
principalelor servicii prestate in ultimii 5 ani este conform angajamentului
de sustinere emis de ... pentru R. A. ....

Se retine cd prin adresa nr. 177089/02.04.2015, autoritatea
contractantad a solicitat candidatului R.A. ... prezentarea din partea tertului
sustinator ..., a oricarui document suport (copii contracte, recomandari,
certificari sau documente constatatoare) pentru contractele mentionate in
angajamentul de sustinere a experientei similare, facand precizarea ca nin
cazul in care beneficiarul este un client privat si din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia/ demonstrarea furnizazii
produselor se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”.

R.A. ... a raspuns prin adresa nr. 1542000/07.04.2015, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 177134/07.04.2015 la care a anexat
declaratia pe propria raspundere data in data de 03.04.2015, de ... prin
reprezentantul legal ..., prin care declara ca ,acele contracte mentionate
in Angajamentul de sustinere a experientei similare a candidatului R.A. ...
au fost incheiate cu companii private si din motive obiective, in principal
acorduri de confidentialitate incheiate anterior, nu suntem in masura sa
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obtinem confirmari/certificari din partea clientilor in legatura cu nicio parte
a contractelor noastre”.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de R.A. ... a fost analizat de
comisia de evaluare in sedinta din data de 08.04.2015, care, in prin
procesul verbal nr.177141/08.04.2015, a apreciat "candidatura depusa de
R.A. ... indeplineste criteriile pentru etapa I de selectare a candidatilor
(...), urmand a fi invitat ia etapa a 2-a a procedurii de licitatie restransa".

Astfel, Consiliul constatd ca, desi a prezentat formularul nr. 10 -
declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 5 ani, acesta
nu a continut informatiile solicitate de autoritatea contractanta, nefiind
prezentate contractele incheiate de ... prin care se demonstreaza
experienta similara, respectiv nu au fost precizate, in mod distinct, pentru
fiecare contract sau acord cadru in parte, numarul de inregistrare si data
incheierii  contractelor sau acordurilor-cadru, obiectul acestora,
denumirea/numele beneficiarului/clientului, calitatea furnizorului, Pretul
acordului-cadru/contractului (fard TVA), Procent indeplinit de furnizor (%),
respectiv Procent de derulare a acordului-cadru/ contractului, asa cum
este prevazut in modelul de formular nr. 10 ce face parte integranta din
documentatia de atribuire, ori R.A. ... a facut trimitere la continutul
angajamentul de sustinere a experientei similare formulat de tertul
sustinator, in care nu au fost incluse datele solicitate prin formularul in
cauza ci date generice, respectiv "25 contracte, in valoare totald de
8.500.000 euro, fara T.V.A., dupa cum urmeaza:

- cartuse cal. 7,65x17 mm (cu miez de plumb) un numar de 2
contracte, in valoare de 400.000 Euro, fara T.V.A.;

- cartuse cal. 9x19 mm FMJ un numar de 22 contracte, in valoare
totala de 8.000.000 Euro, fara T.V.A.;

- cartuse cal. 9x18 mm (cu miez de plumb) un numar de 1 contract,
in valoare de 100.000 Euro, fara T.V.A.".

Consiliul are in vedere art. 10 din O.U.G. nr, 114/2011 care prevede
ca "Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic ie precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”
Si constata ca R.A. ... avea obligatia prezentarii informatiilor solicitate, si,
in masura in care considera cd acestea sunt confidentiale, trebuia sa
aduca acest aspect la cunostinta autoritatii contractante, care, la rdndul
ei, avea obligatia de a proteja informatiile declarate a fi confidentiale, R.A.
..., prin tertul sustindtor ... avand obligatia sa demonstreze ca prin
dezvaluirea acestor informatii ar fi prejudiciat, simpla sustinere a
confidentialitatii informatiilor nefiind suficienta.

Prin urmare, Consiliul constatd ca R.A. ... nu a prezentat in cadrul
formularului nr. 10, in mod distinct, contractele derulate in ultimii 5 ani,
impundndu-se anularea invitatiei nr. 177164/08.04.2015, pentru
participarea la etapa a 2-a a procedurii de licitatie restrédnsa si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, in partea ce priveste
candidatura depusa de R.A. ... si reluarea procedurii de achizitie publica si
solicitarea prezentarii de catre R.A. ... a informatiilor solicitate prin
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documentatia de atribuire, prin aplicarea prevederilor art. 176 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, care dau dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile
de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Pentru toate aceste considerente si dupa cum a prezentat pe larg in
contestatie, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
social in ......... ) e ) e si punct de lucru in ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
......... , reprezentata legal prin administrator ........., impotriva actelor
autoritatii contractante Raportul procedurii si procesele verbale
intermediare prin care s-a stabilit admisibilitatea ofertelor depuse de catre
ofertantii ......... SRL si CN ... SA pentru toate loturile, declararea ofertelor
lor drept admisibile pentru toate loturile procedurii si declararea ofertelor
lor drept castigatoare pentru loturile 1 si 3, in cadrul aceleiasi proceduri,
organizata de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii adresate ... si
.., anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertelor ...

si ... drept admisibile pentru toate loturile la care au depus oferta si a
declararii ofertelor lor drept castigatoare pentru loturile nr. 1 si 3;
- reevaluarea ofertelor ... si ..., prin aplicarea stricta a prevederilor

documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii pentru partea corespunzatoare declararii ofertelor ... si ... drept
admisibile pentru toate loturile la care au depus oferta si a declararii
ofertelor lor drept castigatoare pentru loturile nr. 1 si 3, in care sa fie
inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare
si selectie si a celor tehnice;

- respingerea ofertelor depuse de catre ... si ... ca neindeplinind criteriile
de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire si fiind neconforme tehnic;

- continuarea procedurii cu stabilirea unui nou clasament si a unei noi
oferte castigatoare pentru loturile nr. 1 si 3;

- anularea procedurii pentru loturile 1 si 3 in cazul in care nu se mai pot
adopta masurile de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul reitereaza criticile expuse initial in contestatia
nr. ..., in Concluziile scrise nr. ... si intdmpinarea nr. ..., precizadnd, in
plus, faptul ca la data de 28.10.2019, a avut acces la dosarul procedurii
format la CNSC, din analiza actelor din dosar, rezultand motive noi de
contestare a procesului de evaluare a ofertelor nelegal declarate admisibile
pentru toate loturile si a declararii lor drept castigatoare pentru loturile 1,
respectiv 3.
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... sustine ca astfel, in urma studierii dosarului achizitiei la Consiliu in
data de 28.10.2019, a luat la cunostinta de actele pe care le considera
nelegale si pe care le critica prin prezenta contestatie.

De asemenea, ofertantul face precizarea ca autoritatea contractanta
a refuzat sa se achite de obligatia de transparenta si sa publice Raportul
procedurii in SICAP, iar aceste motive noi nu au putut fi valorificate prin
contestatia anterioara, iar singura procedura legalda conform Legii
101/2016 prin care pot fi supuse solutionarii de catre Consiliu a unor
motive noi de contestare este o noua contestatie.

Totodata, contestatorul invedereaza ca aceste acte confirma faptul
ca analiza acestor 2 oferte s-a facut in mod superficial, cu incalcarea
tratamentului egal, al nediscriminarii, al scopului asigurarii unei
concurente reale si cu intentia vadita de a atribui contractul exclusiv pe
baza nivelului pretului.

In ce priveste neindeplinirea criteriului privind Capacitatea de
exercitare a profesiei, autorul contestatiei retine in plus, faptul ca comisia
de evaluare nu a facut vreo precizare in baza carui aspect retinut de catre
aceasta s-a considerat ca ... indeplineste criteriul prin prisma cerintelor
impuse, din moment ce exista discrepante majore intre operatiunea de
comercializare autorizata in mod cert pentru ... si pentru ... si cea pretins
autorizata pentru ....

Se arata de catre petent faptul ca din Raportul procedurii si din
Procesul verbal de verificare a documentelor de calificare nr. CA/A 2111
din 13.09.2019, rezulta ca singura analiza efectuata a fost aceea de a se
analiza explicitarile facute de ... in certificat, fara a se analiza de ce exista
discrepante intre codurile CAEN ale acestuia si cele ale ... si ale ....

Contestatorul mai sustine ca fiecare operatiune are un cod CAEN
unic, acesta fiind acelasi si in aviz si in autorizatie, din analiza efectuata de

. rezultand ca pentru ... si ... exista codul CAEN 4778 aferent operatiunii
de comert/comercializare/vanzare cumparare de arme si munitii.

Se mentioneaza de catre petent faptul ca pentru ... si pentru ... nu
exista acest cod CAEN; deopotriva, ofertantul semnaleaza faptul ca exista
textul suplimentar/explicitat conform caruia codul CAEN 4669 ar acoperi
operatiunea de comert cu ridicata al armelor si munitiei de uz militar sau
neletale si/sau comert cu amanuntul al armelor si munitiei de uz militar,
operatiune care nu exista in Lege.

. mai arata ca operatiunea de import-export are codul CAEN 4690
la el si la ..., iar la ... are codul 4669, situatie neconforma Legii care
trebuia astfel sa fie clarificata.

Se afirma de catre contestator faptul ca a obtinut castig de cauza
intr-o contestatie in care critica acelasi cod CAEN 4669 ca fiind artificial
invocat de catre un operator economic, Consiliul admitand criticile sale.

Concluzia petentului este ca ... a realizat o evaluare favorizanta a
ofertei ..., alegand sa ignore in mod voit faptul ca stie ca ... nu are codul
CAEN corespunzator operatiunii de comercializare; asadar, petentul
subliniaza ca tocmai pentru a ascunde inadmisibilitatea ofertei ...,
autoritatea nu a precizat deloc in Raport si in Procesul verbal care este
codul CAEN sau operatiunea pe care a retinut-o ca fiind corespunzatoare
cerintei impuse, facand exclusiv o enumerare a codurilor CAEN si a
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operatiunilor existente in actele prezentate de ofertanti, fara o
individualizare a aceleia care demonstreaza indeplinirea cerintei.

Fata de aceasta situatie,contestatorul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii ... nelegal
selectate, cu consecinta respingerii acesteia.

Referitor la Autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale pentru obiectul contractului, ... indica faptul ca si ... si ...
detin o autorizatie strict pentru import-export si intermediere, iar aceste
operatiuni sunt distincte si diferite de cea de comercializare prin vanzare,
mentiunea din autorizatie conform careia codul CAEN 4669 este aferent si
comertului cu ridicata fiind o eroare.

Totodata, contestatorul notifica faptul ca ... avea cunostinta despre
faptul ca nu detine o autorizatie legal valabila pentru comercializare arme
si munitii, drept pentru care a depus in cadrul ofertei o adresa emisa de
INS care nu are nicio relevanta in cauza.

In concluzie, ... sustine ca ... poate doar sa intermedieze autoritatii
contractante gasirea unui furnizor de munitii sau sa ii importe acesteia
cantitatea de munitie pe care ... ar cumpara-o singura din afara teritoriului
tarii, dar nu are dreptul de a efectua in nume propriu nicio alta operatiune
si cu atat mai putin pe cea de vanzare; ofertantul ... nu are in acceptiunea
petentului dreptul de a detine munitie in proprietate, munitiile importate
sau intermediate, deci nu are nici dreptul legal de a le vinde.

Cat priveste incalcarea regulilor referitoare la subcontractare, ... este
de parere ca ... a recunoscut indirect ca nu detine autorizarea pentru
comercializarea munitiilor pentru care oferteaza, intrucat a subcontractat
aceste activitati.

In referire la neindeplinirea criteriului privind experienta similara,
contestatorul precizeaza ca din mentiunile cuprinse in Raportul procedurii,
se observa ca tertul sustinator ... a depus in probarea livrarilor ,contract,
documente bancare, facturi”, fara a se detalia in ce mod acestea
demonstreaza faptul ca produsele respective au fost receptionate fara
obiectiuni, deci ca livrarea a fost incheiata/finalizata.

Deopotriva, petentul constata faptul ca niciunul dintre aceste
documente nu este emis sau contrasemnat de clientul beneficiar si nu
confirma finalizarea livrarilor invocate.

Fata de sustinerea ... ca ofertele ... si ... nu indeplinesc cerintele
specificatiilor tehnice, ofertantul invedereaza faptul ca
intreaga propunere tehnica a ... este intocmita si semnata de o entitate
fara calitate in procedura; ofertantul sustine ca aceasta propunere tehnica
nu poate fi avuta in vedere si echivaleaza cu nedepunerea ei, trebuind a
conduce la respingerea ofertei ....

De altfel, ofertantul contestator retine ca ... recunoaste acest fapt in
PDV la contestatia anterioara.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca preturile ofertate pentru
lotul nr. 1 si lotul nr. 3 sunt neobisnuit de scazute si nu sunt justificate in
mod corespunzator, ... afirma ca nu exista in Raportul procedurii nicio
referire concreta asupra justificarilor facute si de ce ... a retinut ca ... si ...
au justificat in mod corespunzator aceste preturi.

Prin urmare, contestatorul sustine ca isi mentine criticile conform
carora preturile ofertate de ... si ... se incadreaza in categoria celor

54



neobisnuit de scazute, nejustificate corespunzator si care nu sunt
rezultatul liberei concurente, ci rezultatul unei Tintelegeri de natura
anticoncurentiala cu furnizorii sai pentru munitie si servicii de transport,
care practica preturi in pierdere, de ruinare si/sau de dumping pentru
aceasta procedura.

Fata de aceasta situatie, ... opineaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ... si ... cu consecinta
respingerii acestora.

Pentru motivele expuse, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... formuleaza
punct de vedere la cea de a doua contestatie formulata de ..., solicitand,
in principal, respingerea acesteia ca tardiva, iar in subsidiar, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca la data de 03.10.2019 a
comunicat ofertantilor, inclusiv contestatoarei, rezultatul procedurii de
atribuire prin intemediul sectiunii "Solicitari de clarificare/intrebari/
comunicari" din SEAP.

Se retine de catre autoritate ca petenta a transmis CNSC si
contestatia sa la data de 30.11.2019, adica dupa 27 de zile.

Fata de aceste aspect, ... invedereaza ca termenul de contestare
pentru aceasta procedura este de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, astfel
cum prevede art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016.

Autoriattea contrcatanta observa faptul ca in contestatia depusa
contestatoarea nu precizeaza actele la care face referire si din a caror
analiza i-au rezultat motive noi de contestare.

Asadar, in opinia autoritatii, nepublicarea Raportului procedurii la
momentul pe care contestatoarea il considera oportun, moment care nu
este prevazut de lege, nu a privat-o pe aceasta de informatiile necesare la
formularea contestatiei anterioare (contestatia nr. 10715/08.10.2019).

Mai mult decat atat, ... constata faptul ca in contestatia depusa sunt
reluate solicitari intemeiate pe aceleasi argumente regasite in contestatia
antementionata.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliul sa constate
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ......... S.R.L.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la neindeplinirea
criteriilor privind Situatia personala si Capacitatea de exercitare a profesiei
de catre contraofertantii sai ......... Si ..., ... mentioneaza ca comisia de
evaluare a analizat toate aspectele privitoare la indeplinirea de catre
ofertanti a criteriilor de calificare in conformitate cu prevederile legale si
prin raportare la cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Autoritatea a constatat astfel faptul ca ofertantul ... are capacitatea
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, contrar a ceea ce
sustine contestatoarea, in certificatul constatator fiind mentionate
urmatoarele activitati conform cod CAEN:

"Text suplimentar: 4614-pentru activitatea de intermediere in
comertul cu arme si munitii 4669 - pentru activitatile de import
export/comert cu ridicata al armelor si munitiei de uz militar sau neletale
si/sau comert cu amanuntul al armelor si munitiilor de uz militar; 4941 -
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pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si munitii in
tara/strainatate, efectuata contra cost (pe baza de tarif sau contract)
pentru terti."”

De asemenea, ... aratd ca in Autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale este inscris ca ... este autorizat
pentru efectuarea operatiunilor de intermediere in comertul cu arme si
munitii cod CAEN 4614 si import/export/comert cu ridicata al armelor si
munitiilor cod CAEN 4669.

Se mentioneaza de catre autoritate faptul ca cerinta pe care
participantii la procedura si-au asumat-o prin depunerea ofertelor, a fost
aceea ca ofertantii sa fie autorizati sa desfasoare comert/comercializare de
arme si munitii.

De altfel, ... retine faptul ca insasi contestatoarea are inscrisa in
certificatul constatator la activitate principal:

4690 - Comert cu ridicata nespecializat

Text suplimentar activitate principal: operatiuni cu arme, munitii si
produse militare: import, export, transfer si comercializare a acestora.”

Referitor la autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale a ofertantului ......... , autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin prisma atributiilor legale pe care le are, nu poate pune la indoiala
valabilitatea, conformitatea sau legalitatea emiterii acesteia de catre
institutiile abilitate ale statului asa cum sugereaza contestatoarea.

In ceea ce priveste imposibilitatea contractarii in cazul contractelor
de achizitie de munitii, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia
contestatoarei nu poate fi sustinuta de prevederile legale intrucat legea
permite subcontractarea fara a distinge intre diverse tipuri de contracte.

Asadar, ... opineaza ca subcontractarea de catre ......... a
transportului produselor pe care le comercializeaza nu poate fi ingradita.

Referitor la propunerea tehnicd a ..., autoritatea contractanta
invedereaza ca aceasta a fost asumata de ofertant prin semnarea cu

semnatura electronic extinsa, ... S.A. fiind filiala C.N. ... asa cum reiese
din Statutul companiei, motiv pentru care solicita CNSC sa respinga
sustinerile ...i.

Privind preturile aparent neobisnuit de scazute, ... sustine ca acestea
au fost analizate de catre comisia de evaluare pentru toti ofertantii,
inclusiv in cazul contestatoarei care a prezentat astfel de preturi pentru
trei dintre loturi; se retine ca justificarile prezentate cuprind elementele
constitutive ale pretului ofertat, astfel ca comisia de evaluare nu a
constatat motive de respingere a niciunei oferte.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta

solicita Consiliului sa respinga contestatia ... ... SRL ca tardiv introdusa si
nefondata.
Cu adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., ... depune

completare la punctul de vedere nr. ..., precizand ca raportul procedurii a
fost transmis CNSC odata cu dosarul achizitiei in vederea solutionarii
contestatiei anterioare (nr. ... din 08.10.2019) depuse de aceeasi
contestatoare impotriva aceluiasi rezultat al procedurii de atribuire, fiind
accesibil pentru consultare tuturor celor interesati.

De asemenea, ... sustine ca legislatia speciala aplicabila procedurii
este OUG 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
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publice in domeniile apararii si securitatii, care nu instituie o obligatie
expresa cu privire la publicarea de catre autoritatea contractanta a
raportului procedurii, spre deosebire de prevederile imperative ale Legii
98/2016 privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL, a
depus ,Cerere de interventie voluntara” in dosarul nr. ..., in calitate de
ofertant declarat castigator pentru lotul nr. 3, solicitdnd Consiliului
admiterea prezentei cereri de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in principal ca fiind tardiv formulata, iar pe fond,
ca nefondata.

Intervenientul face precizarea ca ulterior depunerii ofertelor si dupa
evaluarea acestora, ... i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2924 din 02.10.2019 prin care a fost informat, printre altele,
ca oferta depusa pentru lotul nr. 3 a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Se mentioneaza ca la data de 06.11.2019, ofertantul a Iluat
cunostinta despre publicarea in SEAP a contestatiei formulata de
catre ......... SRL, prin care critica, printre altele, decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare
a lotului 3 - Cartug cal. 9x19 mm FMJ.

In acest context, ... mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ,operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei”, iar conform art. 61 alin. (1) din
C.proc.civ. ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare”.

Prin urmare, in calitate de ofertant declarat castigator pentru lotul 3,
ofertantul ... justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii
contractante sa fie mentinute.

Ofertantul intervenient arata ca justifica un interes real pentru a
formula cerere de interventie, in conditiile in care interesul sau in cadrul
procedurii de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii
acord-cadru de achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea
ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Cu atadt mai mult, intervenientul subliniaza ca principiul liberului
acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
ofertantul poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuald
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in dosarul CNSC nr. ..., avand ca obiect contestatia formulata
de ......... SRL.

Intervenientul retine ca ... invedereaza Consiliul o serie de critici
nefondate referitoare la neindepiinirea criteriilor de calificare si selectie, a
cerintelor minime din caietul de sarcini, respectiv referitoare la ofertarea
unui pret neobisnuit de scazut.
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Ofertantul subliniaza faptul ca ... a formulat critici identice
contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...., fara ca prin cererea care
face obiectul dosarului dedus judecatii sa aduca argumente suplimentare
privitoare la presupusa neconformitate a ofertei depusa de ... pentru lotul
3.

Din aceasta perspectiva, ... invedereaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

»,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

,a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

Se arata ca in cauza dedusa judecatii, actul autoritatii contractante
considerat nelegal este reprezentat de decizia de admisibilitate a
ofertei ..., decizie comunicata prin adresa ... de comunicare a rezultatului
procedurii, sens in care orice critica adusa acestei decizii nu poate fi
formulata decéat in termenul legal imperativ reglementat de lege.

Cum prin contestatia dedusa judecatii ... nu aduce critici noi fata de
cele anterior invederate Consiliului, intervenientul opineaza ca nu se poate
aprecia ca data de 28.10.2019, cand a avut acces la dosarul procedurii
format la CNSC, reprezinta momentul cand ar fi luat cunostinta de actele
pe care le considera nelegale.

In considerarea celor de mai sus si avand in vedere ca ... a luat
cunostinta cu mult finainte de studiul dosarului la CNSC despre
adminisbilitatea ofertei ..., intervenientul solicita Consiliului sa procedeze
la respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, in masura in care CNSC va aprecia ca demersul
aferent raportului juridic litigios este promovat in termen, coroborat cu
faptul ca motivele de fapt si de drept sunt identice cu cele dezvoltate de ...
in contestatia inregistrata sub nr. ... care face obiectul dosarului nr. ...., la
solutionarea prezentei cauze, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in
vedere cele precizate de ofertant prin cererea de interventie inregistrata
sub nr. ... si sa respinga contestatia ca nefondata.

Avand in vedere toate aceste considerente, ......... SRL solicita
Consiliului admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, in principal,
ca fiind tardiv formulata, iar, in subsidiar, ca nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, intervenientul solicita Consiliului sa oblige societatea
contestatoare la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL a

formulat concluzii scrise in care reda aspecte ce rezulta din analiza
Punctului de vedere al autoritatii nr. ... si din Completarea nr. ...,
constatate in urma studierii dosarului achizitiei publice.
In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
in sustinerea acestei solicitari ofertantul reludnd cele precizate in
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ....

Totodata, petenta reitereaza criticile expuse in cuprinsul celei de a
doua contestatii, solicitdnd admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferta, online, pentru incheierea acordului-cadru ayénd ca
obiect ” Furnizare cartuse diferite calibre”, cod CPV 35331500-8. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Conform invitatiei de participare nr. .../15.07.2019, valoarea
estimata a loturilor contestate este urmatoarea:

Lotul 1 - valoarea estimata interval intre: 114.000 lei si 380.000 lei;

Lotul 2 - valoarea estimata interval intre: 105.000 lei si 252.000 lei;

Lotul 3 - valoarea estimata interval intre: 256.000 lei si 760.000 lei;

Lotul 4 - valoarea estimata interval intre: 28.590 lei si 95.300 lei.

Potrivit procesului-verbal privind verificarea documentelor de
calificare nr. CA/A-2111 din 13.09.2019, la procedura de atribuire in
dezbatere au fost depuse 3 oferte pentru lotul 1, 2 oferte pentru lotul 2, 3
oferte pentru lotul 3 si 2 oferte pentru lotul 4.

In raportul procedurii nr. N2922/02.10.2019, s-a consemnat
admisibilitatea tuturor ofertelor depuse, precum si desemnarea
urmatoarelor oferte ca fiind castigatoare:

a) Pentru lotul 1 — CN ... SA, pentru suma de 296.000,00 lei fara

I)VA, Pentru lotul 2 - ......... SRL, pentru suma de 226.800,00 lei fara
I)VA’ Pentru lotul 3 - ......... SRL, pentru suma de 584.000,00 lei fara
;r)VA’ Pentru lotul 4 - ......... SRL, pentru suma de 69.900,00 lei fara
-frn\g|A3.otriva rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 2-4,
comunicat prin adresa nr. N2924/02.10.2019, ......... SRL a formulat

contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Impotriva actelor prin care s-a stabilit rezultatul procedurii de
atribuire pentru loturile 1-3, comunicat prin adresa nr.
N2925/02.10.2019, ......... SRL a formulat contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si ...,

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.
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In cauzd, se retine cd ......... SRL a formulat cererile de interventie
inregistrate la CNSC cu nr. ..., dosar .. si nr. .., dosar ..., iar ......... SRL a
formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. .., dosar ...

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererilor de interventie
formulate de ......... SRL Si ......... SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

»Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca ......... SRL fsi justifica
interesul invocand calitatea sa de ofertant castigator pentru lotul 3,
iar ... SRL isi justifica interesul invocand calitatea sa de ofertant

castigator pentru loturile 2 si 4.

Analizadnd sustinerile din cuprinsul cererilor de interventie formulate
de ......... SRL Si ......... SRL prin prisma documentelor probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin raportul procedurii nr.
N2922/02.10.2019 oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare pentru
lotul 3, iar oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare pentru loturile 2
Si 4.

Astfel, Consiliul constata ca interesul ......... SRL si ......... SRL, in
formularea cererilor de interventie este nascut si actual, avand in vedere
ca acestia, la momentul de fata, sunt ofertanti admisibili si castigatori,
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pentru loturile enuntate mai sus, urmand, pe cale de consecinta, ca
cererile sa fie incuviintate, in principiu.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de SC ......... SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind loturile nr. 2 si nr. 4, considerand ca oferta
SC......... SRL, desemnata castigatoare la aceste loturi, trebuia exclusa din
procedura intrucat se afla in situatia de excludere reglementata de art. 156
lit. ¢) din OUG nr. 114/2011.

Contestatorul sustine ca ... a eliberat Documentul constatator final
nr. 1202 din 08.02.2019 prin care aceeasi autoritate contractanta a retinut
neindeplinirea de catre SC ......... SRL a obligatiilor contractuale aferente
Contractului subsecvent nr. 1/2018 la Acordul-cadru de furnizare nr.
2/045-CVP din 06.02.2018. Prin acest document, ... a precizat ca, in cadrul
contractului in cauza, contractantul nu si-a indeplinit obligatiile de livrare
pana la termenul de livrare, sanctiunea fiind executarea garantiei de buna
executie Tn suma de 55.000 lei.

Potrivit dispozitiillor art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011,
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

(...)

c) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod

defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, cum ar fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitdtii informatiei
sau al securitatii aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs
ori este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.”
In opinia Consiliului, existenta unui document constatator nu poate
constitui, de plano, motiv de excludere din procedura a unui operator
economic. Pe de o parte, premisele cumulate necesar a fi indeplinite pentru
excluderea unui ofertant dintr-o procedura de achizitie publica sunt
neindeplinirea/ indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor contractuale
corelata cu existenta unui prejudiciu grav cauzat autoritatii contractante de
acest comportament. In speta, Consiliul observa ca ofertantul SC .........
SRL, potrivit documentului constatator final nr. 1202 din 08.02.2019, nu
si-a indeplinit obligatiile contractuale, consecinta fiind executarea garantiei
de buna executie in suma de 55.000 lei. Chiar daca documentul respectiv,
asa cum sustine autoritatea contractanta, nu ar fi fost publicat in SICAP, in
sectiunea destinata, de catre alte autoritati/entitati contractante, existenta
sa nu poate fi negata, fiind asumat de emitent.

Pe de alta parte insa, Consiliul retine ca dispozitiile legale mai sus
enuntate, confera unui autoritati contractatante dreptul si nu obligatia de a
exclude din procedura pentru atribuirea unui contract de achizitie publica a
unui ofertant aflat in situatia anterior expusa. Prin urmare autoritatea
contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excuderea din procedura in cazul incidentei dispozitiilor art. 156 din OUG
nr. 114/2011 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de
participare la procedurd), autoritatea contractanta fiind singura
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responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii.

In acest sens este si punctul de vedere al ANAP publicat pe site-ul
acestei institutii, care, in interpretarea unor dispozitii similare, precizeaza:

,Prin urmare, avédnd in vedere ca in cazul de fata operatorul
economic a achitat pretentia asupra garantiei de buna executie, se poate
constata ca exista premisele ca la procedurile viitoare de achizitii sa nu fie
exclus in baza acestui document constatator negativ, daca acesta
furnizeaza dovezi care sa arate efectuarea platii pentru prejudiciile
cauzate.”

Ori, in speta de fata, autoritatea contractanta a sustinut ca a derulat
ea insasi n ultimii 2 ani contracte cu SC ......... SRL in cadrul carora acesta
si-a indeplinit obligatiile contractuale, astfel ca existenta unui singur
document constatator pentru care s-a achitat pretentia asupra garantiei de
buna executie nu putea constitui motiv de excludere din procedura, asa
cum si-a sumat si autoritatea contractanta.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului SC ......... SRL referitoare l|la desemnarea ofertei
castigatoare pentru loturile 2 si 4.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de SC ......... SRL,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
40088/08.10.2019, ce face obiectul dosarului nr...., Consiliul retine
urmatoarele:

Prin contestatia depusa contestatorul formuleaza critici referitoare la
ofertele depuse de SC ......... SRL (castigator lot 3- cartus cal. 9,19 mm
FMJ) si CN ... SA (castigator lot 1- cartus cal.5,56 x45 mm FMJ).

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la depunerea
certifiicatelor de atestare fiscala de catre ofertantii SC ......... SRL si CN ...
SA, Consiliul retine ca cerinta de la pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei a fost formulata
astfel:

.~Cerinta de calificare:

Constituie motive de excludere de la procedura de achizitie cazurile
in care ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 150, 155 si 156 din O.U.G. nr. 114/2011;
Documentele solicitate:

1. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 150 din O.U.G. nr. 114/2011, Formular nr. 1,
care va fi prezentata si de subcontractanti, daca este cazul, iar in cazul
unei asocieri de catre toti membrii asocierii.

(...)

2. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 155 din O.U.G. nr. 114/2011, Formular nr. 2,
care va fi prezentata si de tertul sustinator, daca este cazul, iar in cazul
unei asocieri, de catre toti membrii asocierii;

3. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiﬂi/e prevazute la art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011, Formular nr. 3.

In cazul unei asocieri, formularul va fi prezentat de catre toti
membrii asocierii;
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4.  Certificat de participare la procedura cu oferta independenta,
conform art. 147 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011 - Formular nr. 4.

5. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul de stat si bugetul local,
astfel: a) pentru persoanele juridice roméane:

- Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - ANAF, din care sa rezulte ca operatorul economic
participant la procedura de atribuire nu are datorii la bugetul general
consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri,
documentul va fi prezentat de catre toti membrii asocierii;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale,
eliberat de Autoritatile Publice Locale, din care sa rezulte ca operatorul
economic participant la procedura de atribuire nu are datorii la bugetele
locale scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri documentul
va fi prezentat de catre toti membrii asocierii;

Referitor la ofertantul SC ......... SRL, Consiliul retine ca, potrivit
certificatului de atestare fiscala nr...., eliberat de..., ... ......... Si
certificatului de atestare fiscala pentru persoanele juridice nr...., eliberat
de ...orasului ......... , Serviciul de impozite si taxe locale, rezulta ca acesta
nu Tnregistreaza restante la plata datoriilor catre bugetul de stat si bugetul
local.

De asemenea, nici ofertantul CN ... SA, potrivit certificatului de
atestare fiscala nr... si certificatului de atestare fiscala pentru persoanele
juridice nro....oovee e, , hu inregistreaza restante la plata datoriilor catre

bugetul de stat si bugetul local.

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca, pe de o parte, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea certificatelor de atestare fiscala pentru punctele de lucru ale
ofertantilor sau pentru tertii sustinatori, iar, pe de alta parte, dispozitiile
art. 156 lit. ) din OUG nr. 114/2011, confera dreptul autoritatii de a
exclude din procedura un ofertant care se afla in situatia de neindeplinire a
obligatiilor fiscale si nu instituie o obligatie.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neitemeiate criticile
contestatorului sub acest aspect.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca

ofertantul SC ......... SRL a depus oferta pentru lotul 3, avand ca tert
sustinator ... ... si subcontractant SC ... SRL .
Prin acordul de subcontractare nr..., SC ......... SRL subcontracteaza

firmei SC ... SRL urmatoarele activitati:

- Asigurarea efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului
de munitii pe teritoriul Romaniei;

- Asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei;

- Informare autoritati in drept pentru efectuarea transportului pe
teritoriul Romaniei;

- Insotire transport munitie pe teritoriul Romaniei.

Contestatorului  sustine ca atat ofertantul SC ......... SRL cat si
subcontractantul SC ... SRL nu au inscrise in Certificatul constatator
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activitatile de comercializare de munitii/cartuse si transportul de
munitii/cartuse.

In acest sens, Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL a depus
Certificatul constatator propriu nr. ..., precum si Certificatul constatator nr.
... apartinand SC ... SRL.

Din Certificatul constatator al SC ......... SRL reies urmatoarele:

LActivitati la sediu:

4941 - Transporturi rutiere de marfuri;

4690 - Comert cu ridicata nespecializat;

4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente;

4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale,
nave si avioane;

Text suplimentar: 4614 - pentru activitatea de intermediere in
comertul cu arme si munitii;

4669 - pentru activitatile de import export/comert cu ridicata al
armelor si munitiei de uz militar sau neletale si/sau cu comert cu
amanuntul al armelor si munitiei de uz militar;

4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si munitii
in tara/strainatate, efectuata contra cost (pe baza de tarif sau contract)
pentru terti.”

Consiliul retine, astfel, ca SC ......... SRL detine codurile CAEN 4614,
4669 si 4941, care ii dau dreptul sa desfasoare in mod legal activitati de
intermediere a comertului cu munitii, activitati de import-export/comert cu
ridicata a munitiei si de transport rutier de munitii in tara/strainatate,
respectiv toate operatiunile pe care insasi contestatoarea le indica a fi
necesare pentru indeplinirea acestui contract, care este unul de furnizare.

In certificatul constatator prezentat de SC ... SRL se mentioneaza:

LActivitati la sediu:

4690 - Comert cu ridicata nespecializat;

4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale,
nave si avioane;

4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente;

4941 - Transporturi rutiere de marfuri;

4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse

Text suplimentar: 4619 - inclusiv intermedieri arme si munitii;

4941 - inclusiv arme si munitii

4614 - intermedieri arme si munitii;

4690 - inclusiv arme si munitii;

4669 - inclusiv import-export arme si munitii; comert cu amanuntul
al armelor si munitiei de uz militar.”

Prin urmare si subcontractantul SC ... SRL detine toate codurile CAEN
pe care le detine si ofertantul SC ......... SRL, care sa-i permita sa
desfasoare in mod legal toate operatiunile legate de indeplinirea acestui
contract (import-export, comercializare/vanzare-cumparare, transport,
intermedieri), asa cum le enumera contestatorul,

In consecinta, Consiliul constata ca atat ofertantul SC ......... SRL, cat
si subcontractantul SC ... SRL indeplinesc cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

De asemenea, SC ......... SRL a mai depus in oferta (documente de
calificare) si urmatoarele documente :
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- Confirmarea de inregistrare avand codul C15-128, emisa la data de
14.06.2018 de catre Ministerul Afacerilor Externe - Departamentul pentru
Controlul Exporturilor si valabila pana la data de 13.06.2020, potrivit careia
SC ......... SRL se finregistreaza pentru efectuarea de operatiuni de
import/transfer de produse militare din categoriile ML3, ML7, ML13, ML17
(pag.15);

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
Seria AO nr. 02848, emisa de Directia Generala de Politie a
Municipiului ......... cu nr. 284148 din 30.08.2018, prin care SC ......... SRL
este autorizata sa efectueze urmatoarele operatiuni cu arme si munitii
letale: intermediere in comertul cu arme si munitii - cod CAEN 4614,
import/export/comert cu ridicata al armelor si munitiilor - cod CAEN 4669
( pag.14);

- Confirmarea de inregistrare avand codul N08-116, emisa la data de
09.05.2018 de catre Ministerul Afacerilor Externe — Departamentul pentru
Controlul Exporturilor si valabila pana la data de 22.10.2019, potrivit careia
SC ... SRL se inregistreaza pentru efectuarea urmatoarelor operatiuni:
export/transfer de produse militare din categoriile ML1 si ML2,
import/transfer de produse militare din categoriile ML1, ML2, ML4, ML6 si
ML7, tranzit/transbordare de produse militare din categoriile ML1, ML2,
ML3, ML4, ML5, ML6, ML7, ML8, ML10, ML13, ML15 si ML22 si intermediere
privind negocierea sau organizarea tranzactiilor care presupun scoaterea
ori introducerea de produse militare din sau fin teritoriul Romaniei
(pag.78);

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
Seria AO nr. 02850, emisa de Directia Generala de Politie a
Municipiului ......... cu nr. 286797 din 08.11.2018, prin care SC ... SRL este
autorizata sa efectueze urmatoarele operatiuni cu arme si munitii letale:
import-export arme si munitii - cod CAEN 4669, transport arme si munitii
cod CAEN 4941 si intermedieri arme si munitii - cod CAEN 4614 (pag.77).

- Licenta pentru activitati conexe transportului rutier seria CI nr.
0007859 emisa de Ministerul Transporturilor — Autoritatea Rutiera Romana
- ARR la data de 14.10.2016 si valabila pana la 13.10.2021 prin care
SC ... SRL poate efectua activitati conexe transportului rutier (pag.79).

Aceste documente impreuna cu Certificatele constatatoare emise de
ONRC intaresc concluzia ca SC ......... SRL impreuna cu SC ... SRL dispun
de toate autorizarile pentru a duce la bun sfarsit acest contract de
furnizare.

De asemenea, prin prezentarea autorizatiilor pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale de catre SC ......... SRL si de
subcontractantul SC ... SRL sunt infirmate sustinerile contestatoarei,
potrivit carora aceste doua societati nu detin autorizatii de comert si de
transport munitie.

Daca SC ......... SRL considera ca SC ......... SRL si SC ... SRL au
obtinut in mod nelegal inscrierea acestor activitati se putea adresa
institutiilor sau instantelor abilitate.

Pentru motivele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica din contestatie referitoare la neindeplinirea de catre SC ......... SRL a
criteriului privind capacitatea de exercitare a profesiei.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la incdlcarea regulilor privind
subcontractarea, Consiliul retine ca acestea nu sunt intemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 37 si art.38 din HG nr.114/2011, ,Ofertantul
castigator este liber sa-si selecteze subcontractantii si, mai ales, acestuia
nu i se poate solicita sa discrimineze posibilii subcontractanti pe criteriul
nationalitatii.

Art. 38. - Autoritatea contractanta poate solicita ofertantului:

a) sa indice, in oferta sa, partea din contract pe care ar putea intentiona
sa o subcontracteze unor terti, subcontractantii propusi, precum Si
obiectul subcontractelor pentru care acestia din urma sunt propusi; si/sau

b) sa indice orice modificare produsa la nivelul subcontractantilor pe
durata executarii contractului”.

Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, se regasesc:

- Acordul de subcontractare nr.491/05.08.2019, semnat si stampilat
de SC ... SRL, SC ......... SRL subcontracteaza firmei SC ... SRL
urmatoarele activitati:

- Asigurarea efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului
de munitii pe teritoriul Romaniei;

- Asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei;

- Informare autoritati in drept pentru efectuarea transportului pe
teritoriul Romaniei;

- insot;ire transport munitie pe teritoriul Romaniei.

- Declaratia privind partea/partile de contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora (daca este cazul) nr.
596/09.09.2019 apartinand SC ......... SRL, pentru lotul ; in anexa se
precizeaza ca partea/partile de contract care urmeaza a fi subcontractante
este ,asigurare efective jandarmi pentru insotire si paza transportului de
munitii pe teritoriul Romaniei; asigurare armurier transport munitie pe
teritoriul Romaniei; informare autoritati in drept asupra efectuarii
transportului pe teritoriul Romaniei; insotire transport munitie pe teritoriul
Romaniei”, partea de contract care urmeaza sa fie subcontractata este de
aproximativ 6% din contract.

Consiliul a analizat mai sus indeplinirea de catre ofertantul SC .........
SRL si subcontractantul SC ... SRL a cerintei privind capacitatea de
exercitare a profesiei, ambele societati avand inscrise in certificatele
constatatoare emise de ONRC codurile 4614 - Intermedieri in comertul cu
masini, echipamente industriale, nave si avioane, inclusiv pentru
activitatea de intermediere in comertul cu arme si munitii, inclusiv import-
export arme si munitii; comert cu amanuntul al armelor si munitiei de uz
militar, 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente, inclusiv
import-export arme si munitii; 4690 - Comert cu ridicata nespecializat,
inclusiv arme si munitii si 4941 - Transporturi rutiere de marfuri, inclusiv
pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si munitii 1n
tara/strainatate, efectuata contra cost (pe baza de tarif sau contract)
pentru terti.”

Asa cum Consiliul a decis mai sus, atat ofertantul SC ......... SRL, cét
si subcontractantul SC ... SRL indeplinesc, fiecare in parte, cerintele privind
capacitatea de exercitare a profesiei pentru indeplinirea fiecarei activitati
din actualul contract, respectiv activitatea de comercializare (vanzare-
cumparare), transport, inclusiv activitatea de intermediere, astfel ca, din
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acest punct de vedere, fiecare dintre aceste societati poate efectua oricare
dintre activitatile contractului.

Faptul ca, desi putea efectua si singura intregul contract, SC .........
SRL a ales sa subcontracteze o parte din acest contract este numai si
numai optiunea operatorului economic, neexistand nicio prevedere legala
care sa interzica aceasta operatiune.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL a
indeplinit toate conditiile prevazute in documentatia de atribuire si in
legislatia incidenta cu privire la subcontractarea catre SC ... SRL a unei
parti de 86.400 lei, reprezentand aproximativ 6% din valoarea totala a
contractului (acordul de subcontractare vizand toate cele patru loturi
aferente prezentei proceduri de achizitie publica).

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului referitoare la incalcarea regulilor privind subcontractarea.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL referitoare
la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara de catre
SC..one. SRL, céastigatorul lotului 3, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnic3 si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, pentru a face dovada
admisibilitatii candidaturii fiecare dintre candidatii participanti la procedura
trebuia sa tina cont de urmatoarele informatii ale documentatiei de
atribure:

,Cerinta minima de calificare: operatorul economic trebuie sa fi
indeplinit un contract/contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de
produse similare si care, individual/cumulat in ultimii 5 ani sa fi avut o
valoare mai mare decat cea precizata mai jos:

Lot 1 - 228.000 RON

Lot 2-168.000 RON

Lot 3-427.500 RON

Lot 4-66.710 RON

(...)

Obs.

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai
produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de munitie care se incadreazd la codul CPV
aferent cartuse. Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor.

Modalitatea de indeplinire:

Documente solicitate:

Declaratie/declaratii privind lista principalelor livrari de produse
similare in ultimii 5 ani (experienta similara) -formular nr. 7

Pentru confirmarea acestora, se vor anexa certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari.
Documentele de confirmare se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul” semnat si stampilat, iar din continutul acestora
trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale.
NOTE:

(1) Experienta similaré se dovedeste prin completarea si
prezentarea unui formular (in conformitate cu modelul prezentat in
Formularul nr. 7. Autoritatea contractantd va analiza corectitudinea
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datelor inscrise in acest formular: contracte finalizate, incadrarea
corespunzatoare in codul CPV solicitat daca s-au derulat in intervalul de
timp solicitat. Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Ofertele operatorilor
economici care nu indeplinesc cerinta minima de calificare referitoare la
experienta similara, conform cerintei impuse, sau nu prezinta
documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.

(2) Ofertantii pot beneficia de sustinerea unui tert, in conditiile
legii.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
cadrul procedurii de atribuire, pentru a face dovada indeplinirii cerintei de

calificare privind experienta similara, SC ......... SRL s-a prevalat de
sustinerea acordata de ..., iar in cadrul ofertei (pag. 16-67), contrar
sustinerilor contestatorului SC ......... SRL, a depus toate documentele

probante astfel cum este prevazut in fisa de date a achizitiei, incepand cu
angajamentul privind sustinerea acordata, Formularul nr. 7, Formularele
nr. 1, 2 si 3, precum si documentele in sustinerea experientei similare
emise si contrasemnate de beneficiari.

Privitor la neindeplinirea de catre SC ......... SRL si CN ... SA a
cerintelor specificatiilor tehnice, Consiliul retine ca specificatiile tehnice
cuprinse in Caietul de sarcini pentru cartusele cal. 5,56x45 mm (lotul nr.
1) si cartusele cal. 9x19 mm (lotul nr. 3), impun ca standardele de
referinta privind caracteristicile tehnice, de performanta ale munitiilor sa
fie STANAG 4172 - 5,56 Ammunition (Linked or otherwise) sau echivalent,
respectiv STANAG 4090 - Small Arms Ammunition (9 mm Parabellum) sau
echivalent.

De asemenea, se retine ca cerinta privind documentele insotitoare
ale ofertei impune ca la ofertare sa fie depuse documente intocmite si
certificate de producator din care sa rezulte indeplinirea cerintelor tehnice
solicitate, tipul acestora nefiind limitat la speficicatii/fise tehnice sau in
raport cu rezultatele obtinute la testarea unui lot de cartuse de tipul celor
ofertate.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertantul CN ... SA a
depus propunerea tehnica intocmita si certificata de producatorul
cartuselor, ... (filiala a CN ... SA), din care rezulta ca munitia ofertata
indeplineste prevederile STANAG 4172 si STANAG 4090. De asemenea, la
dosarul cauzei se regaseste si Certificatul nr.009/08.11.2004 prin care se
certifica alocarea “Codului ... de agent economic” firmei CN ... SA.

In ceea ce priveste ofertantul SC ......... SRL, Consiliul retine ca, in
propunerea tehnica, incepand cu pag. 13 a depus dovada omologarii
cartusului ... ofertat, iar la pag. 16-53 a prezentat o serie de inscrisuri prin
care a justificat indeplinirea tuturor cerintelor minime ale caietului de
sarcini, inclusiv pe cele referitoare la viteza medie, precizie, presiune si de
mediu.

Astfel, ofertantul ......... SRL a depus Buletinul de testare eliberat de
Centrul de testare regional european ... din Marea Britanie, in urma
verificarii lotului de cartuse cal. 9 mm xI9 Ball, numar lot GFL- 5-33-17,
rezultand ca tipul de munitie ofertat indeplineste cerintele STANAG 4090,
dupa cum urmeaza:

- valoarea energiei glontului cu masa de 7,5 g si viteza de 400 m/s
este de 600 J si se incadreaza in intervalul impus prin standardul STANAG
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4090, respectiv minim 542 J si maxim 814 J; autoritatea invedereaza ca
prevederile STANAG 4090 impun conditii pentru masa glontului (trebuie sa
fie cuprinsa intre 7 g si 8,3 g inclusiv) si energia glontului la gura tevii,
fara a impune valori ale vitezei initiale a glontului;

- gruparea (precizia) loviturilor este exprimata in deviatia standard la
46 m (SH, SV) si dimensiunile dreptunghiului in care sunt incluse loviturile

trase (H+L).
In consecinta, Consiliul apreciaza si aceste critici ca fiind nefondate.
Privitor la preturile neobisnuit de scazute ofertate de C.N. ... SA si
SC ......... SRL pentru loturile 1 si 3, Consiliul retine ca autoritatea

contractanta a constatat ca unele preturi sunt aparent neobisnuit de
scazute in sensul prevederilor art. 177 alin. (2) din 0.U.G. 114/2011 si a
solicitat clarificari pentru justificarea acestor preturi dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. CA/A 3594 din 25.09.2019, ... - U.M. ... a solicitat SC
......... SRL clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut prezentat in
cadrul propunerii financiare, pentru lotul nr. 1 - Cartus cal. 5,56x45 mm
FMJ si pentru lotul nr. 3 — Cartus cal. 9x19 mm FMJ.

Cu adresa nr. 716/26.09.2019, SC ......... SRL a raspuns solicitarii ...
nr. CA/A 3594 din 25.09.2019, justificand pretul ofertat.

Prin adresa nr. CA/A 3595 din 25.09.2019, ... - ... ......... a solicitat
SC ......... SRL clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut

prezentat in cadrul propunerii financiare, pentru lotul nr. 1 - Cartus cal.
5,56x45 mm FMJ, pentru lotul nr. 3 — Cartus cal. 9x19 mm FMJ si lotul nr.
4 — Cartus cal. 7,62x51 mm FM] ....
Cu adresa nr. 10675/30.09.2019, SC ......... SRL a raspuns solicitarii
. nr. CA/A 3595 din 25.09.2019, justificand pretul ofertat.

Prin adresa nr. CA/A 3596 din 25.09.2019, ... - ... ......... a solicitat
C.N. ... SA clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut prezentat in
cadrul propunerii financiare, pentru lotul nr. 1 - Cartus cal. 5,56x45 mm
FMJ.

Cu adresa nr. 1869/30.09.2019, C.N. ... SA a raspuns solicitarii ...
nr. CA/A 3596 din 25.09.2019, justificand pretul ofertat.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca, contrar sustinerilor
contestatorului SC ......... SRL, autoritatea contractanta a verificat
justificarile privind oferta financiara atat pentru cei doi operatori economici
desemnati castigatori pentru loturile 1 si 3, cat si justificarile de pret
transmise de contestator pentru loturile 1, 3 si 4, pentru acest din urma
lot fiind declarat si castigator. De altminteri, potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, Consiliul mai retine si faptul ca diferenta de pret intre
oferta C.N. ... SA si oferta SC ......... SRL pentru lotul 1 este de doar
0,53%, iar diferenta intre propunerea financiara depusa de SC ......... SRL
si cea depusa de SC ......... SRL este de doar 6,31%, astfel ca ofertele
desemnate castigatoare pentru loturile 1 si 3, in opinia Consiliului, sunt
sustenabile si justificate.

Sustinerile contestatorului referitoare la modalitatea de stabilire a
valorii estimate nu pot fi retinute ca intemeiate de Consiliu, intrucat
produsele care fac obiectul procedurii nu sunt produse de larg consum
care se comercializeaza in mod curent, preturile ofertate in cadrul altor
contracte pentru aceste produse fiind foarte mult influentate de conditiile
pietei si de termenii contractului (dimensiunea contractului respectiv,
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perioada cand a fost incheiat, disponibilitatea in stocurile
producatorilor/furnizorilor, restrictiile de pe piata de profil la un moment
dat, etc.)

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........
SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Prin aceasta a doua contestatie, SC ......... SRL sustine ca actele
contestate sunt Raportul procedurii si procesele verbale intermediare prin
care s-a stabilit admisibilitatea ofertelor depuse de catre ofertantii
SC......... SRL si CN ... SA.

Autoritatea contractanta si intervenientul SC ......... SRL au solicitat
respingerea acestei contestatii pe cale de exceptie, invocand exceptia
tardivitatii contestatiei.

Exceptia invocata a fost comunicata contestatorului de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere privind contestatia in data de
06.11.2019 si de intervenient in data de 07.11.2019 (conform dovezilor
afIateAIa dosarul 2319/2019).

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, (...) iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora.

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

,a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
rezultatul prezentei proceduri de achizitie publica a fost comunicat catre SC
......... SRL prin adresa nr. N2925/ 02.10.2019 prin publicare in SEAP in
data de 03.10.2019, data la care acesta a avut la cunostinta despre
admisibilitatea si declararea ofertei CN ... SA castigatoare pentru lotul 1,
admisibilitatea si declararea ofertei SC ......... SRL castigatoare pentru
lotul 3. Prin urmare, in opinia Consiliului, data limita la care SC ......... SRL
putea depune o contestatie in termen legal este 14.10.2019. De altminteri,
SC ......... SRL, in cauza, a mai depus contestatia nr. 10715/08.10.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
40088/08.10.2019, contestatie depusa in termen si solutionata conform
considerentelor anterioare.
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Cum, prin a doua contestatie dedusa judecatii, SC ......... SRL,
contrar celor sustinute, nu aduce critici noi fata de cele anterior invederate,
nu se poate aprecia ca data de 28.10.2019, cand a avut acces la dosarul
format la CNSC, reprezinta momentul cand ar fi luat cunostinta de actele
pe care le considera nelegale.

Contestatorul nu se poate repune in termen prin indicarea ca data de
luare la cunostinta despre documentele aflate la dosarul achizitiei a datei la
care a studiat dosarul la Consiliu, avand in vedere ca la acea data deja
cunostea toate actele emise de autoritatea contractanta dupa depunerea
ofertelor.

Sustinerea contestatorului, potrivit careia acesta este momentul luarii
la cunostinta de actul nelegal, nu poate fi acceptata, fiind lipsita de suport
logic si juridic.

De alminteri, prin prima contestatie depusa la Consiliu in data de
08.10.2019, Iinsusi contestatorul precizeaza ca depune contestatie
,impotriva actelor autoritatii contractante prin care s-a stabilit
admisibilitatea ofertelor depuse de catre ofertantii ......... SRL si CN ... SA
pentru toate loturile, declararea ofertelor lor drept admisibile pentru toate
loturile procedurii si declararea ofertelor lor drept castigatoare pentru
loturile 1 si 3", raportul procedurii si procesele verbale intermediare
constituind, de fapt, actele autoritatii contractante prin care s-a stabilit
admisibilitatea ofertelor criticate. Faptul ca raportul procedurii nu a fost
publicat de autoritatea contratantda in SEAP nu e de natura sa vatame
interesele contestatorului, din moment ce acesta a adus critici complexe
celor doua oferte competitoare prin contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40088/08.10.2019.

In sensul ca nu poate fi luata in considerare ca data de luare la
cunostinta despre un act data la care a avut loc studierea dosarului cauzei
la Consiliu s-a pronuntat si Curtea de Apel Alba Iulia prin Decizia nr.
2400/2015, pronuntata in dosarul nr. 520/57/2015, potrivit careia:

«In solutionarea contestatiei, Consiliul nu a primit sustinerea
contestatoarei petente potrivit careia termenul in care avea deschisa calea
de atac a contestatiei a inceput sa curga de la data la care a consultat
documentele aflate la dosarul CNSC nr. 881/2015, considerand ca
acceptarea acesteia ar goli de continut prevederile imperative ale art. 2567
din OUG nr. 34/2006 prin care legiuitorul a stabilit expres termenele in
care se ataca documentele emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire.

Prin raportare la dispozitiile OUG nr. 34/2006, cadrul legal in materia
achizitiilor publice, decizia pronuntata de Consiliu si atacata de petenta pe
calea plangerii formulate in prezenta cauza este legala si temeinica,
considerentele retinute in motivarea acesteia fiind pe deplin imbratisate si
de catre instanta.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 256° alin. 1 lit. b) din ordonanta,
incidente in cauza prin raportare la valoarea contractului de executie de
lucrari pentru care a fost organizatd procedura de atribuire potrivit
invitatiei de participare nr. 372124, publicata in SEAP la data de
06.04.2015, persoana vatamata poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta, in
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conditiile ordonantei, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, iar potrivit prevederilor art. 271 alin. 1 din acelasi act normativ,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute de art. 256.

Revenind la speta dedusa judecatii, Curtea retine ca petenta, prin
contestatia inregistratd la CNSC sub dosar nr. 1136/2015, la data de
23.06.2015, insa comunicata acestuia la data de 22.06.2015, a sesizat
Consiliul cu ......... de atribuire a contractului, rezultat care i-a fost
comunicat la data de 20.05.2015, prin adresa nr. 34495 emisa de
autoritatea contractanta intimata in prezenta cauza.

Formularea textelor de lege si determinarea momentului de inceput
al curgerii termenului in interiorul caruia persoana vatamata poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului emis de autoritatea contractanta, este
lipsita de echivoc, acesta fiind precis delimitat. Norma instituita de art.
256 din ordonanta foloseste sintagma ,ziua urmatoare luarii la cunostinta”
despre actul considerat nelegal. In spetd, petenta a luat la cunostinta
despre concluziile raportul procedurii de atribuire la data de 20.05.2015
cand acestea i-au fost comunicate de intimata UAT -MUNICIPIUL SIBIU
prin adresa nr. 34495, inregistrata la sediul sau in aceeasi zi sub nr. 63.

Sub acest aspect nu prezinta niciun fel de relevanta juridica
imprejurarea ca petenta nu a fost incunostiintatd de catre autoritatea
contractanta cu privire la admisibilisibilitatea altor oferte depuse in cadrul
aceleiasi proceduri si ca indoiala asupra legalitatii derularii procedurii de
atribuire a contractului, sub aspectul asigurarii integritatii si a respectarii
normelor de confidentialitate a ofertelor depuse si a impartialitatii tuturor
membrilor comisiei de evaluare, s-a nascut in urma studierii actului
considerat nelegal care a avut loc la data de 15.06.2015.

Teza avansata de catre petenta, potrivit careia acesta este
momentul luarii la cunostinta de actul nelegal nu poate fi acceptata fiind
lipsita de suport logic si juridic.

Printr-un simplu exercitiu de imaginatie, se pune intrebarea cu
privire la ce s-ar fi intamplat in ipoteza in care intimata TERRA BUILDIND
SRL nu ar fi sesizat Consiliul in vederea anularii rezultatului procedurii de
atribuire, procedura in cadrul cdreia petenta a intervenit si a solicitat
accesul la studierea documentelor din dosar. Raspunsul este extrem de
simplu: petenta nu ar mai fi fost in ipoteza de a solicita studierea
documentelor din dosar si altfel indoiala asupra legalitatii modului in care
procedura s-ar fi desfasurat nu ar fi fost ridicata de catre aceasta pe calea
contestatiei adresate Consiliului.

Exemplul de mai sus este edificator sub aspectul momentului la care
partile participante in procedura, respectiv petenta, au luat la cunostinta
despre actul considerat nelegal, materializat in cadrul raportului procedurii
de atribuire. Interpretarea logico-sistematica a normei instituite de art.
2562 din OUG nr. 34/2006 nu poate conduce decét la o singura concluzie
si anume aceea ca momentul luarii la cunostintd despre actul apreciat ca
nelegal de cadtre petenta este data de 20.05.2015 cand rezultatul
procedurii i-a fost adus la cunostinta de catre autoritatea contractanta.

Acceptdnd teza avansatid de catre petenta ar insemna ca
determinarea acestui moment sa fie conditionata de relativitate si
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subiectivism, ceea ce contravine spiritului si sensului real al legii, in
conditiile in care, dupa cum anterior s-a retinut, aceasta prevede cu o
exactitate lipsita de posibilitatea de interpretare determinarea momentului
de la care incepe sa curga termenul de sesizare a Consiliului, respectiv cel
al luarii la cunostinta si nu cel al studierii documentelor aflate in dosarul
procedurii.

In plus, potrivit art. 207 din ordonantd, in cadrul comunicarii,
autoritatea contractanta are doar obligatia de a informa ofertantul
castigator cu privire la acceptarea ofertei prezentate de acesta, ceea ce nu
implica comunicarea intregului raport al procedurii ori a unor copii dupa
documentele dosarului.

Asadar, dupad cum s-a retinut si in considerentele deciziei atacate,
calculul termenului in care petenta avea dreptul de a sesiza Consiliul
trebuie raportat la data de 20.05.2015, data la care aceasta a luat la
cunostinta despre rezultatul procedurii.

Din aceasta perspective, corect a retinut Consiliul cd data formularii
contestatiei de catre petentd - 22.06.2015, se afla cu mult in afara
termenului de 5 zile de la data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii,
motiv pentru care solutia respingerii acesteia, ca tardiva, este perfect
intemeiata pe dispozitiile legale incidente, anterior evocate, precum si la
admiterea cererii de interventie formulata de intimata SC TERRA
BUILDING SRL.»

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ca aceasta a doua contestatie,
care a fost formulata si transmisa la Consiliu in data de 30.10.2019 este
tardiva.

Referitor la solicitarile intervenientului ......... SRL din dosarele nr. ...
privind obligarea contestatorului ......... SRL la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cauzei, Consiliul le va respinge avand
in vedere caracterul accesoriu al cererilor, aceste cheltuieli ramand in
sarcina intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin.(1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC .........
SRL.

Pe cale de consecintd, in In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererile de
interventie formulate de SC ......... SRL side SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

73/74



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
nr. ..., inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin.(1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca tardivi
contestatia nr. ..., Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul de proceduri civila,
admite cererile de interventie formulate de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

74



