In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1496/C3/1504
Data: 12.07.2021

Prin contestatia nr. 261/18.06.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
31854/18.06.2021, ..oiiiiiiiiiiiiie i S.R.L., in calitate de lider al
AN Yol = o | S.R.L., cu sediul in ......... , str. Carei, nr
17, Camera 27, scara A, etaj 3, ap. 13, judetul ......... , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin
administrator ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii
S|mpI|f|cate organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
n ... , str. Nicolae Balcescu, nr. 26, ......... , in vederea atribuirii unui

contract de Servicii de proiectare (elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, documentatie tehnica necesara in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executie lucrari de reabilitare a infrastructurii rutiere pe
18 strazi din ......... , initiata prin publicarea in SEAP a anuntului nr.
SCN1082385 la 23.02.2021, s-a solicitat: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii din 11.06.2021, care declara oferta
depusa de catre ......... S.R.L. ca fiind castigatoare; anularea partiala a
rapoartelor/proceselor verbale de evaluare intermediare; anularea
partiala a raportului procedurii nr. 9050/11.06.2021 precum si a actelor
concomitente/subsecvente acestuia; reevaluarea ofertei depuse de
catre ......... S.R.L.; stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea
criteriului ales, pretul cel mai scazut, din ofertele admisibile.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. ; eeeeeee S.R.L. a
transmis, prin e-mail, cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea contestatiei inaintata de .........ccocviiiiiiiiin S.R.L., ca
nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, Consiliul, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 261/18.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
31854/18.06.2021, .ovvviiiiiiiiiiiieeeen S.R.L., in calitate de lider al
JAT 0 Lo{ =T o | S.RIL. = SRL,
ataca rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand faptul ca analizarea ofertei si a raspunsurilor la clarificari
date de ofertantul ......... S.R.L. a fost superficial facuta de catre
autoritatea contractanta, fapt ce a condus la considerarea ofertei
acestuia ca admisibila si castigatoare.

Precizeaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a solicitat

ofertantului ......... S.R.L. clarificari cu privire la experienta sa similara
declarata in DUAE, dar si a subcontractantului ............ccocvvvviviininnenn.
S.R.L.

De asemenea, autoritatea a cerut ofertantului criticat si clarificari
referitoare la faptul ca nu a depus un certificat din care sa rezulte plata
obligatiilor fiscale, ca nu a mentionat numarul si data tuturor contractelor
invocate ca experienta similara, dar si in sensul ca procesele - verbale
de receptie nu sunt datate si nu au numar de inregistrare.

Specifica contestatoarea ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ......... S.R.L. a prezentat documente care explicau durata
contractului, insa subcontractantul .............ccooiiiiiinne. S.R.L., prin
raspunsul nr. 30/30.03.2021, a prezentat diverse informatii in
completarea formularului DUAE, dar nu a depus si formularul DUAE
revizuit.

In sensul celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca
Notificarea ANAP nr. 245/01.09.2016, in care se specifica: Situatiile in
care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat
in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea
unor informatii, obligd la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a
unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi
considerata inacceptabila. Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
aibd in vedere totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:
autoritatea/entitatea  contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Contestatoarea invoca faptul ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul criticat nu a depus Declaratia pe proprie raspundere privind
conditiile de munca si de protectia muncii, cat si din domeniul mediului si
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social (Formular nr. 1), pentru subcontractantul ..............ccooiiiinl.
S.R.L.

Precizeaza contestatoarea ca, conform celor inscrise in procesul
verbal de evaluare tehnica nr. 7452/12.05.2021, a fost prezentat

Formularul nr. 1 doar pentru ......... S.R.L.
Apreciaza contestatoarea ca
subcontractantul ... S.R.L. incalca prevederile art.

55 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care, in opinia
contestatoarei, comisia ar fi trebuit sa observe acest lucru si sa declare
oferta inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
395/2016.

Conform procesului — verbal de analiza a propunerii financiare, nr.
8341/27.05.2021, emis de catre autoritatea contractanta, desi valoarea
ofertei ......... S.R.L. reprezinta 73,23% din valoarea estimata,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a considerat
necesara solicitarea de clarificari cu privire la modalitatea de formare a
preturilor unitare, componente ale propunerii financiare depuse de
catre ......... S.R.L.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca, in cadrul raportului
procedurii, la pagina 29 este prezentat clasamentul ofertantilor rezultat
in urma aplicarii criteriului pretul cel mai scazut si ca ofertantii clasati pe
locurile 2, 3, 4 si 5 se situeaza intr-o plaja valorica a ofertelor financiare
depuse care nu depaseste diferenta de 5%. Considera contestatoarea ca
valoarea reala si corecta pentru executia lucrarii, in asa fel incat sa se
aplice ,criteriul" win - win, este cuprinsa intre 85% - 89% din valoarea
estimata.

Ofertantul clasat pe locul 1 are o valoare ofertata cu 12% mai mica
decat valoarea ofertata de contestatoare, respectiv cu 16% mai mica
decat ofertantul clasat pe locul 5, precizeaza contestatoarea.

Raportandu-se la faptul ca 4 dintre ofertantii participanti la
procedura (si care ocupa locurile 2 - 5 in clasament) se situeaza intr-o
plaja valorica a ofertelor mai mica de 5%, apreciaza contestatoarea, ar fi
trebuit sa dea de gandit autoritatii contractante si sa ia masuri
suplimentare, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... S.R.L.
(conform art. 210 din Legea nr. 98/2016) si ca propunerea financiara a
acestui ofertant are un pret aparent neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste criticle de mai sus, concluzioneaza
contestatoarea ca, desi prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au
fost prevazute chiar in cadrul fisei de date, la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare, de insasi autoritatea contractanta,
aceasta nu a dat curs propriilor cerinte.

In replica, prin adresa nr. 9792/25.06.2021, inregistrata la CNSC nr.
33010/25.06.2021, autoritatea contractanta a depus punct de vedere cu
privire la contestatia inaintatda de catre ...........ccoevviiiiiinnnn. S.R.L.,,
prin care solicita respingerea pe fond a acesteia.
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Invedereaza autoritatea contractantd c&, avand in vedere ci .........
S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei declaratie ce cuprinde informatiile
considerate confidentiale, in baza prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarei nu i s-a putut pune la dispozitie propunerea tehnica,
propunerea financiara si nici raspunsurile la solicitarile de clarificari care
sunt parte integranta a acestora.

In ceea ce priveste Formularul nr. 1 - Declaratie pe proprie
raspundere privind conditiile de munca si de proiectia muncii cat si din
domeniul mediului si social, precizeaza autoritatea contractanta ca
ofertantul unic ......... S.R.L., care a prezentat Formularul nr. 1 -
Declaratie pe proprie raspundere privind conditiile de munca si protectia
muncii cat si din domeniul mediului si social, la pag. 125 din cadrul
propunerii tehnice, si-a asumat raspunderea privind respectarea
conditiilor de munca si protectia muncii cat si din domeniul mediului si
social si, avand in vedere faptul ca a declarat un subcontractant,
resSpPectiv Pe ..ovvviviiiiiiiiiiiieee S.R.L., nu era necesara prezentarea
acestei declaratii si pentru acesta, datorita faptului ca raspunderea
privind respectarea conditiilor de munca si de protectia muncii cat si din

domeniul mediului si social ii revine ofertantului unic, ......... S.R.L., iar
subcontractantul declarat va presta serviciile sub tutela directa a
acestuia.

In ceea ce priveste restul propunerii tehnice, din dosarul achizitiei,
precizeaza  autoritatea contractanta, se poate observa ca
ofertantul ......... S.R.L., cu subcontractantul ...
S.R.L., a transmis documentele necesare, respectiv a indeplinit toate
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea financiara, ofertantul ......... S.R.L. a
transmis documentele necesare, respectiv a indeplinit toate cerintele
minime solicitate prin documentatia de atribuire.

Precizeaza autoritatea contractanta ca nu au fost solicitate clarificari
cu privire la modalitatea de formare a preturilor unitare componente ale
propunerii financiare pentru motivul ca se afla in faza de achizitie de
servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie de lucrari, iar
propunerea financiara, a fost constituita din preturi forfetare, pe linii
bugetare, preturi pe care ofertantul criticat si le-a asumat pentru
indeplinirea posibilului viitor contract, in conformitate cu documentatia
de atribuire, lucru asumat si prin declaratia privind Iinsusirea
documentatiei de atribuire (pag. 126 din propunerea tehnica).

In cadrul fisei de date, la Cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare, se solicita a se prezenta: formularul de oferta
(Formularul nr. 2), anexa la formularul de oferta, centralizatorul cu
serviciile prestate/lucrarile executate de asociati, subcontractanti,
formularele F1 si F2, graficul fizic si valoric de prestare a serviciilor/de
executie a lucrarilor.
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Neregasind centralizatorul cu serviciile prestate/lucrarile executate
de asociati, subcontractanti, in baza rolului activ ce ii revine, autoritatea
a procedat la solicitarea de clarificari ......... S.R.L., cu privire la acest
aspect, solicitare la care ofertantul a transmis raspuns conform, sustinut
si de alte documente prezentate pana la data limita de depunere a
ofertei (acordul de subcontractare).

Evaluarea  propunerii tehnice si a celei financiare a
ofertantului ......... S.R.L., cu subcontractantul .............coiiiiiii
S.R.L., a fost realizata cu respectarea H.G. nr. 395/2016, a normelor
imperative cu rang de principiu prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si a tuturor actelor normative privind achizitiile publice.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, in cazul unei alte abordari, in
baza rolului activ ce i revine in procesul de evaluare a ofertelor, pentru a
evita luarea unei decizii ,disproportionale cu scopul urmarit”, respectiv
acela de a asigura concurenta in cadrul procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. nr.
395/2016, avea obligatia sa efectueze acele demersuri care sa conduca
la lamurirea tuturor neclaritatilor avute in legatura cu ofertele depuse si
nu sa ia o masura total disproportionata de respingere a ofertei ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste critica privind formularul DUAE, autoritatea
contractanta specifica ca, avand in vedere faptul ca formularul DUAE
reprezinta in sine o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic, potrivit caruia nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere
prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de calificare si
de selectie precizate de aceasta la nivelul fisei de date a achizitiei, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4906//29.03.2021 ofertantul
criticat a mentionat toate informatiile solicitate prin comentarii la fiecare
cerinta, comisia de evaluare a considerat ca un astfel de raspuns poate fi
luat in considerare ca o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic, potrivit careia acesta nu se afla intr-una dintre situatiile de
excludere prevazute de legislatia nationala si, in acelasi timp indeplineste
criteriile de calificare si selectie.

Observatia formulata de catre contestatoare este una pur formala si
nu este in masura sa lezeze, in niciun fel, calitatea procesului de
evaluare realizat si nici caracterul de admisibilitate a ofertei atacate.

Mai apreciaza autoritatea contractanta ca, prin promovarea
contestatiei, contestatoarea doar tergiverseaza in mod nejustificat
procedura de atribuire, fara sa fie in masura sa formuleze motive solide
si dovedite care sa determine admiterea contestatiei.

In replica, prin adresa nr. 291/30.06.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 33653/30.06.2021, contestatoarea a transmis concluzii scrise la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care precizeaza ca isi
mentine punctul de vedere invocat prin contestatia depusa.
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In plus, contestatoarea invedereazd si urmatoarele aspecte:
propunerea financiara pentru procedura in cauza a fost constituita in
baza unor liste de cantitati puse la dispozitie de insasi autoritatea
contractanta si nicidecum doar din niste preturi forfetare.

Listele de cantitati insotite de retetele articolelor de deviz au fost
postate de beneficiarul lucrarilor si prin intermediul raspunsurilor la
clarificari din SEAP.

In opinia contestatoarei, rezulta ca baza propunerii financiare o
constituie preturile unitare inscrise in extrasele de resurse, preturi
unitare care, in cazul ofertantului ......... S.R.L., sunt cu 12% - 16% mai
mici decat preturile unitare ale ofertantilor clasati pe pozitiile 2 - 5.

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a prevazut faptul ca un
pret ofertat incadrat in situatiile prevazute de art. 210 din Legea nr.
98/2016, va fi considerat drept neobisnuit de scazut, operatorului
economic/ofertantului revenindu-i in acest caz obligatia (la solicitarea
autoritatii contractante) prezentarii de documente justificative necesare
in vederea fundamentarii pretului astfel ofertat.

Precizeaza contestatoarea ca nu poate trece cu vederea contradictia
dintre punctul de vedere al comisiei de evaluare, formulat ca raspuns la
contestatie in cadrul caruia autoritatea contractanta mentioneaza in mod
indirect faptul ca in cazul unei proceduri care se afla in faza de proiectare
si executie nu trebuie aplicare prevederile legislative in vigoare
referitoare la un pret aparent neobisnuit de scazut si, respectiv, cerintele
referitoare la formarea preturile unitare, asa cum acestea au fost
prevazute prin fisa de date.

Cu privire la nedepunerea de catre ofertantul ......... S.R.L. si de
subcontractantul ..., S.R.L. a formularului DUAE
revizuit, contestatoarea opineaza ca, din punctul de vedere nr.
9792/25.06.2021 se poate observa cum in multe cazuri, comisia de
evaluare a facut anumite presupuneri dupa propriul ,crez", fara a tine
insa cont la analiza ofertelor de legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
2] S Y ) eeeeeeees S.R.L. a transmis, prin e-mail, cerere de
interventie voluntara prin care solicita respingerea contestatiei inaintate
de v S.R.L., ca nefondata.

Apreciaza intervenientul ca, contestatoarea se afla in eroare
deoarece, in urma clarificarilor solicitate, s-au adus lamuriri autoritatii
contractante, care nu au necesitat modificari ale informatiilor inscrise in
DUAE initial.

Nemodificandu-se absolut nimic in DUAE initial, apreciaza
intervenientul, nu era necesara depunerea unui DUAE revizuit, in
conformitate cu notificarea ANAP nr. 245/01.09.2016.

In acest sens, nici autoritatea contractanta nu a solicitat DUAE
revizuit, considerdnd ca nu a avut loc nicio modificare in urma
clarificarilor solicitate.
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A doua critica ce vizeaza imprejurarea ca in propunerea tehnica
subcontractantul ..., S.R.L. a bifat din eroare nu in
cadrul declaratiei pe proprie raspundere privind conditiile de munca si de
protectia muncii cat si din domeniul mediului si social, intervenientul
apreciaza ca, avand in vedere ca a fost o eroare materiala din
propunerea tehnica, in speta sunt incidente prevederile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016 (viciu de forma) si, prin urmare, oferta sa nu putea
fi respinsd, ca neconforma.

In ceea ce priveste suspiciunea contestatoarei privind pretul aparent
neobisnuit al ofertei intervenientului, ceea ce determina contestatoarea
sa considere ca intervenientul nu va avea capacitatea de a executa
lucrarea, acesta precizeaza ca are peste 17 ani vechime in domeniul
lucrarilor de drumuri si un portofoliu vast de lucrari, spre deosebire de
societatea contestatoare, care are 2 ani vechime si nu are experienta in
domeniu.

Or, aceasta experienta si o marja de profit mai mica, a determinat
un pret mai mic decat al celorlalti ofertanti.

Avand in vedere criteriul pretului cel mai mic, considera
intervenientul ca oferta sa este cea mai adecvata pentru bugetul de stat
(prin diferenta de pret fata de contestatoare mai pot fi executare si alte
lucrari de autoritatile contractante).

Prin adresa nr. 292/30.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33882/01.07.2021, contestatoarea a transmis la dosar concluzii scrise cu

privire la cererea de interventie formulata de catre ......... S.R.L., prin
care precizeaza ca, asa cum s-a precizat si in cadrul contestatiei nr.
261/18.06.2021, subcontractantul ..........ccooiiiiiiiiiinnn. S.R.L., prin

raspunsul la clarificari nr. 30/30.03.2021, a prezentat diverse informatii
in completarea formularului DUAE depus initial, informatii care nu au fost
deloc inscrise in DUAE initial. Mai mult de atat, chiar daca dintr-o eroare
umana a fost bifat cu ,NU” in ceea ce priveste faptul ca
subcontractantul ...........cciiiiiiiene, S.R.L. va fi in masura sa
furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile
sociale si plata impozitelor, in momentul clarificarii acestui aspect,
subcontractantul avea obligatia redepunerii DUAE-ului revizuit. Din
raspunul la clarificari al subcontractantului .......cccocviiiiiiininnn.
S.R.L., rezulta foarte clar ca acesta nu a adus doar niste lamuriri asupra
DUAE depus initial, ci a facut mai multe completari/modificari asupra
acestuia. Astfel, fara nicio urma de indoiala devin aplicabile prevederile
Notificarii ANAP nr. 245/01.09.2016, prevederi care insa nu au fost puse
in practica.

In cadrul propunerii tehnice trebuia depusa de catre
subcontractantului ... S.R.L. Formularul nr. 1 -
Declaratie pe proprie raspundere privind conditiile de munca si protectia
muncii, cat si din domeniul mediului social, declaratie care nu a fost
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depusa de acesta, devenind astfel aplicabile prevederile art. 137 alin (2)
lit. d) din H.G. 395/2016.

Ofertantul S.C. ......... S.R.L. doreste sa evidentieze vasta sa
experienta in domeniul lucrarilor de drumuri, precum si un portofoliu pe
masura, experienta care de fapt nu are nicio legatura cu preturile
ofertate aparent neobisnuit de scazute. Indiferent de experienta unei
societati intr-un anumit domeniu, preturile materialelor sunt aceleasi,
acestea nedepinzand de vastul portofoliu de lucrari al unei societati.

Mai mult de atat, modalitatea prin care un ofertant isi poate justifica
preturile aparent neobisnuit de scazute este prin prezentarea de
documente conform art. 210, alin. (2) din Legea 98/2016, iar nicidecum
prin faptul ca un ofertant are mai multa experienta intr-un domeniu
decat altul.

Totodata, diferenta de pret intre ofertantul clasat pe primul loc si
ofertantii de pe locurile 2-5, este cuprinsa intre aprox. 978.000 lei, fara
TVA si aprox. 1.340.000 lei, fara TVA. Vorbim astfel de o diferenta
substantiala intre S.C. ......... S.R.L. si restul ofertantilor.

Prin cererea de interventie, ofertantul a precizat faptul ca baza de
lucru detinutd, care se situeaza in ......... , precum si o marja de profit
mai mic, a determinat un pret mai scazut decat al celorlalti
contracandidati. Se poate observa ca aceste motive invocate sunt doar
»povesti”, avand in vedere ca S.C. ......... S.R.L. nu are cunostinta de
locatia bazelor de lucru ale celorlalti ofertanti, cu atat mai mult de marja
de profit a acestora.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a inaintat recipisa nr. 207281853/1 de consemnare a
cautiunii, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -

SUCURSALA ......... , In data de 22.06.2021.
Rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit de autoritatea
contractanta ......... prin raportul nr. 9050/11.06.2021, rezultat atacat in

contestatia aflata pe rol.

Existdand si o cerere de interventie voluntara, din partea .........
S.R.L., la analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a fi mentinuta situatia
de fapt/drept din procedura, oferta sa fiind declarata castigdtoare.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererea intervenientei este in sensul
sprijinirii deciziei autoritatii contractante, cu apararea acesteia, Consiliul
califica demersul ca interventie accesorie, in interesul celei din urma.
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Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila si va fi incuviintata in

principiu.

La procedura au fost primite 8 oferte, iar toate au fost admise.
Castigatoare a fost declarata oferta ......... S.R.L. Pe locul 2 a fost clasata
oferta Asocierii ......ccooiiiiiiiiiiia, S.R.L.

O prima critica adusa de contestatoare este ca
subcontractantul ..., S.R.L. a raspuns solicitarii de

clarificari de la autoritatea contractanta, fara a ii depune acesteia
formularul DUAE revizuit.

Este cert ca atat ..., S.R.L., cat Si
subcontractantul ..., S.R.L. au fincarcat in SEAP
propriile DUAE. Prin adresa nr. 4906/29.03.2021, autoritatea a cerut
urmatoarele explicatii ......... S.R.L.:

,Comisia de Evaluare numita prin Dispozitia nr. 102 din data de
23.03.2021 in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata,
sub aspectul verificarii informatiilor prezentate in DUAE si in documentele
ce il insotesc a identificat anumite neconcordante/neclaritati:

- avand in vedere faptul ca in cadrul formularului DUAE s-a declarat
ca data de finalizare a Iucrarilor aferente contractului nr. 2227 din
23.04.2020 data de 11.03.2021, iar procesul verbal de receptie lucrarilor
nr. 1807 consemneaza o receptie partiala cu data de finalizare in
11.03.2021, Comisia de evaluare va solicita explicitari cu privire la durata
contractului respectiv cu referire la procesul verbal de receptie
finala/procesele verbale de receptie partiala sau in cazul in care lucrarile
nu au fost finalizate sa mentionati procentul din contract executat pana la
data limita de depunere a ofertei.

- la partea a II-A, pct. B subcontractantul
S.C S.R.L. a indicat faptul ca acesta nu va fi in
mdasura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la
asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa i
permita autoritatii contractante sau entitatii contractante sa obtina acest
certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale sau in orice
stat membru in mod gratuit, nefiind astfel respectate cerintele impuse de
catre autoritatea contractanta.

- la partea a IV-a, pct. C, subcontractantul
S.Co i S.R.L. nu a mentionat numarul si data
tuturor contractelor invocate drept experienta similara, data si numarul
documentelor de receptie sau a proceselor verbale de receptie II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Documentele ce vor fi prezentate
pot fi, fara a se limita la: a). copii ale unor parti relevante ale
contractelor: b). recomandari, c). procese-verbale de receptie, precum
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procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiect, intocmite in conditiile
actelor normative care reelementeaza receptia lucrarilor: d). certificari de
buna executie: e). certificate constatatoare...”

Asadar, ......... nu a cerut ofertantului sa aduca un alt formular DUAE,
revizuit, context in care ......... S.R.L. nu putea fi sanctionat cu
respingerea ofertei sale pentru ca nu a adus un asemenea formular.
Referitor la informatiile cerute, ele au fost depuse atat de ......... S.R.L.,
cat Si de .ivvviiiiiiiiii S.R.L. Acesta din urma a punctat ca,
dintr-o eroare, a bifat optiunea ,NU”, insa poate furniza certificat de
atestare fiscala. Totodata, a indicat numele si datele contractelor si ale
documentelor de receptie, pentru experienta similara. Avand aceste
informatii la dispozitie, este evident ca nedepunerea unui nou DUAE nu
afecteaza valabilitatea ofertei, mai cu seama ca acesta nu a fost cerut de
catre autoritate.

Pe de alta parte, DUAE constituie o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie (prevede Legea nr. 98/2016), iar o asemenea declaratie o
reprezinta si raspunsul de clarificare, avand aceeasi forta juridica. Cu sau
fara DUAE revizuit, oferta putea fi evaluata de autoritate.

Notificarea ANAP se refera la respingerea ofertei daca ofertantul
refuza sa prezinte DUAE revizuit cerut de autoritate, ceea ce nu este cazul
in speta, intrucat autoritatea nu a cerut nici ......... S.R.L. si
1 o S.R.L. vreun alt DUAE. Legislatia in vigoare nu
prevede aducerea altui DUAE, notificarea nefiind act normativ.

In consecinta, prima critica a contestatoarei este neintemeiata.

Nu este intemeiata nici critica privind absenta din oferta a unei
Declaratii pe proprie raspundere privind conditile de munca si de
protectia muncii cat si din domeniul mediului si social (Formular nr. 1)
pentru subcontractantul ... S.R.L.,, dat fiind ca
respectivul formular se regaseste la fila 946 din dosarul achizitiei publice
transmis de autoritatea contractanta. El este semnat si stampilat (cu

datele ....ccooviiiiiiiiiiiii S.R.L.) si are urmatorul continut, conform
modelului pus la dispozitie de autoritate:

~Subsemnatul, reprezentant imputernicit al
SC SRL, Sebis, str. Izvorului nr. 33, declar pe

propria raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice,
cd la elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii si ne angajam sa respectam aceste conditii
pe parcursul indeplinirii contractului, in conformitate cu regulile obligatorii
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii respectiv din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, care sunt in vigoare in
Romania. Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia
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Nationala  pentru  Protectia  Mediului sau de pe  site-ul:
http "// www.anpm.ro/web/ guest/legislatie.”

In consecinta, dincolo de cele consemnate in procesele-verbale
premergatoare, subcontractantul .............ccciiii, S.R.L. a adus
respectivul formular, completat si semnat corespunzator.

In schimb, clarificari sunt necesare pentru ca oferta, cu pretul de
6.101.368,009 lei, fara TVA, are un pret aparent neobisnuit de scazut, fiind
de aproximativ 73% din valoarea estimata de 8.331.408,92 lei, fara TVA.
Intre cele doua valori este o diferenta de peste 2 milioane de lei, adica
semgificativé, pe care autoritatea nu o putea trece cu vedere.

In consecintd, autoritatea va trebui sa puna in aplicare dispozitiile:

Art. 210 din Legea nr. 98/2016: - (1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.
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(6) In cazul in care autoritatea contractants respinge o ofertd pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei. A

Art. 136. din H.G. nr. 395/2016 - (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

Prin urmare, va trebui sa ii ceara ......... S.R.L. dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata
de i S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta la
anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
9050/11.06.2021, respectiv partea referitoare la evaluarea ofertei .........
S.R.L., si la anularea comunicarilor care contin rezultatul acesteia,
conform considerentelor de mai sus. Va dispune si clarificarea si
reevaluarea ofertei in referinta, in termen de 20 de zile de la comunicarea
prezentei.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ......... S.R.L.,
fata de cele retinute cu prilejul examinarii
contestatiei ......ccoeviiiiiiiiiie S.R.L., Consiliul apreciaza nefondata

respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va respinge.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ........c.cevviiiiiiiinnnn. S.R.L., in contradictoriu
[olV I

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 9050/11.06.2021, respectiv partea referitoare
la oferta ......... S.R.L., si la anularea adreselor prin care a fost
comunicata declararea castigatoare a acestei oferte. Dispune reclarificarea
si reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus, in
termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie, formulata
de ......... S.R.L., si o respinge pe fond.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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