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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 31/24.06.2019, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
completata prin adresa nr. 33/01.07.2019, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI
RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
de catre administrator ..., impotriva adresei nr. 3863/ 21.06.2019,
privind comunicarea rezultatului, precum si a raportului procedurii nr.
3849/21.06.2019, emise de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii
investitiei pentru obiectivul <«Construire asezamant cultural
in ..., sat ..., judetul ...»”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), (anunt
de participare simplificat ...), s-au solicitat urmatoarele: anularea in
totalitate a raportului procedurii, a comunicarii nr. 3863/21.06.2019 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 31/24.06.2019, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
astfel cum a fost completata prin adresa nr. 33/ 01.07.2019, transmisa
prin email si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, impotriva adresei
nr. 3863/21.06.2019 privind comunicarea rezultatului, precum si a
raportului procedurii nr. 3849/ 21.06.2019, emise de catre ... in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii
de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere
avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii investitiei pentru obiectivul «Construire asezamant
cultural in ..., sat ..., judetul ...»", s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, in etapa de
verificare a propunerilor tehnice, prin adresa nr. 3303/17.05.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice mai multe aspecte din
cadrul propunerii tehnice; la acestea, raspunzand prin adresa nr. 28/
22.05.20109.

In acest sens, contestatoarea red3 cele 18 intrebdri adresate de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 3303/17.05.2019,
precum si raspunsurile pe care le-a oferit, fara insa a prezenta critici
concrete, cu exceptia aspectelor vizate de intrebarile nr. 10, 12, 14, 15,
16 si 18, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste intrebarea nr. 10 din adresa
antementionata, prin care i s-a solicitat sa indice unde anume se
regaseste in propunerea tehnica modul de rezolvare a problemelor care
pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor de constructie
(nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor
circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului,
etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren
precum si nominalizarea personalului responsabil de aceasta activitate,
contestatoarea sustine ca a oferit urmatorul raspuns: ,Modul de
rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul
executiei lucrarilor de constructie, descrierea riscurilor posibile in
aplicarea proiectului pe teren precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceastd activitate se regdseste la pag. 17 din oferta
tehnicd unde se descrie masurile propuse de catre ofertant ca parte a
strategiei de risc. Precizam ca rezolvarea problemelor care pot aparea
pe parcursul executiei lucrdrilor se realizeaza de catre aceiasi
experti/specialisti care realizeaza si documentatia de proiectare in toate
fazele ei. Solutionarea problemelor se va realiza dupd consultarea
achizitorului si in conformitate cu punctul sau de vedere”.



Mentionand cd, prin comunicarea nr. 3863/21.06.2019,
autoritatea contractanta a constatat ca acest raspuns este
neconcludent, contestatoarea sustine ca institutia nu a precizat, in
concret, care sunt elemente din oferta tehnica ce nu respecta cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei.

Sustine ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, a
depus o oferta care indeplineste in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini care permite identificarea facila a corespondentei cu
cerintele caietului de sarcini, astfel ca, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 127 alin. (1) lit. f din H.G. nr. 395/2016.

2. Cu privire la intrebarea nr. 12, respectiv solicitarea de a indica
unde anume in propunerea tehnica depusa se regaseste prezentat
modul de elaborare a documentatiei privind postutilizarea constructiei,
precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati,
contestatoarea arata ca a oferit urmatorul raspuns: ,Modul de
elaborare a documentatiei privind postutilizarea constructiei precum si
nominalizarea personalului cu aceasta activitate se regaseste in
atributiunile beneficiarului dupa ce constructia a parcurs perioada de
exploatare, s-a amortizat, sau a devenit inutild, situatie in care
beneficiarul/proprietarul decide ca se desfiinteaza/demoleaza iar
terenul trebuie adus la starea initiala. Pentru aceasta proprietarul va
solicita un proiect de demolare, proiect care nu face obiectul prezentei
lucrari”.

Precizand ca, prin comunicarea nr. 3863/21.06.2019, autoritatea
contractanta a constatat ca raspunsul nu este concludent, deoarece
precizarea - modul de elaborare a documentatiei privind postutilizarea
constructiei, precum si nominalizarea personalului cu aceasta activitate
se regasesc in atributiunile beneficiarului - este tardiva, contestatoarea
apreciaza ca institutia nu a indicat, in concret, care sunt elemente din
oferta tehnica ce nu respecta cerintele caietului de sarcini si ale fisei de
date a achizitiei.

In opinia contestatoarei, oferta sa indeplineste in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

3. Referitor la intrebarea nr. 14, respectiv sa indice unde se
regasesc in propunerea tehnica depusa informatiile despre siguranta in
exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimata, contestatoarea
reproduce raspunsul oferit, respectiv: ,Informatii despre siguranta in
exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimata sunt aspecte care
sunt exprimate in cadrul Studiului de Fezabilitate in conformitate cu
exigentele stabilite prin Legea 10 privind calitatea in constructii si
normele legale in vigoare care descriu duratele recomandate de
exploatare in functie de destinatia constructiilor, in cazul de fata a
cladirii”; reia considerentele deja prezentate la punctele anterioare.



4. Cu privire la solicitarea de la pct. 15, prin care i s-a cerut sa
indice unde in propunerea tehnica depusa se regdsesc prezentate
informatii privind stabilirea prin proiect si utilizarea in executia lucrarilor
a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresiv asupra
mediului, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns astfel: ,Informatiile
privind stabilirea prin proiect, utilizarea in executia lucrarilor a unor
tehnologii cu un impact cdt mai redus si chiar neagresiv asupra
mediului se rezolva prin organizarea lucrarilor incat emanatiile de praf,
zgomot, ocuparea nejustificata a unor cdi de circulatie sa limiteze sau
sa reduca total impactul negativ asupra mediului. Detalii asupra
solicitarii cerute se regasesc la pag. 14 a ofertei tehnice”; reia
considerentele deja prezentate la punctele anterioare.

5. La intrebarea nr. 16, prin care i s-a cerut sa indice unde in
propunerea tehnica depusa se regasesc prezentate informatii privind
stabilirea prin proiect, utilizarea pentru executia lucrarilor, de materiale
ecologice conform Directivelor U.E., contestatoarea precizeaza ca a
rdspuns astfel: ,In memoriul tehnic al PTE se vor preciza materialele
si/sau tehnologiile care pot avea caracter ecologic. Prezentarea
acestora poate fi facuta doar dupa analizarea oportunitatilor, dar si a
caracteristicilor acestora in contextul atingerii caracteristicilor estetice,
de rezistentd mecanica sau de rezistenta la foc, dar si al costurilor
acestora”; mentioneaza argumentele de mai sus.

6. Referitor la intrebarea nr. 18, raportat la cerinta fisei de date a
achizitiei, cap. IVA.1 modul de prezentare al propunerii tehnice, prin
care s-a solicitat: Metodologia de prestare a serviciilor, cu descrierea
justificativa a activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii
proiectului - conform formularului de propunere tehnica (formular nr.
8), autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa indice unde in
propunerea tehnica depusa se regasesc prezentate documentele care
justifica informatiile prezentate in propunerea tehnica.

Contestatoarea sustine ca a raspuns prin indicarea paginii 22 din
propunerea tehnica si prezentarii sub forma tabelara a echipamentelor
si dotarilor de care dispune.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat neconcludent
raspunsul sau, sens in care reia argumentul potrivit caruia, 1n
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, societatea a depus o
oferta care indeplineste in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini si care permite identificarea facila a corespondentei cu cerintele
caietului de sarcini, astfel ca, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea invoca, in mod generic, si prevederile art. 30 din
H.G. nr.395/2016 conform carora , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia



descriptiva si care nu sunt prevazute in  anuntul de
participare/simplificat /de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si ,,dispunerea masurilor solicitate cu privire
la fiecare dintre criticile formulate”.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
cele ale H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa, iar in temeiul art. 20 alin. (1) din acelasi act normativ, i-a
solicitat completarea contestatiei cu elementele prevazute la art. 10 lit.
f), respectiv motivarea in fapt si in drept.

Cu adresa nr. 31/24.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC
... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ... lei, emisa de
... Sucursala ....

Prin punctul de vedere nr. 3977/01.07.2019, Iinregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulate de
SC ... SRL, ca nefondata.

Argumentand, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, precum si raspunsul institutiei la fiecare intrebare ce i-a fost
adres§té contestatoarei prin adresa nr. 3303/,17.05.2018".

In ceea ce priveste intrebarilenr. 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 11, 13 si
17, autoritatea contractanta reia fiecare intrebare din solicitarea de
clarificari, impreuna cu raspunsul oferit de catre SC ... SRL prin adresa
nr. 28/22.05.2018 si sustine ca acesta este concludent deoarece
contestatoarea a clarificat ceea ce comisia de evaluare a solicita, astfel
ca cerinta minima a fost indeplinita, iar SC ... SRL ,nu avea temei legal
pentru a contesta acest aspect”.

Fata de celelalte aspecte, precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la solicitarea formulata prin intrebarea nr. 10,
referitoare la indicarea locului in propunerea tehnica in care se
regaseste modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren,
pe parcursul executiei lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de
executie cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile
in aplicarea proiectului pe teren precum si nominalizarea personalului
responsabil de aceasta activitate, autoritatea contractanta reproduce
raspunsul oferit de catre contestatoare, respectiv: ,Modul de rezolvare
a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor
de constructie, descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe
teren precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceasta
activitate se regaseste la pag. 17 din oferta tehnica unde se descrie
masurile propuse de catre ofertant ca parte a strategiei de risc.
Precizam ca rezolvarea problemelor care pot aparea pe parcursul
executiei lucrarilor se realizeaza de catre aceiasi experti/specialisti care
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realizeaza si documentatia de proiectare in toate fazele ei. Solutionarea
problemelor se va realiza dupa consultarea achizitorului si in
conformitate cu punctul sdu de vedere”.

Sustine ca, analizdnd acest raspuns, comisia de evaluare a
constatat cd nu este concludent, deoarece la paginile indicate se
regaseste doar mentionat faptul ca ,va identifica erorile de proiectare”
si ,cd le va rezolva in cel mai scurt timp”, dar fara a prezenta modul
efectiv de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de
executie cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la elaborarea proiectului, etc.), desi cerinta din documentatia
de atribuire era clara. Prin urmare, in opinia autoritatii contractante,
raspunsul este neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134, alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

2. In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 12, referitoare la
modul de elaborare a documentatiei privind postutilizarea constructiei,
precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati,
autoritatea contractanta reda raspunsul oferit de catre contestatoare si
arata ca acesta este neconcludent, deoarece, in opinia acesteia,
afirmatia ,Modul de elaborare a documentatiei privind postutilizarea
constructiei precum si nominalizarea personalului cu aceasta activitate
se regdseste in atributiunile beneficiarului”, este tardiva.

In acest sens, precizeaza ca ofertantul nu a prezentat, nici in
oferta tehnica depusa, nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
descrierea modului de elaborare a documentatiei privind postutilizarea
constructiei precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste
activitati, asa cum a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, astfel
ca sunt incidente prevederile art. 134, alin. (5) coroborat cu art. 137
alin.(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

3. Cu referire la intrebarea nr. 14, respectiv prezentarea de
informatii despre siguranta in exploatare si durata de serviciu
(exploatare) estimata, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul
contestatoarei a fost neconcludent, deoarece afirmatia ,Informatii
despre siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare)
estimatd sunt aspecte care sunt exprimate in cadrul Studiului de
Fezabilitate in conformitate cu exigentele stabilite prin Legea 10 privind
calitatea in constructie si normele legale in vigoare care descriu
duratele recomandate de exploatare in functie de destinatia
constructiilor, in cazul de fata a cladirii”, este tardiva si nu este de
natura a indeplini cerinta aferenta.

Precizeaza ca, prin documentatia de atribuire a solicitat, in mod
clar si fara echivoc, ca ofertantii sa prezinte informatii despre siguranta
in exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimata, dar
contestatoarea nu s-a conformat, astfel ca au devenit incidente
prevederile art. 134, alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.



4. Referindu-se la intrebarea nr. 15, respectiv prezentarea de
informatii privind stabilirea prin proiect, utilizarea in executia lucrarilor
a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresiv asupra
mediului, autoritatea contractanta arata ca raspunsul contestatoarei in
care a indicat pag. 14 a propunerii tehnice este neconcludent, deoarece
la paginile indicate se regasesc informatii privind panourile publicitare,
semnalizare si iluminare, protectia muncii, traficul aferent executarii
lucrarilor (mijloace de transport utilizate pentru aprovizionarea
materialelor), managementul deseurilor, capitole aferente organizarii
pentru executia lucrarilor, dar nu este prezentat memoriul tehnic care
sa continad informatii privind stabilirea prin proiect, utilizarea in executia
lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar
neagresive asupra mediului.

Precizeaza ca, prin documentatia de atribuire a solicitat, in mod
clar si fara echivoc, ca ofertantii sa prezinte aceste informatii, dar
contestatoarea nu s-a conformat, astfel cd au devenit incidente
prevederile art. 134, alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

5. in mod similar, argumenteazd autoritatea contractantd si
raspunsul neconcludent oferit de catre contestatoare la intrebarea nr.
16, respectiv prezentarea de informatii privind stabilirea prin proiect,
utilizarea pentru executia lucrarilor, de materiale ecologice conform
Directivelor U.E..

Arata ca afirmatia contestatoarei ,Prezentarea acestora poate fi
facuta doar dupa analizarea oportunitatilor, dar si a caracteristicilor
acestora in contextul atingerii caracteristicilor estetice, de rezistenta
mecanica sau de rezistenta la foc, dar si al costurilor acestora”, este
tardiva si nu este de natura a indeplini cerinta.

6. Cu privire la intrebarea nr. 18, prin care a cerut indicarea filelor
din propunerea tehnica unde se regasesc documentele care justifica
informatiile prezentate, autoritatea contractanta sustine ca, 1in urma
solicitarii de clarificari, contestatoarea a precizat: , Informatiile solicitate
sunt prezentate tabelar la pag.22 din oferta tehnica depusa. Pentru
realizarea contractului ... S.R.L. dispune cel putin de urmatoarele
echipamente si dotari: (...)", respectiv ,,Echipamentele prezentate sunt
inregistrare in actele contabile ale societatii. Anexam documente (...)".

Considerand neconcludent acest raspuns, autoritatea contractanta
arata ca simpla afirmatie nu este de natura a dovedi indeplinirea
cerintei, astfel ca invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, precizeaza ca, prin documentatia de atribuire a
solicitat, in mod clar si fara echivoc, ca ofertantii sa prezinte aceste
informatii, dar contestatoarea nu s-a conformat, astfel ca au devenit
incidente prevederile art. 134, alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016. A

Combatand afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,In
conformitate cu art. 30 din HG nr. 395/2016 «Criteriile de calificare si
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criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise»”,
autoritatea contractanta subliniaza ca toate solicitarile din adresa nr.
3303/17.05.2019 se regasesc:

- in anuntul de participare nr. ...;

- in fisa de date a prevazut la pct. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,,alin. (1) Propunerea tehnica elaborata de ofertant
va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, studiul
de fezabilitate, alin. (2) Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
Studiul de fezabilitate si caietul de sarcini, alin. (7) Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa
de date a achizitiei si in caietul de sarcini (...). NOTA: pct. (1) Toate
informatiile, formularele solicitate prin Caietul de sarcini si
documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea
tehnica incarcata in SEAP, sub sanctiunea excluderii”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si cele ale
H.G. nr. 395/2016. in probatiune, au fost depuse documente din
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii
pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei pentru obiectivul
«Construire asezamant cultural in ..., sat ..., judetul ...»"”, cod
CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat ...), atasat caruia a fost publicata si documentatia
de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara T.V.A., iar la pct.
I1.2.5) Criteriul de atribuire - ..., cu urmatorii factori de evaluare si
ponderea aferenta: ....

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
3849/21.06.2019, pag. 1638 - 1655, in cadrul acestei proceduri au fost
depuse 3 (trei) apartinand: SC ... S.R.L.; ASOCIERII SC ... S.R.L./SC ...
S.R.L. si SC ... S.R.L.; ulterior ofertele apartinand ASOCIERII SC ...
S.R.L./SC ... S.R.L. si SC ... S.R.L. au fost respinse; oferta admisibila
apartinand SC ... S.R.L.; de asemenea, in cadrul aceluiasi document, se
precizeaza ca oferta apartinand SC ... S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabilda, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
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395/2016, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv
neconforma, raportat la art. 137 alin. (3) lit. a), in conditiile art. 215
alin. (5) din lege.

Nemultumita de acest rezultat, care i-a fost comunicat prin adresa
nr. 3863/21.06.2019, pag. 1664 - 1670, in termenul legal, SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,_fn cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare ca, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
3863/ 21.06.2019, autoritatea contractanta a precizat ca oferta
apartinand contestatoarei a fost respinsa astfel:

-, Inacceptabila raportat la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente;

- Neconforma raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, in conditiile art. 215 alin. 95) din Lege, intrucat oferta
depusa nu satisface in mod corespunzator ceritele caietului de
sarcini (...)".

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este
de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL.

In continuare, Consiliul va retine cd, in conformitate cu dispozitiile
art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

De asemenea, Consiliul considera relevante si prevederile art 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potritiv carora ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
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sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatda o ora anume in cadrul
acestuia”.

Aplicand dispozitile mai sus invocate, prin adresa nr.
3303/17.05.2019, pag. 1093 - 1099, autoritatea contractanta a
solicitat un numar de 18 (optsprezece) clarificari cu privire la oferta
tehnica depusa de catre SC ... SRL. Prin adresa nr. 28/22.05.2019,
pag. 1100 - 1141, contestatoarea a raspuns solicitarii in cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, ,,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare ca, potrivit celor consemnate in cadrul
procesului-verbal nr. 3679/10.06.2019, pag. 1407 - 1533, autoritatea
contractanta a considerat ca SC ... SRL nu a raspuns concludent la
intrebarile nr. 10, 12, 14, 15, 16 si 18.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3863/21.06.2019, cu privire la raspunsul aferent
intrebarii nr. 10 - 1, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,,(...) prin caietul de sarcini s-a solicitat: Descrierea metodologiei
de lucru, pe parcursul elaborarii proiectului, are in vedere detalierea
urmatoarelor aspecte, coroborate cu graficul de prestare a serviciilor
de proiectare si in ordinea cronologica a desfasurarii activitatilor, cu
personalul si tehnica de care dispune, dupa cum urmeaza: modul de
rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul
executiei lucrarilor de constructie (nepotrivire detaliilor de executie cu
terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la
elaborarea proiectului, etc), descrierea riscurilor posibile in aplicarea
proiectului pe teren precum si nominalizarea personalului responsabil
cu aceasta activitate;

(...) in urma solicitdrii de clarificari ati precizat: Modul de
rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul
executiei lucrarilor de constructie, descrierea riscurilor posibile in
aplicarea proiectului pe teren si nominalizarea personalului responsabil
cu aceasta activitate se regaseste la pag. 17 din oferta tehnica unde se
descriu masurile propuse de dumneavoastrd ca parte a strategiei de
risc. Precizam ca rezolvarea problemelor care pot aparea pe parcursul
executiei lucrarilor se realizeaza de catre aceiasi experti/specialisti care
realizeaza si documentatia de proiectare in toate fazele ei.
Solutionarea problemelor se va realiza dupa consultarea achizitorului si
in conformitate cu punctul sau de vedere;
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Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu poate fi considerat concludent, motivat de faptul ca la
paginile indicate se regaseste doar mentionat faptul ca - veti identifica
erorile de proiectare si ca le veti rezolva in cel mai scurt timp, dar nu
este prezentat modul efectiv de rezolvare a problemelor care pot
surveni pe teren, pe parcursul executiei lucrdrilor de constructie
(nepotrivire detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor
circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului,
etc)”.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul va lua
in considerare faptul ca la pag. 17/852 - 20/855, la rubrica Masurile
propuse de catre ofertan ca pate a strategiei de risc se regasesc mai
multe masuri decat cele retinute catre autoritatea contractanta, dupa
cum urmeaza:

,,Proiectantul va respecta graficul de prestari servicii privind
proiectarea si va intocmi la timp documentatiile pentru emiterea
autorizatiilor/avizelor, etc.;

Proiectantul va raspunde prompt si in termenul cel mai scurt la
autoritatea contrcatanta, autoritatilor competente, alti ocntractanti ai
autoritatii contractante;

Identificarea erorilor de proiectare/omisiunilor datorate autoritatii
contractante in documentatia de proiectare si a posibilelor
neconcordante intre situatia de fapt pe parcursul realizarii lucrarilor,
neimputabile proiectantului. Proiectantul va rezolva aceste erori in cel
mai scurt timp;

Proiectantul se va organiza astfel incdt sa respecte termenele
stabilite in contract;

Proiectantul se va consulta cu autoritatea contractanta cu privire
la solicitarile autoritatilor competente si ca urmare a hotararii
autoritatii contractante, proiectantul va rezolva aceste solicitari in cel
mai scurt timp. Se vor lua in considerare si eventualii termini si
masurile impuse de autoritatea competenta care solicit alti parametric
si care sa nu determine depasirea termenului prevazut de proiectant in
grafic;

Proiectantul va raspunde la solicitarile de informatii noi in functie
de progresul activitatilor;

Proiectantul va solicita punctul de vedere al autoritatii
contractante si in cazul in care acesta va solicita includerea in
documentatia acestora, va rezolva in cel mai scurt tiomp posibil;

Projectantul se va incadra in termenul asumat in graficul de
prestari servicii de proiectare;

(...) Structura echipei propuse de SC ... SRL pentru realizarea
serviciilor este urmatoarea: sef proiect, expert principal, proiectant de
specialitate arhitectura, architect cu drept de semnatura, proiectant de
specialitate arhitectura, proiectant de specialitate - structura de
rezistenta, proiectant instalatii electrice, termice si sanitare, proiectant
autorizat ISU (...)".
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Or, dupa cum se poate observa din motivarea anterioara,
raspunsul contestatoarei a furnizat autoritatii contractante mai multe
informatii decat aceasta a retinut cu privire la - raspunsul
neconcludent, aspect care, 1in opinia Consiliului conduce Ila
nerespectarea prevederilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, cu
privire la rigoarea de care ar fi trebuit sa dea dovada ....

Consiliul apreciaza ca in sustinerea rationamentului de mai sus cu
privire la faptul ca raspunsul contestatoarei este concludent sunt si
urmatoare cerinte ale caietului de sarcini, potrivit carora:

- ,,Documentatia tehnica va fi verificata de verificatori
tehnici atestati in domeniile specific prezentului proiect —
verificarea tehnica cade in sarcina Autoritatii Contractante. Nu se
vor cuprinde in oferta tehnica si financiara serviciul de verificare a
proiectului, sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforme;

- Recomandari: 1. Pentru o evaluare facila a ofertelor,
ofertantul va incdarca in SEAP doar documentele si informatiile
strict necesare conform cerintelor Caietului de Sarcini. 2. Nu este
necesar ca ofertantul s3d prezinte elemente copiate din
documentatia tehnica sau documente nerelevante prin prisma
documentatiei de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, ,,proiectantii de constructii raspund de
indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”.

De asemenea, la art. 24 din cadrul aceluiasi act normativ se
precizeaza urmatoarele: ,,cheltuielile generate de efectuarea unor
lucrari suplimentare fata de documentatia tehnico-economica aprobata,
ca urmare a unor erori de proiectare, sunt suportate de
proiectant/proiectantul coordinator de proiect si proiectantii pe
specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu verificatorii
proiectului, sa sesizarea justificata a investitorului si/sau beneficiarului
in baza unui raport de expertiza tehnica elaborate de un expert tehnic
atestat”.

Prin urmare, in conditiile in care, rolul verificatorului de proiect
este acela de a asigura nivelul de calitate corespunzator al
documentatiei tehnice elaborate de catre proiectant, iar verificarea
tehnica cade in sarcina exclusiva a autoritatii contractante, conform
cerintei aferente din cadrul caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta la momentul stabilirii concludentei raspunsului
trebuia sa aiba in vedere toate aceste elemente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunator, dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele
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atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”.

In mod similar, cu privire la motivul aferent intreb&rii nr. 18 - 6,
autoritate contractanta sustine ca ,,simpla afirmatie a ofertantului -
echipamentele prezentate sunt inregistrate in actele contabile ale
societatii”, in conditiile In care solicitarea adresata contestatoarei a
fost ,,sa@ indice unde anume in propunerea tehnicd se regasesc
prezentate documentele care justifica informatiile prezentate in
propunerea tehnica — echipament si dotari”’, raspunsul SC ... SRL fiind
urmatorul ,,informatiile solicitate sunt prezentate tabelar la pag. 22 din
oferta tehnica (...) Echipamentele prezentate sunt inregistrate in actele
contabile ale societatii”.

Verificdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul va lua in
considerare ca la pag. 22/857, indicata de catre contestatoare in
raspunsul sau, se mentioneaza urmatoarele: ,,Pentru realizarea
contractului, ofertantul dispune de urmdatoarele echipamente si dotari:
Laptopuri, Multifunctionald A1 si A3 color, Mijloc de transport, Mijloace
si echipamente de inregistrare si masurare"’.

Or, in conditiile in care, astfel cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii, singurul motiv o reprezinta lipsa documentelor
contabile, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta era in masura
sa aplice dispozitiile art. 209 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2019,
potrivit carora ,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei; (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.1 din
cadrul caietului de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea
tehnica va contine: modul de elaborare a documentatiei privind
postutilarizarea constructiei precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 3303/17.05.2019, cu termen de
raspuns 22.05.2019, sa ,,indice unde in propunerea tehnica depusa se
regaseste prezentat modul de elaborare a documentatiei privind
postutilizarea constructiei precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceasta activitate"”.

Prin adresa nr. 28/22.05.2019, contestatoarea raspunzand
astfel: ,,Modul de elaborare a documentatiei privind postutilizarea
constructiei precum si nominalizarea personalului cu aceasta activitate
se regaseste in atributiunile beneficiarului dupa ce constructia a parcurs
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perioada de exploatare, s-a amortizat sau a devenit inutilda, situatie in
care beneficiarul/proprietarul decide ca se desfiinteaza/demoleaza iar
terenul trebuie adus la starea initiala. Pentru aceasta proprietarul va
solicita un proiect de demolare, proiect car enu face obiectul prezentei
lucrari”.

Cu referire la acest raspuns al contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca nu va putea lua in considerare afirmatiile autoritatii contractante din
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 3863/21.06.2019, conform
carora ,,raspunsul nu este concludent motivat de faptul ca afirmatia -
Modul de elaborare a documentatiei privind postutilizarea constructiei
precum si nominalizarea personalului cu aceasta activitate se regaseste
in atributiunile beneficiarului este tardiva” intrucat, astfel cum rezulta
din motivarea anterioara, raspunsul SC ... SRL a fost transmis in
termenul limita acordat - 22.05.2019.

Fata de cele de mai sus, Consiliu apreciaza ca in ceea ce priveste
faptul ca SC ... SRL nu a prezentat ,,modul de elaborarea a
documentatiei  privind  postutilizarea  constructiei  precum  Si
nominalizarea personalului cu aceasta activitate”, autoritatea
contractanta, inainte de luarea unei decizii, trebuia sa verifice, in speta
de fata, aplicabilitatea dispozitiilor art. 137 alin. 7) si 8) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibilda in mdasura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; 8) Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte”.

Norma juridica anterior invocata se coroboreaza cu dispozitile art. 135
alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit carora ,,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

AnalizZ\nd dosarul cauzei, Consiliul retine ca, tot ca tardive
apreciaza autoritatea contractanta si raspunsul contestatorului cu
privire la solicitarea de clarificari aferenta ,,indicarii locului din
propunerea tehnica a informatiilor privind stabilirea prin proiect a
utilizarii pentru executia lucrarilor, de materiale ecologice conform
Directvelor U.E.".
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Or, in situatia in care réspunsul contestatoarei, potrivit cdruia ,,in
memorial tehnic al PTE se vor preciza materialele si /sau tehnologiile
care pot avea caracter ecologic. Prezentarea acestora poate fi facuta
doar dupa analizarea oportunitatilor dar si a caracteristicilor acestora in
contextul atingerii caracteristicilor estetice, de rezistenta mecanicad sau
de rezistenta la foc, dar si al costurilor acestora’ a fost transmis in data
limita - 22.05.2019, Consiliul apreciaza ca nici acest motiv nu poate fi
luat in considerare.

Pe de alta parte, Consiliul consecvent argumentelor mai sus
enuntate, apreciaza ca si de aceasta data, cu privire la posibila lipsa a
unei metodologii aferente, autoritatea contrcatanta, inainte de a lua o
decizie, trebuie sa se raporteze si la prevederile art. 137 alin. 7) si 8)
din H.G. nr. 395/2016

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini
se precizeaza urmatoarele: ,,Se va prezenta un memoriu tehnic ce va
contine descrierea solutiilor din studiul de fezabilitate si faptul ca
acestea au fost intelese si respectate, informatii despre siguranta in
exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimata, informatii despre
impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si
asupra mediului; informatii privind respectarea cerintelor de rezistenta
si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare si orice alt normativ sau
regulament privind proiectarea si executia constructiilor; informatii
privind stabilirea prin proiect, utilizarea in executia lucrarilor a unor
tehnologii cu un impact cdt mai redus si chiar neagresive asupra
mediului, precum si folosirea, pentru executia lucrdrilor, de materiale
ecologice conform Directivelor U.E.,respectiv folosirea, pentru executia
lucrarilor, de materiale a caror calitate este atestata de catre
producatori/organisme independente, conform standardelor/cerintelor
legale in vigoare".

Prin urmare, conform cerintei de mai sus, ar fi trebuit sa existe un
singur memoriu tehnic din care sa reiasa o anume metodologie, insa din
analiza adresei nr. 3303/17.05.2019 rezulta ca autoritatea
contractanta a transpus-o in 2 (doua) intrebari distincte, care ar
presupune existenta a 2 (doud) memorii tehnice separate, aspect care
contravine cerintei mai sus enuntata.

De altfel, situatia de mai sus se regaseste in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3863/21.06.2019, la pct. 3 si 4, fapt ce
conduce la concluzia ca autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod
corespunzator, prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmadatoarele atributii: f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini'”.

Consiliul apreciaza ca aceasta constatare este cu atat mai
evidenta, cu cat referitor la pct. 4 spre exemplu, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3863/21.06.2019, precizeaza ca ,,analizand
raspunsul dvs. (SC ... SRL) - Prin adresa nr. 3303 din 17.05.2019,
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avand ca termen de raspuns 22.05.2019 vi s-a solicitat sa indicati unde
in propunerea tehnica se regasesc prezentate informatii privind
stabilirea prin proiect, utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii
cu un impact cat mai redus si chiar neagresiv asupra mediului; In urma
solicitarii de clarificari ati precizat faptul ca - Informatiile privind
stabilirea prin proiect, utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii
cu un impact cdt mai redus si chiar neagresiv asupra mediului se
rezolva prin organizarea lucrarilor incdt emanatiile de praf, zgomot,
ocuparea nejustificata a unor cai de circulatie sa limiteze sau sa reduca
total impactul negativ asupra mediului. Detalii asupra solicitarii cerute
se regdsesc la pag. 14 a ofertei tehnice — raspunsul nu este concludent
motivat de faptul cad la paginile indocate se regasesc informatii privind
panourile publicitare, semnalizare si iluminare, protectia muncii, traficul
aferent lucrarilor”, fara insa a preciza clar de ce anume informatiile
respective nu sunt relevante.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca si de aceasta data, cu
privire la memoriul tehnic si inainte de a lua o decizie, autoritatea
contractanta trebuie sa se raporteze si la prevederile art. 137 alin. 7) si
8) din H.G. nr. 395/2016

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 3849/21.06.2019, numai Iin partea care priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si a actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
3863/21.06.2019.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei apartinand SC
... SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., bd. .., judetul ..., n contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ... si anuleaza

raportul procedurii nr. 3849/21.06.2019, numai in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 3863/21.06.2019.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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