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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., inaintata de SC ...SRL cu sediul in
..., CUI ..., numar de ordine in Registrul Comertului ..., reprezentata de
... in calitate de administrator, formulata impotriva deciziei de desemnare
a ofertantului castigator emisa de catre ...SA cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta in procedura organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cu anunt de
participare nr. ..., publicat in SEAP la ..., s-a solicitat:

- Respingerea ofertei candidatului declarat castigator;
- Continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna respingerea ofertei desemnata castigatoare ca
inacceptabila si neconforma.

In opinia contestatoarei ofertantul declarat castigator nu are
capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale, asa cum reiese din
fisa de date. De asemenea, apreciaza ca acesta nu are dreptul legal, prin
codurile CAEN pentru care are autorizare, de a presta serviciile necesare
in indeplinirea obiectului contractului.

In fapt, in data de 05.05.2017, a fost transmisa catre SC ...SRL
comunicarea de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila, document
cu care contestatoarea a fost de acord, deoarece pretul ofertat a depasit
valoarea estimata a contractului, in conformitate cu prevederile art. 143
alin. (1) din HG nr. 394/2016.



Prin notificarea nr. 045/12.05.2017, contestatoarea a solicitat
entitatii contractante revizuirea rezultatului pentru motivele enuntate
mai sus, dar aceasta si-a mentinut hotararea de atribuire a contractului.

Fata de documentul contestat, respectiv raportul procedurii,
autoarea contestatiei a solicitat clarificari in ceea ce priveste
documentatia depusa de SC ... SRL, avand in vedere ca aceasta nu
continea fisa produsului, asa cum era solicitata in documentatia de
atribuire. Totodata, codurile CAEN prezentate de ofertantul castigator,
care au in descriere comert cu ridicata, nu au legatura cu obiectul
contractului (4652, 4531).

De asemenea, codurile CAEN prezentate de ofertantul céastigator,
care se refera la comertul cu autoturisme si autovehicule nu au legatura
cu obiectul contractului (4511, 4519, 9512). In descrierea codului CAEN
3313 nu s-a gasit nicio activitate identica sau similara care sa acopere
obiectul contractului.

Prin adresa nr. 20489/1681-C4/24.05.2017, transmisa
contestatoarei, Consiliul a solicitat transmiterea punctului de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes a inaintarii prezentei contestatii,
exceptie invocata din oficiu de catre Consiliu avand in vedere ca nu a
fost contestata comunicarea de respingere a ofertei sale ca fiind
inacceptabild, rezultat acceptat de aceasta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 059/25.05.2017,
inregistrata la Consiliul sub nr. 20852/26.05.2017, prin care reitereaza
argumentele prezentate in contestatie in ceea ce priveste solicitarea de
respingere a ofertei declarate castigatoare, fara a formula un punct de
vedere fata de exceptia ridicata din oficiu de Consiliu.

Fata de contestatia in cauza, entitatea contractanta a transmis
Consiliului punctul sau de vedere prin care apreciaza sustinerile
contestatoarei ca fiind neintemeiate, raportat la informatiile prezentate
in Certificatul constatator nr. 153581/07.04.2017.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la notiunea
de ,comert cu ridicata”, aceasta le apreciaza ca fiind neintemeiate
deoarece, potrivit structurii si notelor explicative a Codurilor CAEN
Revizia 2”, publicate de ONRC, ,Vénzarea cu ridicata este revanzarea
(vanzarea fara transformare) bunurilor noi si a celor folosite, catre
comercianti cu amanuntul, catre utilizatorii industriali, comerciali
sau profesionali, (...)".

Avand in vedere ca entitatea contractanta se incadreaza in
categoria utilizatorilor industriali, comerciali sau profesionali, reiese ca
ofertantul castigator este autorizat atat pentru furnizarea produselor cat
si pentru activitatile de instalare si reparatii in perioada de garantie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,...”, ...SA, in calitate
de entitate contractanta, a initiat procedura simplificata intr-o singura
etapa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 402373 din
23.05.2017, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia analizarii intentiilor de participare, a informatiilor prezentate in
DUAE, a propunerilor tehnice si financiare depuse, comisia de evaluare,



conform raportului procedurii nr. 61.6/10.0.5.2017 a constatat ca
ofertele SC ... SRL, SC ... IMPEX SRL si SC ...SRL sunt inacceptabile, iar
singura oferta admisibila care a fost declarata castigatoare, a fost cea
depusa de SC ... SRL.

Desi oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, iar aceasta
a considerat indreptatita aceasta decizie, nemultumita de rezultatul
procedurii cuprins in raportul procedurii nr. 61.6/10.05.2017 si de
raspunsul la notificarea prealabila, SC ...SRL a formulat contestatie prin
care solicita respingerea ofertei candidatului declarat cé&stigator si
continuarea procedurii.

Analizdnd continutul contestatiei Consiliul a invocat exceptia lipsei
de interes, pe care a considerat-o ca fiind intemeiata, aspect care rezulta
din considerentele urmatoare:

In prezenta spetd, oferta depusa de contestatoare a fost respinsag,
in mod definitiv, ca inacceptabila, castigatoare fiind declarata singura
oferta declarata admisibila, respectiv cea depusa de SC ... SRL.

Astfel, verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

- art. 2 alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”, se modifica Directiva 89/665/CEE si
Directiva 92/13/CEE.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:




a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila,
rezultat cu care contestatoarea a fost de acord, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
contestarea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de
SC ... SRL, de vreme ce nu mai poate deveni céastigatoare in aceasta
procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare), nu se poate lua
in considerare, deoarece, pe de o parte, nu exista certitudinea ca
entitatea contractanta ar relua procedura de atribuire, iar contestatoarea
ar fi castigatoarea noii proceduri, iar pe de alta parte, interesul trebuie
sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, SC ...SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica. Respingerea ofertei depusa




de ...este definitiva, intrucat a fost comunicata operatorului economic in
cauza, si nu a facut obiectul unei cai de atac.

In analiza criticilor la adresa raportului procedurii este necesara
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut
si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in
promovarea lor, deoarece interesul sau nu este legitim, din moment ce
oferta sa a fost stabilita ca inacceptabila.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei invocata din oficiu si va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ...SA, in calitate de entitate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Redactata in patru exemplare, contine 5 (cinci) pagini



