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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 122/11.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67668/12.12.2023, depusa de ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de ... si conventional de ..., impotriva
documentatiei de atribuire si Raspunsului consolidat 1 la Solicitarile de
clarificari din data de 08.12.2023, privind procedura simplificatg,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,A,TNFIINTARE CENTRU DE COLECTARE DESEURI PRIN APORT VOLUNTAR
IN ...”, cod CPV 45200000-9, de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea

contestatiei;

2. Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la

modificarea/completarea/clarificarea documentatiei de atribuire 1in

sensul celor contestate, stabilirea unui nou termen de ofertare prin
emiterea unui nou document/anunt tip erata;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.

Prin Incheierea ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ..., prin care se solicita modificarea documentatiei de
atribuire.

Contestatorul invedereaza ca documentatia de atribuire atacata nu
cuprinde toate detaliile tehnice si juridice necesare pentru a putea fi
formulata o oferta certa, fiind incalcate prevederile generale in materia
achizitiilor, cat si cele specifice in privinta continutului-cadru al
documentatiilor tehnico-economice, prevazute prin HG nr. 907/2016.

Conform definitiei de baza, prevazuta de art. 3 pct. 26 lit. z) din
Legea nr.98/2016, documentatia de atribuire cuprinde:

~cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

De asemenea, conform art. 20 din HG nr. 395/2016:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

Aceste informatii lipsesc cu desavarsire din documentatia de atribuire
atacata, asa cum le-a semnalat in cererile de clarificare. Raspunsurile
autoritatii contractante sunt evazive, neconcludente, astfel scopul si rolul
raspunsurilor nu au fost atinse.

Studiul de fezabilitate aferent procedurii nu cuprinde indicatorii
minimali tehnici pe baza carora poate fi formulat un proiect cu repere
precise, cu solutii tehnice adecvate situatiei concrete, astfel implicit
cheltuielile aferente serviciilor de proiectare dar mai ales cele de executare
nu pot fi cuantificate.

Raportat la aceste acte au fost incalcate in mod evident prevederile
art. 7 alin. (d) lit. b) din HG nr. 907/2016:

»(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b)
cuprind:

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta - elemente
fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului de
investitii-si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu standardele,
normativele si reglementarile tehnice in vigoare.”

Aceste cerinte nu sunt indeplinite raportat la Studiul de fezabilitate,
solutia prezentata nu este completa, astfel nu asigura ofertarea serviciilor
cu detalii exacte, determinand interpretari de solutii si oferte
incomparabile.

De asemenea, cererile de clarificare priveau procese tehnologice
specifice care nu au fost detaliate in documentatia de atribuire si nu am
primit raspuns adecvat la acestea, contrar prevederilor art. 7 alin. (3) din
HG nr. 907/2016:



,3) In cazul obiectivelor de investitii a cdror functionare implics
procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de
executie, in conditiile art. 12 alin. (1).”

Art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ vizeaza respectarea
Lindicatorilor tehnico-economici aprobati”, dar tocmai in lipsa unor
asemenea indicatori nu se poate efectua proiectarea in conditii de
legalitate si precizie. Astfel, solutiile inventate pot fi multe, imprecise cu
costuri diferite. Schimbarile majore pot viza solutiile tehnice pentru
realizarea obiectivului (traversari de cursuri de apa, traversari de drumuri
de interes national, traversari de cai ferate, distante variabile fata de
punctul de racordare) cat si costurile necesare pentru realizarea investitiei.

Studiul de fezabilitate prevede interventii asupra drumului de acces
existent, pentru care s-a elaborat o expertiza tehnica in conformitate cu
art. 18 alin. (2) din Legea 10/1995.

Insa expertiza elaborata prezinta mai multe posibile solutii de
interventie asupra drumului existent, insa studiul de fezabilitate nu
respecta solutiile prezentate de expert, nici cel putin una dintre variantele
recomandate, astfel fiind imposibila ofertarea obiectivelor in mod similar.

Astfel, s-au incalcat prevederile art.8 din HG nr. 907/2016:

JArt. 8 (1) In cazul obiectivului mixt de investitii, studiul de
fezabilitate se elaboreaza cu respectarea continutului-cadru prevazut in
anexa nr. 4, completat cu elementele specifice din continutul-cadru al
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii prevazut in anexa nr.
5.

(2) Elementele specifice prevazute la alin. (1) cuprind solutiile
tehnice si masurile din expertiza tehnica la constructia/constructiile
existenta/ existente si, dupa caz, ale auditului energetic Ila
cladirea/cladirile existenta/existente, precum si ale studiilor, auditurilor ori
analizelor relevante realizate.”

In concret, raportat la raspunsurile date de autoritatea contractanta,
contestatorul arata urmatoarele:

Intrebarile nr. 6, 7, 8 au fost determinate din cauza nerespectarii
conditiilor specifice din studiul de fezabilitate, prevazute de art. 7 alin. (2)
pct. b) din HG nr. 907/2016: SF trebuie sa contina ,certificatul de
urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si avize,
acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de
investitii”. Avizele de principiu nu cuprinde aceste detalii necesare pentru
serviciile de proiectare si implicit pentru lucrarile de executie.

1. La intrebarea nr. 6:

~Referitor la executia bransamentului de apa solicitat a fi ofertat in
listele de cantitati postate pe SEAP "CARTA_deviz_listele" la stadiul fizic
0039.1.2, poz. 1 NL-Bransa apa - Executie bransament apd Va rugam
specificati:

a. Punctul/zona de bransare a incintei la reteaua de apa potabila,

b. Distanta pana la amplasamentul centrului de colectare deseuri



Mentionam ca in documentatia de atribuire nu sunt specificate
aceste informatii si nici in Avizul nr. MC229/2023 al Operatorului de
reteaua de apa si canalizare, Harviz SA.”

Raspunsul ,sablon” utilizat in mod repetat:

~Proiectarea face obiectul achizitiei, se va detalia prin PTh prin grija
ofertantului selectat” nu a lamurit aspectele invocate.

In documentatia de atribuie nu a fost pusa la dispozitia posibililor
ofertanti avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si avize,
acorduri si studii specifice, nefiind clar locul de bransare.

Astfel, nu se pot determina solutiile tehnice si distantele, astfel nici
cheltuielile acestora nu pot fi precizate.

2. La intrebarea nr. 7:

,Referitor la executia bransamentului de apa solicitat a fi ofertat in
listele de cantitdti postate pe SEAP "CARTA_deviz_listele" la stadiul fizic
0039.1.2, poz. 4 NL-Racelectric - Executie racord electric V& rugam
specificati:

a. Punctul de bransare in incinta a energiei electrice,

b. Distanta pana la amplasamentul centrului de colectare deseuri,
Mentionam cad in documentatia de atribuire nu este specificat acest lucru,
iar administratorul retelei de energie electrica specifica in Avizul de
amplasamet favorabil nr. 7050230511478/22.05.2023 ca in zona NU
EXISTA retea electrica de distributie.”

Acelasi raspuns: ,Proiectarea face obiectul achizitiei, se va detalia
prin PTh prin grija ofertantului selectat.”

Aceeasi problema, ca la intrebarea anterioara: in documentatia de
atribuie nu a fost pusa la dispozitia posibililor ofertanti avizele conforme
pentru asigurarea utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice,
nefiind clar locul de bransare.

Astfel, nu se pot determina solutiile tehnice si distantele, astfel nici
cheltuielile acestora nu pot fi precizate.

3. La intrebarea nr. 8:

,Referitor la executia racordului de canalizare menajera solicitat a fi
ofertat in listele de cantitati postate pe SEAP "CARTA_ deviz_listele" la
stadiul fizic 0039.1.2, poz. 2 NL-Raccanal - Executie racord canalizare
menajera. Va rugam specificati:

a. Caminul canalizarii menajere existente la care se racordeaza
reteaua de canalizare menajera a incintei

b. Distanta pana la amplasamentul centrului de colectare deseuri.”

Raspunsul este identic, aceeasi problema nelamurita.

4, La intrebarea nr. 9, raspunsul autoritatii contractante este
neconcludent.

Este evident ca termenul de obtinere a autorizatiei de construire, mai
ales in acest caz, cand sunt necesare multe acte, avize, PUZ etc., trebuie
indicat un termen separat pentru obtinerea acestor acte, care nu poate fi
inclus in termenul si asa scurt al proiectarii-executarii.

In acest sens, contestatorul invoca indrumarile ANAP, raportat la
abaterile cuprinse in documentatiile de atribuire, in care se prevede in
mod expres ca autoritatea contractanta are obligatia sa prevada termen
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pentru obtinerea avizelor/autorizatiei de construire etc. Obtinerea acestor
acte depind de multi factori obiectivi, extrinseci activitatii societatii, astfel
nereglementarea acestor aspecte si asumarea consecintelor negative de
catre societate/a unui operator economic ale unor eventuale intarzieri este
nelegala.

5. La intrebarea nr. 10, problema este neconcordanta datelor din
expertiza cu cele din studiul de fezabilitate, nefiind admisibila nici o
deviere de acest fel.

Art. 8A din HG nr. 907/2016:

»(1) In cazul obiectivului mixt de investitii, studiul de fezabilitate se
elaboreaza cu respectarea continutului-cadru prevazut in anexa nr. 4,
completat cu elementele specifice din continutul-cadru al documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventii prevazut in anexa nr. 5.

(2) Elementele specifice prevazute la alin. (1) cuprind solutiile
tehnice si masurile din expertiza tehnica la constructia/constructiile
existenta/existente si, dupa caz, ale auditului energetic la cladirea/cladirile
existenta/existente, precum si ale studiilor, auditurilor ori analizelor
relevante realizate.”

6. La intrebarea nr. 11, problema este ca documentatia de atribuire
nu cuprinde studiu geotehnic necesar pentru drumul de acces. Efectuarea
unui asemenea studiu dureaza in timp si implica cheltuieli insemnate.

Raspunsul autoritatii contractante este superficial si neintemeiat in
conditiile in care aceasta problema nu este un optionala - ,daca se
considera”, in al doilea rand este inadmisibila efectuarea unor cheltuieli
suplimentare in cadrul proiectului din fondurile proprii ale ofertantului.

7. La intrebarea nr. 12, problema este ca studiul de fezabilitate nu
cuprinde niciun scenariu cu privire la trotuare.

8. Intrebarile 16-19 vizeaza aceeasi problema ca si intrebarile 6-8,
respectiv ca in documentatia de atribuie nu au fost puse la dispozitia
posibililor ofertanti avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum
si avize, acorduri si studii specifice, aspectele solicitate a fi clarificate
nefiind clare.

Raspunsul autoritatii contractante ca aceste aspecte trebuie lamurite
in cadrul proiectului este gresit in conditiile in care repere, indicatori
minimi tehnici pentru efectuarea proiectului lipsesc din documentatia de
atribuire, din studiul de fezabilitate.

9. Intrebarea nr. 23 - urmeaza sa fie verificate cerintele solicitate
daca acestea sunt justificate in privinta specialistilor solicitati pentru
eventuale servicii suplimentare fara contra cost. Aceasta cerinta este
abuziva.

10. La intrebarea nr. 28 raspunsul este neconcludent, nu s-a raspuns
la intrebare.

11. La intrebarea nr. 30 raspunsul este neconcludent.

In anexa la formularul de oferta se solicita costuri care nu fac
obiectul investitiei; sunt costuri care fac parte din obiectul investitiei (de
exemplu amenajare platforma) si nu este cuprins in anexa la formularul
de oferta.



Astfel, ofertele pot fi confuze si astfel incomparabile, din moment ce
nu exista precizie in acest sens in documentatie si nici nu s-a lamurit acest
aspect.

12. La intrebarea nr. 31 raspunsul este neconcludent, nu rezulta
daca cerinta din caietul de sarcini ,Redactarea documentelor tehnice
detailate pentru obtinerea autorizatiei de functionare” - cade in sarcina
ofertantilor.

13. De asemenea, raspunsurile date la intrebarile 41 sunt
neconcludente, nu s-au lamurit aspectele intrebate.

Exista alte documentatii de atribuire cu obiect identic, caz in care
documentatiile de atribuire contin aspectele solicitate a fi IémAurite de catre
contestator sau care au fost lamurite cu ocazia clarificarilor. In acest sens,
contestatorul invoca Caietul de sarcini pentru comuna Stejaru, jud. Tulcea,
SF comuna Toboliu, jud. Bihor. In raspunsul la clarificari, la pct. 5 s-au
indicat tocmai distantele pe care contestatorul le-a solicitat la intrebarile
6, 7, 8.

In concluzie, este evident ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile specifice ale documentatiei de atribuire, contrar prevederilor
legale incidente, invocate, dar si contrar practicii CJUE, instanta care s-a
pronuntat in cauza C27/11 la pct.36 in sensul ca:

,In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante.

Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleagad continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza.”

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 10, art.22 din Legea
nr.101/2016, dispozitiile legale indicate in prezenta, art. 453 C.pr.civ.

Prin adresa nr. 3694/20.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
69959/21.12.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata si tardiva pentru urmatoarele motive:

I. Conform HG nr. 907/2016, art. 12, alin. (3), listele de cantitati de
lucrari sunt prevazute in cuprinsul PROTECTULUI TEHNIC.

Elaborarea proiectului tehnic este obiectul contractului de lucrari
(proiectare si executie), dar contestatorul a trimis chiar intrebari referitor
la prezentarea listelor de cantitati corecte, finale, detaliate.



Ca urmare, orice contestatie bazata pe lipsa prezentarii listelor de
cantitati de lucrari se considera nefondata.

I1. In mod similar, conform HG 907/2016, art. 12, alin. (1):

... detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati”.

Contestatorul a formulat intrebari referitor la detalierea solutiei
tehnice prezentate in SF, dar conform normei legale, detalierea solutiei
tehnice din SF se face chiar prin PTh, adica prin activitate de proiectare
care face obiectul procedurii.

Ca urmare, orice contestatie bazata pe lipsa detalierii solutiei tehnice
se considera nefondata.

III. Mai mult, conform normelor legale, pentru elaborarea PTh,
trebuie predate urmatoarele:

- Certificat de urbanism,

- Hotarare Consiliu local privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici,

- Studiu topografic,

- Studiu geotehnic,

- Expertize tehnice (daca este cazul),

- Avize, acorduri emise in faza SF.

Din documentele mai sus enumerate, autoritatea contractanta a mai
postat in SEAP:

- Proiectul tip emis de ministerul de resort pentru proiecte PNRR CAV
(detaliat de altfel la nivelul PTh, cu listele de cantitati - orientative)

- Listele de cantitati informative, orientative, care au fost utilizate de
proiectant faza SF pentru estimarea valorilor pentru capitole de deviz
(care sunt diferite, in mod normal, fata de listele din proiect tip, fiind
vorba de un SF care are ca obiect ADAPTAREA PROIECTULUI TIP la

realitatea pe teren, la contextul local).
Lista documentelor postate in SEAP:

Lista de fisiere care compun Emitent Referinta SEAP:
documentatia de atribuire si
care a fost incarcate in SEAP

Certificat de urbanism Emis de ... cu nr. 18 din 28.09.2022( /.../00004 Certificat
urbanism Carta.pdf
Avizele: Emis de Distributie Energie Electrica| /.../00002] Avize
« Aviz de amplasament Romania Sucursala Harghita- cu nr| obtinute.pdf
favorabil nr. 7050230511478 din 22.05.2023
7050230511478/22.05.202 |[Emis de ... cu nr. MC229/2023
3 Agentia pentru protectia mediului

« Aviz de principiu favorabil |Harghita cu nr. 5036/06.06.2023
amplasarea imobilului
proiectat cu nr.
MC229/2023

« Decizie etapei de evaluare
initiata




Studiu de fezabilitate-partea
scrisa si partea desenata

Emis de ..., numar proiect 4/2023

[.../00006] Memoriu SF
Carta.pdf

Studiu geotehnic Emis de ... [.../00008] Studiu
geotehnic.pdf

Studiu topografic (in format| Emis de ... [.../00009] Studiu

PDF si DXF)
topo.pdf
[.../00001] carta.dwg.p7s

Expertiza tehnica-Construire de| Emis de ... [.../00016]

colectare deseuri prin aport 2023. Eexpertiza -Carta,
HR

voluntar ... (1).pdf

Listele de cantitati Emis de ... [.../00003]

CARTA deviz_listele.pdf

Studiu de impact asupra starii
de

Emis de Centrul de Mediu si
Sanatate

[.../00019] CAV

sanatate part of ALS Carta, HG (1).pdf
Proiect tip Emis de Ministerul Mediului, Apelor | [.../00020] Proiect-
Si
Padurilor tip-CAV.zip.p7s

Caiet de sarcini

Emis de autoritatea contractanta
Comuna

[.../00013]

CS_CAV_..._vi1.pdf

Formularele [.../00014]
Formulare_CAV_Carta.do
cx.p7s

Model contract [.../00015]

.. SRL

MC_PNRR_Carta.pdf

Ca urmare orice contestatie referitor la lipsa informatilor complete,

este clar nefondata.

De altfel, avand in vedere faptul ca documentele mai sus mentionate

sunt postate in SEAP in data de 23.11.2023, orice contestatie referitoare
la continutul documentelor postate in cadrul documentatiei de atribuire se
considera tardiva.

Prin adresa finregistratra la Consiliu sub nr. 1244/09.01.2024,
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei publice in format
electronic.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3905/22.01.2024,
contestatorul a formulat ,CONCLUZII DE FOND” prin care solicita:

1) Admiterea contestatiei si in consecinta obligarea autoritatii
contractante la modificarea/completarea/clarificarea raspunsurilor si
implicit a documentatiei de atribuire in sensul celor contestate, stabilirea



unui nou termen de ofertare prin emiterea unui nou document/anunt/tip
erata;

2)  Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Mentindnd argumentele din contestatie, contestatorul subliniaza
urmatoarele:

1) A formulat contestatie impotriva Raspunsului la clarificari - care
vizeaza implicit documentatia de atribuire - si nicidecum separat impotriva
documentatiei de atribuire.

2) Cheia solutionarii contestatiei se limiteaza a jurul a doua
probleme esentiale:

- Ce a inteles legiuitorul prin notiunea de ,clarificare” in sensul
art. 161 din Legea nr. 98/2016 - obiectul unor asemenea clarificari;

- Ce se intelege prin sintagma ,raspuns clar al autoritatii
contractante la clarificari”.

Aceste aspecte sunt explicit detaliate in cadrul Ghidului emis de
ANAP cu acest obiect, respectiv Ghidul privind gestionarea de catre
autoritatile/entitatile contractante a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor asociate acestora in cadrul procedurilor de atribuire, din care
rezulta ca clarificarea poate privi:

- Omiterea/dublarea de specificatii tehnice (cantitati, avize, standarde);
- Aspecte de natura juridica (clauzele proiectului de contract/acord-cadru).

De asemenea, raspunsul clar al autoritatii contractante poate sa
modifice/completeze documentatia de atribuire.

Pozitia CNSC-ului in alte spete a fost in sensul ca obiectul
clarificarilor nu poate privi modificarea/completarea documentatiei de
atribuire si ca in asemenea cazuri trebuia sa se atace documentatia de
atribuire, Tnsa aceasta pozitie este total eronata.

Potrivit acestui Ghid, raspunsul autoritatii trebuie sa fie:

- ,Clar, complet, fara ambiguitati”;

- ,Sa nu genereze modificari substantiale ale criteriilor de clarificare”;

- ,8a nu genereze modificari substantiale ale criteriilor de
atribuire/factorilor de evaluare”.

Deci, poate sa genereze modificari ale documentatiei de atribuire cu
privire la alte aspecte.

Chiar daca acest Ghid nu apare ca fiind aprobat, este evident ca
perceptia ANAP-ului, ca autoritate de reglementare, asupra obiectului
clarificarilor si a raspunsurilor la acestea sunt importante, astfel orice alta
interpretare contrara este nelegala.

Asa cum rezultda din raspunsurile autoritatii contractante atacate
contestate, acestea nu sunt clare, sunt ambigue, neindeplinind conditiile
legale in aceasta privinta.

Pentru toate aceste motive se impune admiterea contestatiei.

Contestatorul anexeaza extrasul din Ghidul invocat.

Prin adresa nr. 11147/14.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
68864/18.12.2023, ... a transmis recipisa de consemare nr. 209776790/1
din 14.12.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Miercurea Ciuc, in
valoare de 89.937 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,INFIINTARE CENTRU DE COLECTARE DESEURI PRIN APORT VOLUNTAR iN
..., JUDETUL ...”, cod CPV 45200000-9.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../20.11.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Se retine ca potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatia
este formulata Tmpotriva Raspunsului consolidat nr. 1 din 08.12.2023,
emis de autoritatea contractanta, clarificari prin care documentatia nu a
fost modificata cu nimic.

Consiliul constata ca aspectele criticate de contestatorul ... prevazute
in caietul de sarcini reprezinta critici tardive in raport cu data luarii la
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, si anume
20.11.2023, unde se regaseau specificate informatiile referitoare la
cerintele contestate in prezenta cauza.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in prezenta
procedura au fost formulate 43 de intrebari de catre diversi operatori
economici interesati, iar autoritatea a raspuns la toate intrebarile.

... considera ca raspunsurile nr. 6,7,8,9,10,11,12,16, 17,18, 19, 28,
30, 31, 41 (din cadrul Raspunsului consolidat nr. 1 din 08.12.202)
transmise de autoritate la solicitarile de clarificari ,nu sunt adecvate,
concludente”.

Prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta a_mentinut
documentatia initiala, lamurind/ clarificand obligatiile ce subzista in
sarcina operatorilor economici interesati in ceea ce priveste: executia
bransamentului de apa, racordul de canalizare menajera, documentatii si
memorii pentru avize, expertiza tehnica, listele de cantitati, cursuri de
formare a personalului si alte aspecte din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

In aproape toate raspunsurile date, autoritatea a precizat ca: ,listele
de cantitati din SF si din proiect tip sunt cu titlu de informare”,
,documentatia pentru ATR se va elabora de catre ofertantul selectat”.

Autoritatea nu a adus modificari cerintelor din documentatia de
atribuire prin Raspunsului consolidat nr. 1 din 08.12.2023, acestea
ramanand in forma initiala prevazuta in documentatia de atribuire.

In concluzie, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza 4.496.839,36 lei fara TVA si tipul acestuia, de
,lucrari/proiectare si executare”, Consiliul constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie ... pentru a formula o contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire era de 7 zile, de la data de 20.11.2023, care
reprezinta data publicarii documentatiei in SEAP.

Desi ... invoca Raspunsul consolidat nr. 1 din 08.12.2023 ca fiind
actul considerat nelegal, in fapt, aspectele criticate prin prezenta
contestatie vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost
modificata prin clarificarile indicate, caz in care sunt incidente prevederile
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art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, sub pretextul contestarii pretinsei neconformitati a unor
raspunsuri la clarificari, contestatorul critica in fapt documentatia de
atribuire dupa expirarea termenului legal de contestare aferent acesteia.

Asadar, criticile aduse de ... in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire sunt tardiv formulate, in conditiile in care se
constata ca actul administrativ la care s-a raportat contestatorul I-a
reprezentat de fapt documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de
20.11.2023, iar raspunsurile pretins incorecte, neclare si neconcludente
invocate de contestator rezulta din continutul documentatiei.

Este adevarat ca fata de raspunsul la clarificari sus mentionat
contestatia a fost formulata in termenul legal, insa continutul
documentului, in fapt, mentine prevederile existente in documentatia de
atribuire.

Asadar, criticile aduse de ... in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire sunt tardiv formulate, iar actul administrativ la
care s-a raportat contestatorul, in fapt, mentine solicitarile initiale ale
documentatiei de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



