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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 886 / C9 / 893
Data: 29.05.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 18359/12.05.2020, depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... , strada ............... judetul ......... , avand CUI ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
legal de administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 1857/77 din 04.05.2020, privind
procedura simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul
in ......... , strada Principala nr. 78, judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ”"Executia lucrarilor de reabilitare si
modernizare constructie camin cultural” din cadrul proiectului
"Reabilitare, modernizare si dotare camin cultural ......... ", cod CPV
45212300-9 Lucrari de constructii de cladiri destinate activitatilor
artistice si culturale (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 1857/77 din 04.05.2020 emisa de

autoritatea contractanta ......... , prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ................ a fost declarata admisibila si castigatoare;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de dupa verificarea conditiilor de conformitate,


http://www.cnsc.ro/

considerdnd ca oferta sa este conforma cu cerintele procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 1857/77 din
04.05.2020, invederand in motivare urmatoarele:

Contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul etapei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1484/56 din
06.04.2020, i-a solicitat sa indice unde se regaseste, in propunerea
tehnica, informatia corespunzatoare cerintei din fisa de date, cap.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. I, pe care o
reda.

Prin adresa nr. 1044/08.04.2020, contestatoarea a raspuns
autoritatii contractante in sensul ca, in cuprinsul propunerii tehnice, a
prezentat Angajament privind executarea contractului in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire (pag. 1), declarand pe propria
raspundere ca va respecta toate conditiile impuse prin documentatia
de atribuire.

De asemenea, la pag. 2 din propunerea tehnica, a prezentat
documentul Modul de realizare a lucrarilor, prin care sustine ca a
demonstrat ca va executa lucrarile cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute in documentatia de atribuire.

Mai mult, in cadrul Formularului 4 — Formular de oferta, arata ca
a declarat ca accepta prevederile documentatiei de atribuire, ale
documentatiei tehnice si ale documentelor informative, astfel cum a
fost publicata in SEAP, precum si faptul ca accepta clauzele
contractuale prevazute.

Pe de alta parte, petenta semnaleaza faptul ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu a fost prezentat niciun caiet de sarcini,
astfel cum este prevazut de legislatia in materie de achizitii publice,
respectiv caiet de sarcini care sa respecte continutul solicitat de ANAP.

Arata ca trebuie facut distinctie intre caietul de sarcini care face
parte din documentatia de atribuire, potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr.
395/2016, si caietul de sarcini din proiectul tehnic care se intocmeste
conform Anexei 10 din HG nr. 907/2016.

In opinia contestatoarei, caietul de sarcini intocmit conform
Anexei 10 din HG nr. 907/2016 se elaboreaza de catre proiectanti, iar
caietele de sarcini, impreuna cu plansele, trebuie sa fie concepute
astfel incat, pe baza lor, sa se poata determina cantitatile de lucrari,
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costurile lucrarilor si utilajelor, forta de munca si dotarea necesara
executiei lucrarilor.

Totodata, precizeaza ca odata cu depunerea ofertei, in cadrul
propunerii financiare, a prezentat listele de cantitati (devizele oferta)
prin care si-a insusit modul de realizare a lucrarilor, demonstrand
astfel ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire, avand in vedere faptul ca oferta sa respecta din punct de
vedere tehnic, calitativ si cantitativ proiectul tehnic si caietele de
sarcini pentru fiecare specialitate in parte.

Desi a considerat ca aceste clarificari erau de natura sa explice
orice neintelegere, prin adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1857/77 din 04.05.2020, contestatoarea precizeaza ca i
s-a adus la cunostinta de catre autoritatea contractanta, faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, iar oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de ........ccoeevinennn. , considerata
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 1.673.177,93 lei.

Contestatoarea considera ca eliminarea ofertei sale ca fiind
neconforma este nelegala, avand in vedere faptul ca s-a conformat
intru totul cerintelor impuse prin anuntul de participare nr.
SCN1062412 din data de 04.02.2020.

Sustine ca in cadrul propunerii tehnice a depus documentul
Modul de realizare a lucrarilor, prin care a explicat propria
abordare/metodologie asupra modului de indeplinire a contractului,
preludnd datele din caietul de sarcini intocmit de proiectant, iar nu
dintr-un presupus caiet de sarcini al autoritatii contractante, care nu
exista.

Interdictia de a relua continutul caietului de sarcini se refera la
un eventual caiet de sarcini al autoritatii contractante (daca exista), in
ideea ca participantul la procedura de achizitie publica sa aduca
propria sa abordare in ceea ce priveste executarea efectiva a lucrarilor,
insa in cazul de fata, a prezentat propria abordare preluata din
propriul caiet de sarcini. Astfel, a prezentat propria oferta tehnica, fara
ca aceasta sa fie preluata de la autoritatea contractanta, in conditiile
in care nu a avut in cadrul anuntului un caiet de sarcini.

Sunt redate prevederile Anexei nr. 10 la HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, Sectiunea IV.

In aceste conditii, precizeaza ca legislatia impune ca, pentru
asemenea lucrari de constructii, sa existe un caiet de sarcini intocmit
de proiectant, la cererea executantului lucrarii si care cuprinde solutiile
tehnice pe care executantul si le asuma, astfel ca executantul poate
folosi cum doreste solutiile tehnice si le poate include in orice
documentatie pe care o depune la autoritatea contractanta, cata
vreme aceste solutii ii apartin.



Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea sustine ca
nu exista nicio necorelare, omisiune sau neconformitate in cadrul
ofertei si nici nu a incalcat vreo prevedere legala, astfel ca, in mod
nejustificat, oferta sa a fost declarata neconforma.

Prin adresa nr. 18591/893/C9/13.05.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa isi completeze contestatia vizavi de capatul de
cerere privind reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
T ), in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) lit. f)
si g) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 18875/15.05.2020, precizand cd, urmare a declararii ofertei sale
neconforma, singurul participant la procedura de achizitie publica cu
oferta considerata conforma este .......coovviniinnnn. , care a fost
declarata castigatoare.

Conform art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in cazul
in care Consiliul admite contestatia depusa de ......... SRL si considera
oferta sa conforma, autoritatea contractanta va trebui sa reevalueze
ofertele considerate ca fiind conforme.

De asemenea, in cadrul reevaluarii ofertei ..........ovvvvvvnnee. ,
contestatoarea solicita sa fie verificata si conformitatea acesteia cu
documentatia de atribuire in legatura cu indeplinirea cerintei
prevazuta la cap. IV.4.1. si anume “"Nu se admite copierea in tot sau in
parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice”, pentru ca si
propunerea sa tehnica preia ad-litteram din caietul de sarcini al
proiectului tehnic.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta I-a
favorizat pe participantul ...................... care este in aceeasi situatie,
incdlcandu-se art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care
impune autoritatii contractante sa asigure un tratament egal pentru
toti participantii.

Un al doilea motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei .....covvvviviinnnn. este acela ca, daca oferta acestui participant
va fi considerata conforma, cele doua oferte vor fi analizate prin
prisma singurului criteriu de atribuire, si anume pretul cel mai scazut,
conform cap. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea considera ca orice indepartare de la proiectul
tehnic si caietul de sarcini este o abatere de la documentatia de
atribuire si, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire are ca
obiect un contract de executie a lucrarilor de reabilitare si modernizare
constructie, iar nu de proiectare, trebuie pus in practica, cat mai fidel,
proiectul tehnic si caietul de sarcini al acestui proiect.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat si
autoritatii contractante, prin adresa nr. 18593/893/C9/13.05.2020, in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere referitor la
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contestatie, copia dosarului achizitiei, precum si copiile ofertelor
depuse de ......... SRLSI vevviiiiiiiiiinennns

Prin adresa nr. 2033/14.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
18909/15.05.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata.

Motivele de respingere a ofertei contestatoarei au fost constatate
in urma analizarii propunerii tehnice, precum si a raspunsului la
solicitarea de clarificare, privind prevederile din fisa de date cap
IV.4.1, potrivit carora "Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini", constatandu-se faptul ca aceasta
este copie ad litteram a caietelor de sarcini, in contradictie cu
prevederile din fisa de date de la cap. IV.4.1. "Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui document, ori
neprezentarea acestuia, contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat. Ofertele
care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.”

Cu privire la aspectele semnalate de catre contestatoare
referitoare la caietul de sarcini, autoritatea contractanta considera ca
acestea sunt tardive, ele trebuind sa fie contestate la momentul
postarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Solicitarile privind "prezentarea modului de realizare a lucrarilor
prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini" nu este in contradictoriu cu nicio
legislatie, dimpotriva, o societate care executa lucrari de constructii,
pe parcursul executiei, trebuie sa prezinte Inspectoratului de Stat in
Constructii - Metodologiile proprii de executie, semnate de catre
responsabilul tehnic de executie propriu, precum si de seful de santier.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca nu a facut decat
sa se asigure ca lucrarea se va executa de catre profesionisti, la o
calitate superioara.



Copierea ad litteram a caietelor de sarcini, contravine
prevederilor enuntate in fisa de date, astfel ca membrii comisiei de
evaluare au intocmit procesele - verbale de evaluare a propunerilor
tehnice, precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Este redata, in forma tabelara, corespondenta dintre paginile din
documentatia tehnica si cele din propunerea tehnica a contestatoarei.

Fata de argumentele prezentate prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca derularea
procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale, ca sustinerile contestatoarei ......... SRL sunt neintemeiate si,
pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de aceasta,
ca neintemeiata si nelegala.

Prin adresa nr. 2060/84 din data de 18.05.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19300/19.05.2020, autoritatea contractanta a transmis
completare la punctul de vedere fata de completarea contestatiei
depuse de ......... SRL, prin care solicita mentinerea deciziei in ceea ce
priveste declararea ofertei contestatoarei ca neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca a depus toate diligentele
legale pentru organizarea si evaluarea in termeni legali a achizitiei,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire prin prezentarea propriei abordari/
metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice, fapt ce a fost demonstrat de
ofertantul declarat castigator.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise
de autoritatea contractanta odata cu punctul de vedere, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 18909/15.05.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect "Executia lucrarilor de reabilitare si
modernizare constructie camin cultural” din cadrul proiectului
"Reabilitare, modernizare si dotare camin cultural ......... ", cod CPV
45212300-9 Lucrari de constructii de cladiri destinate activitatilor
artistice si culturale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1062412/04.02.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, se retine ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 1.690.281,92 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 25.02.2020, ora
15:00.



Nemultumita de respingerea ofertei depuse, ......... SRL a finaintat
contestatia de fata solicitand anularea adresei nr. 1857/77 din 04.05.2020,
prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de ..............co..l. a fost declarata
admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de dupa verificarea conditiilor de
conformitate, considerand ca oferta sa este conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de
33.463,56 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
206256723/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de
11.05.2020.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale, se retine ca, prin adresa nr. 1857/77 din
04.05.2020, care cuprinde rezultatul procedurii, s-a comunicat
societatii contestatoare motivul de respingere a ofertei depuse ca

neconforma: ”.. in conformitate cu HG 595/2016, art. 137 - (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din lege, oferta este consideratd neconforma in
urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In urma analizarii propunerii tehnice, precum si a raspunsului la solicitarea
de clarificare, privind prevederile din fisa de date cap. IV.4.1 Prezentarea modului
de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra cd va executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini, s-a _constatat faptul ca aceasta este copie ad litteram a
caietelor de sarcini, in contradictie cu prevederile din fisa de date de la cap. IV.4.
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv
in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel
putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus
mentionat.

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in ofertd, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC .......ccoevvvvnennens
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si aI

cérei pret este de 1.673.177,93 lei”.
Totodata, s-a retinut ca, prin fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1
"Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-au precizat operatorilor

economici urmatoarele: "Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o
maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii
in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
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cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/ contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini [...]

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia continand
cel putin informatiile solicitate, poate conduce l|la declararea ofertei ca fiind
neconformad. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de

rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin

raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica

conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii
economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite
si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct
de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Mai mult, se retine ca, prin adresa nr. 1484/56 din 06.04.2020,
autoritatea contractanta a solicitat societatii contestatoare sa indice
unde se regasesc in propunerea tehnica informatiile corespunzatoare

cerintei din fisa de date, cap. IV.4.1 "1) Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute
in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de
sarcini.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia continand
cel putin informatiile solicitate, poate conduce l|la declararea ofertei ca fiind
neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus
mentionat”.

Acestei solicitari contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.

1044/08.04.2020, aducand urmatoarele precizari: "1. in cadrul Propunerii
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tehnice depuse de catre societatea noastra a fost prezentat la pagina 1
Angajament privind executarea contractului in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire conform caruia am declarat pe propria raspundere ca
vom respecta toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, In cadrul Propunerii tehnice am prezentat incepand cu pagina
2 documentul intitulat Modul de realizare a lucrarilor, prin care am demonstrat
ca vom executa lucrarile cu respectarea tuturor conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, in cadrul Formularului nr. 4 - FORMULAR DE
OFERTA (executie) am declarat incd o datd urmatoarele: Acceptdm prevederile
documentatiei de atribuire, ale documentatiei tehnice si ale documentelor
informative, in totalitatea lor, fara rezerve sau restrictii, asa cum aceasta a fost
publicatd 1n SEAP, inclusiv cu clarificarile/modificarile/completarile ulterioare
(inclusiv anexele acestora); Acceptam clauzele contractuale asa cum au fost
acestea prevazute in documentatia de atribuire, pe care le prezentam atasat la
prezentul formular.

In alta ordine de idei, dorim sa aducem la cunostinta comisiei de evaluare,
urmatorul aspect in ceea ce priveste caietul de sarcini, astfel ca, in cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost prezentat niciun caiet de sarcini, asa cum este
prevazut de legislatia in materie de achizitii publice, respectiv caiet de sarcini care
sa respecte continutul solicitat de ANAP.

Va rugam sa faceti distinctia intre caietul de sarcini care face parte din
documentatia de atribuire, potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si caietul
de sarcini din proiectul tehnic care se intocmeste conform Anexei 10 din HG nr.
907/2016.

Caietul de sarcini conform art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016 este
documentul care contine in mod obligatoriu, cerinte, prescriptii de natura tehnica
ce permit fiecarei lucrari sa fie descrisa, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. Conform legislatiei in materie de achizitii
publice caietul de sarcini contine elemente ce descriu obiectul achizitiei si

modul in care acesta indeplineste necesitatea autoritatii contractante.
Caietul de sarcini intocmindu-se in cadrul tuturor tipurilor de achizitii lucrari,

service sau produse.

In timp ce caietul de sarcini conform Anexei 10 din HG nr. 907/2016 se
elaboreaza de catre proiectanti, iar caietele de sarcini, impreuna cu plansele,
trebuie sa fie concepute astfel incat, pe baza lor, sa se poata determina cantitatile
de lucrari, costurile lucrarilor si utilajelor, forta de munca si dotarea necesara
executiei lucrarilor.

De asemenea, va transmitem ca odatda cu depunerea ofertei in cadrul
propunerii financiare am prezentat listele de cantitati (devizele oferta) prin care ne-
am finsusit modul de realizare a lucrarilor si demonstram ca vom executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire, avand in vedere ca oferta noastra
respecta din punct de vedere tehnic, cantitativ si calitativ proiectul tehnic, implicit
si caietele de sarcini pentru fiecare specialitate in parte”.

Prin procesul — verbal nr. 1674/68 21.04.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu privire la caietul de sarcini, s-a
constatat neconformitatea ofertei depuse de ......... SRL, raportat la
cerintele caietului de sarcini privind prezentarea modului de realizare a
lucrarilor, precum si la raspunsul la solicitarea de clarificari transmis
de ofertanta cu adresa nr. 1044/08.04.2020, mai sus retinut, fiind
constatat pentru lucrarile care se vor executa ca, in cadrul propunerii
tehnice, informatiile au fost copiate din caietul de sarcini.



Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a prezentat corespondenta dintre informatiile din caietele
sarcini (volumul I din dosarul cauzei), cu cele din propunerea tehnica
depusa de contestatoare (volumul V din dosarul cauzei):

- pag. 106, 110, 111, 112 fata de pag. 1260, 1261;
- pag. 124, 125, 126, 127 fata de pag. 1266, 1267;
- pag. 128 - 133 fata de 1267-1270;

-~ pag. 134-136 fata de 1270-1271;

-~ pag. 139-142 fata de 1271-1273;

- pag. 152-168 fata de 1273-1280;

- pag. 179-181 fata de 1280-1282;

-~ pag. 182-185 fata de 1282-1284;

- pag. 186-191 fata de 1285-1289;

- pag. 192-201 fata de 1289-1295;

- pag. 202-205 fata de 1295-1298;

- pag. 206-210 fata de 1298-1301;

— pag. 211-212 fata de 1301-1302;

- pag. 213 fata de 1302-1303;

- pag. 217-2019 fata de 1329-1331;

- pag. 237-246 fata de 1331-1338;

- pag. 253-263 fata de 1310-1320;

- pag. 280-282 fata de 1320-1322;

- pag. 310-317 fata de 1322-1329.

Din verificarea informatiilor din propunerea tehnica a societatii
contestatoare, se constata ca ofertanta a copiat informatiile din
caietele de sarcini, contrar celor solicitate de autoritatea contractanta

“Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin

raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Simpla trimitere de catre contestatoare la documentele de la
paginile 1 si 2 din propunerea tehnica "Angajament privind executarea
contractului in conditiile impuse prin documentatia de atribuire” si
"Modul de executie a lucrarilor”, prin care declara pe propria
raspundere ca va respecta la executia lucrarilor toate conditiile impuse
prin documentatia de atribuire, nu poate suplini neindeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire, mai sus citata.

Din acelasi motiv, se considera lipsit de relevanta si faptul
sustinut de societatea contestatoare ca, in cadrul Formularului 4 -
Formular de oferta, ar fi declarat ca accepta prevederile documentatiei
de atribuire, ale documentatiei tehnice si ale documentelor
informative, astfel cum a fost publicata in SEAP, precum si faptul ca
accepta clauzele contractuale prevazute.
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Cata vreme s-a precizat prin documentatia de atribuire ca

"Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o manierd organizatd, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care
fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea

tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu

respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini [..]”, se impunea ca
ofertanta sa respecte cerinta impusa.

In conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 123 alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a elabora oferta cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Cata vreme ofertanta nu a contestat cerintele documentatiei de
atribuire, se presupune ca si le-a insusit, orice abatere de Ia
respectarea acestora avand consecinta respingerii ofertei.

Astfel, prin depunerea unei oferte fara respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, ofertanta si-a asumat riscul
respingerii ofertei prezentate.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, nu ar fi fost prezentat niciun caiet
de sarcini, astfel cum este prevazut de legislatia in materia achizitiilor
publice, se constata a fi nefondata, avand in vedere ca, in cuprinsul
anuntului de participare nr. SCN1062412/04.02.2020, autoritatea
contractanta a publicat caiete de sarcini pentru partea de rezistenta a
lucrarii, precum si pentru specialitati: instalatii electrice, sanitare si
termice.

Faptul ca toate caietele de sarcini puse la dispozitia ofertantilor
au fost elaborate de proiectantul ............... nu inseamna ca nu trebuiau
fi avute in vedere la intocmirea ofertei.

In conditiile in care, pentru lucrarea care se va realiza exista si o
componenta de proiectare care s-a finalizat cu intocmirea unui Proiect
Tehnic, inclusiv caiete de sarcini, in mod lipsit de echivoc acestea se
utilizeaza pentru componenta de executie.

Astfel cum a indicat si societatea contestatoare, caietul de sarcini
intocmit conform Anexei 10 din HG nr. 907/2016 se elaboreaza de
catre proiectanti si, impreuna cu plansele, asigura informatii privind
lucrarile care trebuie executate, cantitatile de lucrari, costurile
acestora si utilajele, forta de munca, inclusiv dotarea necesara
executiei lucrarilor.
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In concret, contestatoarea nu a indicat care sunt acele informatii
care considera ca au lipsit ca sa se considere ca nu exista caiete de
sarcini pentru procedura contestata, prevederile art. 20 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, invocate in acest context fiind in referire la
componenta documentatiei de atribuire.

In fapt, orice critica la acest moment cu privire la continutul
caietelor de sarcini este tardiva, termenul de 5 zile fata de data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, 04.02.2020, fiind cu
mult depasit la data de depunere a contestatiei, 12.05.2020.

Vizavi de faptul sustinut de autoarea contestatiei ca, odata cu
depunerea ofertei, in cadrul propunerii financiare, a prezentat listele
de cantitati (devizele ofertd) prin care si-a insusit modul de realizare a
lucrarilor, trebuie avut in vedere ca, prin prezentarea listelor de
cantitati s-a confirmat realizarea lucrarilor necesare si s-au evaluat,
cerinta in discutie fiind de prezentare, pornind de la propria expertizd a
ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la

necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, @ informatiilor
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului. Mai mult, trebuie avut in vedere si faptul ca, prin fisa de

date s-a precizat ca "Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului
de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei

abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii_tehnice mai sus mentionat ... Ofertele care nu pot fi fundamentate
din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura
sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale prevederilor
legale la evaluarea ofertei prezentate de societatea contestatoare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile acesteia sub acest aspect.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de anularea a deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de ............c.vuvtne. a
fost declarata admisibila si castigatoare, respectiv de verificare a
conformitatii acestei ofertante cu documentatia de atribuire in legatura
cu indeplinirea cerintei prevazuta la cap. IV.4.1. si anume "Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice”, este considerata nefondata, aceasta ofertanta
prezentand informatiile solicitate, fara copierea celor din caietul de
sarcini, aspect confirmat si prin procesul - verbal nr. 1674/68 din
21.04.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
privire la caietul de sarcini, intocmit de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei in referire la faptul
ca autoritatea contractanta I-ar fi favorizat pe
participantul ..............ol , Cu incalcarea art. 2 alin. (2) lit. b) din

12




Legea nr. 98/2016, care impune asigurarea unui tratament egal pentru
toti participantii din procedurd, este considerata nefondata.

In absenta altor argumente, Consiliul respinge ca nefondata
critica contestatoarei privind oferta depusd de ....................,

In considerarea celor constatate, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ila
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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