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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr., depusa de
catre SC SRL, cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. , avand C.U.L. , reprezentata legal prin administrator , impotriva
deciziei comunicata prin adresa nr. , de catre JUDETUL cu sediul in , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare DJ] DN ( - - -
Sanatoriul km0+000-6+615"”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), se solicita:

- anularea adresei susmentionata, prin care oferta SC SRL a fost
declarata neconforma si inacceptabila, precum si anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei SC SRL si la emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire, precum si
cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie in interes proprou, nr. , inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. , SC SRL cu sediul in inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. , avand C.U.I. RO , reprezentata legal prin
administrator , in calitate de lider al asocierii SC SRL - SC SRL, a
solicitat: admiterea, in principiu, a cererii sale de interventie iar, pe fond,
respingerea contestatiei depusa de SC SRL, ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. S.R.L., cu sediul in , in
contradictoriu cu JUDETUL , cu sediul in , anuleaza raportul procedurii
de atribuire in partea referitoare la oferta contestatorului si cea
referitoare la declarea ofertei castigatoare, precum si actele subsecvente
acestuia. Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
ofertei depusa de catre SC SRL, prin solicitarea de clarificari, astfel cum
s-a retinut in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, precum si cu declararea ofertei castigatoare.

Admite cererea SC SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efecutate in cursul solutionarii contestatiei si obliga
autoritatea contractanta la plata, catre SC SRL, a sumei de 5.371,8 lei.

Admite, in principiu si respinge, ca nefondata, cerererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de
catre SC SRL cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL
critica decizia comunicata prin adresa nr. , de catre JUDETUL , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca
obiect , Reabilitare si modernizare DJ km0+000-6+615", cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), si solicita:

- anularea adresei susmentionata, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabilda, desi respecta atat cerintele
minime de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, cat si
dispozitiile legale in materie, precum si anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale si emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a prevederilor documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) si alin. 1 pct. c¢) din H.G. nr.
925/2006, deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele



caietului de sarcini” si ,constituie o alternativa la prevederile caietului de
sarcini”.

I. in opinia contestatorului, motivele retinute de autoritatea
contractanta nu pot justifica adoptarea “ex abrupto” a sanctiunii drastice
si inechitabile a respingerii ofertei sale, aceasta dand dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertelor si avand o atitudine total
abuziva fata de oferta sa.

Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 206 si 207 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu
i-a comunicat motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, nu a detaliat argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata neconforma si argumentele pentru care oferta a fost
considerata o alternativa la caietul de sarcini.

Referitor la motivele de neconformitate si inacceptabilitate
prezentate de catre autoritatea contractanta in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4928 din 08.03.2016, contestatorul considera
ca sunt abuzive, nefondate si nejustificate, respectiv:

1. ,Formular C6 pag. 31-34” - ,Lista i-a fost suplimentata cu
cantitatea de 471,66 kg vopsea alba si 338,13 kg vopsea minium de
plumb, fata de lista din Caietul de sarcini”;

2. ,Formular C7 pag. 35"”- ,Lista a fost suplimentata cu cantitatea
de 352,22 ore vopsitor fata de lista din Caietul de sarcini”;

3. ,Formular C8 pag. 36" -, Pretul utilajului: masina de trasat benzi
de circulatie motor ardere interna 40-45 cp este inacceptabil de mare
(33.701 lei/ora) comparativ cu tarifele de pe piata”.

Asadar, contestatorul considera ca ,motivarile nefondate si
subiective” care stau la baza declararii ofertei sale ca fiind neconforma,
sunt total nejustificate si abuzive, intrucat a respectat, intocmai,
cerintele caietului de sarcini, ale fisei de date, clarificarile si listele de
cantitati postate pe S.E.A.P., autoritatea contractanta interpretand oferta
sa in mod descriminatoriu si nelegal.

In vederea demonstrarii faptului ca autoritatea contractanta a
declarat oferta sa neconforma si inacceptabila in mod superficial,
subiectiv si abuziv, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. In cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat, in mod
expres, respectarea retetelor articolelor publicate in listele de cantitati,
raportat la ,Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul Fisei
de date”, pag. 33.

2. Desi prin clarificarea nr. 1, in raspunsul la intrebarile nr. 1 si nr.
2, s-a precizat: ,Recomandarea noastra ar fi: Se vor respecta articolele
din indicatoarele de norme de deviz din listele de cantitati de lucrari
publicate”, arata contestatorul, respectarea articolelor de deviz semnifica
respectarea simbolurilor, denumirilor, unitatilor de masura si cantitatilor
acestora, nefiind, insa, obligatorie respectarea retetei, care poate fi
adaptata la cerintele caietului de sarcini si la cele ale proiectului tehnic.
Respectarea retetelor articolelor de deviz este obligatorie in cazul in care



acest lucru se solicita in mod expres in fisa de date, insa, ,pentru a
preintampina solicitarile autoritatii contractante”, precizeaza
contestatorul, a respectat intocmai articolele de deviz din Indicatoarele
de norme de deviz seria 1981.

3. Prin clarificarea nr. 3, in raspuns la intrebarea nr. 7, referitor la
marcajul rutier cu durata de garantie 24 luni, s-a precizat: ,Se va
executa marcaj cu vopsea bicomponentd, cu o grosime a filmului de
minim 2.000 microni”.

4. Prin Clarificarea nr. 4, in care desi operatorii economici solicita
numeroase clarificari privind postarea retetelor articolelor asimilate si
modificate de proiectant pentru asigurarea posibilitatii intocmirii unor
oferte optime din punct de vedere tehnic si financiar, autoritatea
contractanta alege sa nu raspunda punctual la intrebari, lasand loc
multor interpretari.

In continuare, contestatorul reda ,cateva” solicitari elocvente la
care, in opinia sa, ,nu s-a raspuns conform prevederilor legale in
vigoare”.

Astfel, arata contestatorul, raspunzand la intrebarile din solicitarea
de clarificari nr. 4, autoritatea contractanta a aratat ca: ,isi mentine
punctul de vedere publicat in S.E.A.P. prin caietele de sarcini, plansele si
raspunsurile la clarificarile solicitate pana in prezent.

Consideram ca nu trebuie modificat nimic din tot ce este publicat in
S.E.A.P. in legatura cu aceasta achizitie si documentatia tehnica
prezentata reprezintd minimum necesar pentru intocmirea ofertei tehnice
si financiare”.

5. In perioada de evaluare a ofertelor, arata contestatorul, a
raspuns solicitarii de clarificari nr. , prin adresa nr. , respectiv raspunsul
la intrebarea nr. 5, pe care-l reda, de unde rezulta ca, in cadrul listelor
de cantitati postate in S.E.A.P. au fost publicate articole de deviz din
Indicatoarele de deviz seria 1981, dar si articole de deviz asimilate, cat si
articole de deviz a caror reteta a fost modificata de proiectant, fara a fi
evidentiata asimilarea acestora.

Pentru a putea fi respectate intocmai aceste retete ale articolelor
asimilate si modificate de proiectant, era necesar, sustine contestatorul,
ca autoritatea contractanta sa publice retetele acestor articole pentru a
putea fi vizualizate si respectate intocmai.

Mai mult, precizeaza contestatorul, desi s-au solicitat, 1in
nenumarate randuri, retetele articolelor in cadrul solicitarilor de
clarificari, autoritatea contractanta nu a postat pe S.E.A.P. aceste retete,
astfel incat sa poata fi vizualizate si respectate intocmai de catre
ofertanti.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin clarificarile postate pe
S.E.A.P., se subintelege ca se doreste impunerea respectarii, intocmai, a
articolelor si, implicit, a retetelor acestora, conform intrebarii nr. 5 din
solicitarea de clarificari nr. 3244 din 18.02.2016.



Resursele la care se refera autoritatea contractanta in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 471,66 kg vopsea alba,
338,13 kg vopsea minium de plumb si 352,22 ore vopsitor, rezulta,
sustine contestatorul, din respectarea, intocmai, a articolului ,DF09A1 -
Parapet metalic deformabil (flexibil) tip a cu lisa si stalpi metalici - 4335
ml”, implicit a retetei acestuia in cadrul devizului ,Siguranta circulatiei
(...)", prezentat la pagina 26 in oferta financiara.

Pentru a demonstra faptul ca, in cadrul retetei respectivului articol,
se regasesc resursele vopsea alba, vopsea minium de plumb si orele de
manopera - vopsitor, ce trebuie respectate conform clarificarilor postate
pe S.E.A.P., contestatorul prezinta reteta articolului DFO9A1 - Parapet
metalic deformabil (flexibil) tip a cu lisa si stalpi, conform Indicatorului
de norme de deviz pentru lucrari de drumuri, seria 1981, in cadrul careia
se regasesc urmatoarele resurse - in cadrul extraselor C6 si C7, paginile
34-35 din propunerea financiara:

- Vopsea ulei cu minium de plumb (denumita in programele de
deviz Vopsea minium de plumb ...)

- Vopsea intermediara alhidica (denumita in programele de deviz
Vopsea intermediara alba...)

- Vopsitor.

In conditiile in care in extrasele C6 si C7 ale proiectantului,
,Vopseaua intermediara alba” are o cantitate foarte mica (doar 7,81 kg),
iar ,Vopsea minium de plumb” si ,Vopsitorii” nu se regasesc deloc, este
evident, sustine contestatorul, faptul ca acesta a modificat reteta
articolului ,DF09A1 - Parapet metalic deformabil (flexibil) tip a cu lisa si
stalpi”, insa fara a fi evidentiata asimilarea acestuia si fara a prezenta
reteta acestui articol modificat, desi a fost solicitat in nenumarate randuri
acest lucru.

Odata cu impunerea, prin clarificari, a respectarii intocmai a
retetelor articolelor din Indicatoarele de deviz seria 1981, rezuta, sustine
contestatorul, ca trebuiau repostate pe SEAP extrasele de resurse C6 si
C7, deoarece, initial, reteta articolului DFO9A1 a fost modifica de
proiectant, dupa cum s-a demonstrat, iar prin clarificari a revenit la
forma (reteta) originala (nemodificata).

In conditiile in care nu s-au repostat pe SEAP extrasele de resurse
C6 si C7 actualizate, care sa corespunda cu articolele de deviz ale caror
retete reveneau la retetele originale din Indicatorul de norme de deviz
seria 1981, odata cu impunerea, prin clarificari, a respectarii intocmai a
retetelor articolelor din Indicatoarele de deviz seria 1981, rezulta, sustine
contestatorul, fara niciun dubiu, faptul ca respectarea extraselor de
resurse C6 si C7, in mod identic (astfel cum au fost prezentate de
proiectant) nu este obligatorie.

In opinia contestatorului, este obligatorie respectarea articolelor de
deviz conform Indicatoarelor de norme de deviz seria 1981, si anume
simbolurile, denumirile, unitatile de masura si cantitatile articolelor, dupa
cum se solicita si prin clarificarile postate pe SEAP.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face o mare
confuzie cerand, in mod abuziv, sa se respecte, in mod identic si
concomitent, cele trei formulare prezentate de proiectant, care nu
corespund: F3, C6 si C7, fara actualizarea extraselor, lucru ,care este
imposibil”.

Pentru a evidentia absurditatea cerintelor autoritatii contractante,
contestatorul face trimitere la reteta articolului DFO9A1, deoarece se
solicita, in acelasi timp, respectarea retetei articolului conform
Indicatorului de norme de deviz seria 1981 (care contine vopseaua alba,
vopseaua minium de plumb si vopsitorii), cat si respectarea articolului
DF09A1 modificat de proiectant, in urma caruia in extrasele de resurse
C6 si C7 nu se mai regasesc vopseaua alba (numai 7,81kg), vopseaua
minium de plumb si vopsitorii.

Contestatorul precizeaza, astfel cum a clarificat in raspunsul nr. 5
din raspunsul la clarificari nr. 652 din 19.02.2016, ca, in elaborarea
propunerii financiare, a tinut cont de faptul ca respectarea articolelor de
deviz semnifica respectarea simbolurilor, denumirilor, unitatilor de
masura si a cantitatilor acestora.

Pentru a preintampina solicitarile autoritatii contractante, arata
contestatorul, a respectat, intocmai, articolul de deviz din Indicatoarele
de norme de deviz seria 1981, pentru care retetele sunt comune pentru
toti ofertantii.

Diferenta de resurse fata de extrasele prezentate de proiectant, in
opinia sa, este normal sa apara doar in raport cu acele articole
modificate si asimilate de catre proiectant, pentru care nu au fost
prezentate retetele, astfel incat sa fie vizualizate si respectate intocmai
de catre ofertanti.

Astfel, diferentele de resurse fata de extrasele proiectantului,
sustine contestatorul, rezulta ca urmare a modificarii si asimilarii unor
articole, de catre proiectant, articole pentru care nu au fost prezentate
retetele pentru a fi vizualizate si respectate intocmai de catre ofertanti.

In cadrul propunerii financiare prezentate, reitereaza contestatorul,
au fost respectate intocmai articolele de deviz conform Indicatoarelor de
norme de deviz seria 1981, cat si simbolurile, denumirile, unitatile de
masura si cantitatilor acestora.

Concluzioneaza ca, in conditiile date, atat propunerea tehnica, cat si
cea financiara, respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire si
clarificarile postate pe S.E.A.P.

Totodata, arata ca numarul de ore ofertate este mai mare decat cel
prezentat de proiectant si precizeaza: ,nu se poate admite ca am
incercat sa dezavantajam ceilalti participanti la procedura prin reducerea
numarului de ore in scopul obtinerii in mod artificial a unui pret mai mic
si care sa nu poate fi justificat”.

Mai mult, cotarea in plus a resurselor la care face referire
autoritatea, nu are nicio influenta asupra calitatii contractului si



conformitatii lucrarilor, dupa cum nu poate influenta negativ posibilitatea
ofertantului de a executa contractul.

Astfel, sustine contestatorul, oferta sa nu este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de achizitie publica.

Cu privire la motivele de neconformitate si inacceptabilitate:
,Formular C6 pag. 31-34", ,Lista i-a fost suplimentata cu cantitatea de
471,66 kg vopsea alba si 338,13 kg vopsea minium de plumb, fata de
lista din caietul de sarcini”, respectiv ,Formular C7 pag. 35", ,Lista a fost
suplimentata cu cantitatea de 352,22 ore vopsitor fata de lista din caietul
de sarcini”, contestatorul considera ca sunt total abuzive, nefondate si
nejustificate, in conditiile in care a respectat, intocmai, cerintele caietului
de sarcini, ale fisei de date, clarificarile si listele de cantitati postate pe
S.E.A.P.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a acceptat
raspunsul nr. 5 din cadrul raspunsului la clarificari nr. 652 din
19.02.2016 cu privire la justificarea ofertarii unui numar de ore de
manopera mai mare decat cel din extrasul de ore de manopera C7
prezentata de proiectant, in conditiile in care, in comunicarea rezultatului
procedurii, raspunsul nu a fost declarat neconcludent/neconform.

In sustinere, se invoca jurisprudenta C.N.S.C., in care in doua
situatii similare, au fost admise contestatiile societatilor contestatoare,
motivate astfel:

a) ,normele de timp utilizate de proiectanti nu pot fi considerate ca
fiind obligatorii sub o anumita forma deoarece nu exista nici o
reglementare legala in vigoare care sa stabileasca valoarea acestora. De
asemenea, in mod logic, nici normele de timp aplicate utilajelor si
echipamentelor nu sunt reglementate, deoarece exista o multitudine de
utilaje si echipamente care, desi executa acelasi tip de lucrari, au o
productivitate sensibil diferita, iar norma de timp depinde caracteristicile
tehnice (putere, gabarit, etc.) ale utilajului respectiv”,

b) ,Revenind la motivele declararii ca inacceptabila a ofertei depuse
de catre ... cuprinse in adresa nr. 11850/M.7./08.08.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul retine: norma de timp
invocata de autoritatea contractanta pentru articolele de deviz RPCXAO01
(sapatura manuala in spatii limitate) si RPCXA03 (umplutura de pamant)
reprezinta, asa cum recunoaste si autoritatea, un indicator care poate fi
folosit in mod orientativ, are caracter de recomandare si prin urmare nu
poate fi considerata ca obligatorie decat daca acest lucru a fost prevazut
in mod expres in fisa de date a achizitiei. Intrucat obligativitatea
incadrarii in indicator recomandat prin Ordinul nr. 1568/2002 nu a fost
prevazuta in mod expres in fisa de date a achizitiei, rezulta ca acest
motiv nu poate fi invocat ca motiv de respingere a unei oferte care
respecta cerintele din documentatie.”

Referitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate si
inacceptabilitate: ,Formular C8 pag. 36", ,Pretul utilajului: masina de



trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-45cp este inacceptabil
de mare (33.701 lei/ora), comparativ cu tarifele de pe piata”,
contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
nicio clarificare cu privire la justificarea acestei cotatii de pret, astfel cum
impun prevederile legale in vigoare. Totodata, se arata ca ,nicaieri in
cadrul legislatiei aplicabile in domeniu, nu este definit pretul inacceptabil
de mare care sa determine neconformitatea unei oferte”.

Contestatorul arata ca, prin clarificarea nr. 3, raspuns la intrebarea
nr. 7, referitor la marcajul rutier cu durata de garantie 24 luni, se
specifica foarte clar faptul ca ,Se va executa marcaj cu vopsea
bicomponenta, cu o grosime a filmului de minim 2.000 microni”.

Mai mult, un astfel de marcaj rutier, pentru care se solicita o
garantie de 24 de luni, utilizdnd o vopsea bicomponenta, cu o grosime a
filmului de minim 2.000 microni, este foarte scump, potrivit ofertei nr.
2472/14.12.2015, primita de la SC Loial Impex SRL, subcontractantul
declarat pentru executarea lucrarilor de marcaje rutiere. Astfel, conform
ofertei transmisa de catre subcontractantul SC Loial Impex SRL, pretul
pentru executarea unui Kilometru echivalent de marcaj rutier
longitudinal, potrivit cerintelor caietului de sarcini costa 11.175,11 lei
fara TVA, iar in cadrul devizului ,Siguranta circulatiei...”, pag. 26 din
propunerea financiara, pentru articolul nr. 4 DF16A1 Marcare rutiere
longitudinale ... 18,42 km, este cotat pretul 11.175,13 lei/km, pret care,
arata contestatorul, se fincadreaza 1in oferta transmisa de catre
subcontractantul SC Loial Impex SRL, fiind astfel in totala concordanta.

Totodata, contestatorul precizeaza ca si reteta articolului ,DF16A1
Marcare rutiere longitudinale " a trebuit respectata, conform
clarificarilor postate pe S.E.A.P., chiar daca resursele componente ale
articolului, stabilite in anul 1981, in baza unor tehnologii depasite, nu
mai sunt de actualitate si nu pot corespunde in totalitate cu cerintele
tehnologiei de aplicare a marcajului rutier cu vopsea bicomponenta, cu o
grosime a filmului de minim 2.000 microni. In sustinere, se prezinta
reteta articolului DF16A1 Marcare rutiere longitudinale ... conform
Indicatroului de norme de deviz seria 1981, unde se evidentiaza faptul ca
masina de trasat benzi de marcaj... 0,29 ore/km.

Contestatorul specifica faptul ca, pentru realizarea lucrarilor de
marcaj rutier conform cerintelor caietului de sarcini, se impune utilizarea
unui esalon de lucru pentru executarea marcajelor rutiere, compus din
utilaje autopropulsate pentru marcaj rutier, sabloane, SDV-uri pentru
masurare si premarcare, camion de transport utilaje si materiale,
mijloace de avertizare acusto-optice, trusa cu higrometru, termometru si
pieptene, masina pentru transport personal tehnic si materiale, dotata cu
semnalizare corespunzatoare. Esalon de lucru, arata contestatorul, a fost
declarat in cadrul documentelor de calificare, in ,lista privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice”, ca apartinand subcontractantului SC
Loial Impex SRL, anexat.



Motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a permis
ofertantilor deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, contestatorul precizeaza ca, in
cadrul articolelor de deviz, a ,asimilat” utilajul ,masina de trasat benzi de
marcaj ...” cu ,esalonul de lucru” declarat in cadrul documentelor de
calificare pentru executia lucrarilor, si astfel a ,cotat” valoric preturile
pentru resursele componente (material, manopera, utilaj), astfel incéat
pretul unitar ofertat pentru articolul nr. 4 DF16A1 Marcare rutiere
longitudinale ... sa acopere pretul unitar ofertat de subcontractantul SC
Loial Impex SRL si anume 11.175,11 lei/km fara TVA.

Astfel, se arata ca valoarea utilajului ,masina de trasat benzi...”
180.025,23 lei (18,42 km x 0,29 ore/km = 5,34 ore; 5,34 ore X
33.701,23 leifora = 180.025,23 lei) plus valoarea materialelor
(25.435,43 lei) si valoarea manoperei (385,27lei), totalizeaza
205.845,93 lei (conform F3 prezentata la pagina 18 din documnetele
probatorii), pret total care se incadreaza in pretul total ofertat de
subcontractantul SC Loial Impex SRL pentru realizarea lucrarilor de
marcaj rutier longitudinal si anume 205.845,53 lei (205.845,53 lei/18,42
Km = 11.175,11 lei/Km - conform oferta SC Loial Impex SRL).

Asadar, contestatorul precizeaza ca lucrarile de marcaj rutier
longitudinal se vor executa si deconta la pretul de 11.175,13 lei/Km, pret
care curpinde valoarea utilajului ,masina de trasat benzi...” 0,29 ore/km
x 33.701,23 lei/ora = 9.773,36 lei/km.

Concluzionand, contestatorul considera ca motivul de respingere a
ofertei sale privind ,Pretul utilajului: masina de trasat benzi de circulatie
motor ardere interna 40-45cp este inacceptabil de mare (33.701 lei/ora)
comparativ cu tarifele de pe piata”, este total abuziv, nefondat si
nejustificat, iar, in opinia sa, atitudinea comisiei de evaluare ,denota
superficialitate in evaluarea ofertelor si o putere discretionara in
stabilirea ofertei castigatoare, manifestand o pozitie pasiva privind
evaluarea ofertelor, alegand sa interpreteze oferta(...) in mod
descriminatoriu si nelegal”.

Mai mult, contestatorul sustine ca pretul cotat pentru un kilometru
de marcaj rutier, conform cerintelor caietului de sarcini, in valoare de
11.175,13 lei/km, este un pret total justificat in raport cu ce se doreste a
se executa, fiind in concordanta si cu preturile pietei, pe care, opineaza
acesta, autoritatea contractanta nu le cunoaste, in sustinere depunand
,alte douad” oferte ale SC Loial Impex SRL (societate comerciala de
traditie si cu o vasta experienta privind marcajele rutiere si siguranta
circulatiei), pentru alte lucrari, pentru exact acelasi tip de marcaj rutier,
in care pretul pe km fluctueaza intre 10.689,68 lei si 13.851,00 lei, in
functie de diversi factori. Precizeaza ca pretul de 11.175,13 lei/km nu
este unul exagerat de mare, fiind totodata comparativ cu tarifele de pe
piata.

De altfel, contestatorul considera ca , acest motiv de neconformitate
reprezinta o utopie a autoritatii contractante, dat fiind ca pretul ofertei



castigatoare este mai mare decat cel ofertat de societatea noastra,
acesta situandu-se pe locul II fata de oferta declarata castigatoare de pe
locul VI”.

Fata de considerentele expuse, contestatorul invedereaza ca este
intemeiata critica sa referitoare la respingerea ofertei pe care a depus-o.

In sustinere, se invocd jurisprudenta Curtii Constitutionale,
sinspirata din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei,
1980)", precum si cea a Consiliului, Decizia C.N.S.C. nr. 1324/146C4/
1238/07.04.2011.

II. Anterior adoptarii unei decizii de declarare ca neconforma a
ofertei sale, contestatorul considera ca autoritatea contractanta era
obligata sa procedeze la aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Asadar, sustine contestatorul, in conditiile in care comisia de
evaluare ar fi constatat anumite neclaritati in cadrul procesului de
evaluare, ar fi trebuit sa solicite clarificarea acestora, mai ales in cazul in
care, fata de listele de cantitati postate pe S.E.A.P., au fost publicate o
serie de clarificari ce modifica atat modul de elaborare a listelor de
cantitati, cat si clarificari punctuale care dispun adaugarea/renuntarea si
modificarea stricta a unor articole de deviz. Tototdata, daca comisia de
evaluare ar fi constatat anumite erori sau omisiuni ce ar fi reprezentat
vicii de forma si/sau abateri tehnice minore, ar fi trebuit, in opinia
contestatorului, sa solicite clarificari in acest sens, si, ulterior, sa aplice
corectii numai cu acceptul ofertantului.

Demersul autoritatii contractante de a solicita clarificari, prevazut
de art. 78 din H.G. nr. 925/2006, reprezinta, dupa cum se arata, o
obligatie generala si imperativa, prin care se asigura respectarea
principiului transparentei si cel al utilizarii eficiente a fondurilor publice,
stabilite de art. 17 coroborat cu art. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata si completata.

Contestatorul considera ca in mod gresit autoritatea contractanta a
declarat oferta sa neconforma, decizie netemeinica, in opinia sa, avand in
vedere ca a ofertat exact listele de cantitati puse la dispozitie de aceasta,
iar, in situatia in care ar fi existat nelamuriri sau inadvertente, acestea
puteau, in mod facil, sa fie lamurite printr-o solicitare de clarificari, in
temeiul art. 78 din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Mai mult, contestatorul considera ca solicitarea de clarificare se
impunea cu atat mai mult cu cat era o clarificare/completare formala si
de confirmare, necesara unei evaluari corecte a ofertei sale, care, dupa
cum se arata, are cel mai mic pret, fiind ,in avantajul direct si exclusiv al
autoritatii contractante de a incerca macar sa lamureasca anumite
informatii daca considera ca nu sunt suficient de clare”.

In sustinere, se invocd practica Tribunalului de Primd Instantd de la
Luxemburg, Hotararea din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
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Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57, Hotararea
din 27.09.2002, cauza T-211/02, Tideland Signal Tmpotriva Comisiei
Europene, la pct. 37 si 38.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Totodata, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
aratand ca isi rezerva dreptul de a preciza contestatia.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006, precum si H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , CONSILIUL
JUDETEAN a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de catre SC SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si
arata ca, desi prin adresa nr. , a solicitat clarificari, la care contestatorul
a raspuns, in termen, cu adresa nr. , oferta acestuia a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) si alin. 1 pct.
c) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, ,in baza compararii facute intre datele tehnice prezentate in
oferte si listele de cantitati de lucrari, clarificari din cadrul caietului de
sarcini”, arata autoritatea contractanta, a constatat urmatoarele:

- In Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, ofertantul a suplimentat lista din caietul de sarcini postata in
S.E.A.P. cu cantitatea de 471,66 kg vopsea alba si 338,13 kg vopsea
minium de plumb, aferentda vopsirii parapetului metalic deformabil
(flexibil), desi, in cadrul stadiului fizic: Siguranta circulatiei (parapet,
indicatoare, marcaje si borne), la articolului nr.1 DFO9A1 Parapet metalic
deformabil (flexibil): (...) tip a cu lisa si stalpi metalici, in lista anexa este
dat ca material ,parapet metalic semigreu zincat nivel protectie N2 cf.
AND593"” care nu necesita vopsire. Pentru aceste materiale - care au
aparut in plus fata de lista prezentata in S.E.A.P., precizeaza autoritatea
contractanta, nu au fost solicitate clarificari in faza premergatoare
deschiderii ofertelor.

- in Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru, lista ofertantului a fost suplimentata cu cantitatea de 352,22 ore
vopsitor fata de lista din caietul de sarcini prezentata in S.E.A.P.,
rezultand din acelasi articol mai sus mentionat;

- in Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor, pretul utilajului: masina de trasat benzi de
circulatie motor ardere interna 40-45 cp este mare (33.701 lei/ora)
comparativ cu tarifele de pe piata - exemplu: SC SA - 175 lei/ora
( contract de intretinere pentru anul 2016 cu C.J. ), SC - 80 lei/ora, SC
SRL- 550 lei/ora, ceea ce conduce, pentru articolul nr. 4 DF16A1 Marcaje
rutiere longitudinale, simple sau duble din acelasi stadiu fizic Siguranta
circulatiei (parapet, indicatoare, marcaje si borne), la un pret unitar
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pentru utilaj de 9.773,36 lei/km, inacceptabil pentru autoritatea
contractanta, avand in vedere ca pretul pietei este mult sub acesta.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile art.
82 din H.G. nr. 925/2006, ,comisia de evaluare indeplinindu-si obligatia
de a stabili ofertele castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006".

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a
formulat ,Note de concluzii”, prin care a solicitat admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si dezvoltata, precum si respingerea punctului
de vedere al autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor (onorariu avocatial) ocazionate in cursul solutionarii
cauzei.

In opinia contestatorului, cele 3 motivele de neconformitate si
inacceptabilitate, prezentate de autoritatea contractantda in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. si in punctul de vedere nr. , sunt
abuzive, nefondate si nejustificate, sens in care reitereaza argumentele
prezentate in cadrul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Urmare a solicitarii de studiere a dosarului cauzei, Consiliul a
comunicat contestatorului, prin adresa nr. , faptul ca documentele
dosarului achizitiei publice au fost depuse, sens in care poate fi studiat la
sediul sau, iar, ca raspuns, SC SRL a comunicat, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ca renunta la solicitarea formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a
formulat ,Cerere de interventie”, in temeiul art. 61 si urm. C.proc.civ.,
prin care a solicitat: admiterea, in principiu, a cererii de interventie in
interes propriu, iar, pe fond, respingerea contestatiei depusa de SC
SRL, ca nefondata.

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie, in temeiul
art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 2 alin. 2 si art. 61 alin.
1 C.Proc.Civ, avand in vedere interesul si calitatea sa de ofertant declarat
castigator al procedurii, potrivit adresei nr.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata
de SC SRL, ca nefondata, avand in vedere aspectele:

a) Referitor la primul motiv invocat de contestator pentru
admiterea capatului de cerere, principal, ce vizeaza anularea adresei
nr. , intervenientul arata ca, ,lecturand” contestatia si punctul de vedere
al autoritatii contractante, se trage concluzia, de necontestat, pe de o
parte, ca autoritatea contractanta a admis ca oferta depusa de
contestator respecta atat cerintele minime de calificare prevazute in fisa
de date a achizitiei, cat si dispozitiile legale in materie si, pe cale de
consecinta, a calificat oferta, iar, pe de alta parte, ca niciunul dintre
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motivele invocate de aceasta ,pentru care oferta depusa de a fost
respinsa cu aplicarea dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006 nu sunt
ne natura cerintelor minime de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei”.

b) Intervenientul arata: ,fara a cunoaste cu exactitate continutul
comunicarii contestate concluzionam din contestatia depusa, ca
autoritatea contractanta nu ar fi respectat prevederile art. 206 si 207 din
0.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu a informat contestatoarea privind
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, nefiind
argumentate in temeiul carora oferta a fost declarata neconforma si
argumentele pentru care oferta a fost considerata o alternativa la caietul
de sarcini”.

Referitor la motivele invocate de contestator cu privire la
incadrarea, in dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 lit. a) din H.G.
925/2006, a ofertei depusa, intervenientul considera ca, in mod evident,
la momentul formularii contestatiei, avea cunostinta despre motivele
reale pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma,
astfel ca, in opinia sa, critica adresata autoritatii contractante este
neintemeiata, astfel, solicitand respingerea criticilor cu privire la
continutul adresei de comunicare al rezultatului procedurii.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, si H.G. nr.
925/2006, Codul de procedura civila.

Ca mijloc de proba, a fost depusa, in copie, adresa nr. in

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

JUDETUL , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, in vederea incheierii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare DJ] kmO0+000-
6+615”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de participare nr. ,
criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului fiind de 13.412.969 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de catre SC SRL, iar oferta
depusa de catre SC SRL a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila,
in temeiul art. 36 alin. 2 lit. @) si alin. 1 pct.c) din H.G. nr. 925/2006,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC SRL a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

SC SRL a formulat “cerere de interventie in interes propriu”, in
legatura cu care, Consiliul, analizdnd continutul acesteia, determina ca
respectivul operator economic urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii actelor atacate. Prin urmare, va califica respectivul
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inscris ca fiind o cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca Iintre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca SC  justifica un interes in promovarea cererii de
interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de aceasta a fost
desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesata de mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in principiu,
respectiva cerere.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SRL critica decizia de respingere, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei sale, precum si motivele pe care autoritatea
contractanta le-a invocat in sustinerea respectivei decizii.

Astfel, Consiliul retine ca, in raprtul procedurii de atribuire 4529 din
07.03.2016, este mentionat “oferta neconforma”, la:

“lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale”, cu
urmatoarea explicatie: “Formular C6 pag. 31-34 valoare 5.862.737,57
lei. Lista ofertantului a fost suplimentata cu cantitatea de 471,66 kg
vopsea alba si 338,13 kg vopsea minium de plumb, fata de lista din
Caietul de sarcini”;

- “lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru”, cu explicatia:
“Formular C7 pag. 35 valoare 715.867,05 lei. Lista ofertantului a fost
suplimentata cu cantitatea de 352,22 ore vopsitor fata de lista din
Caietul de sarcini”;

- ,lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor”,
cu explicatia: “Formular C8 pag. 36 valoare 856.391,30 lei. Pretul
utilajului: masina de tarsat benzi de circulatie motor ardere interna 40-
50 cp este inacceptabil de mare (33.701 lei/ora) comparativ cu tarifele
de pe piata - Exemplu: SC SA 175 lei/ora; SC SA - 80 leifora; SC
SRL - 550 lei/ora”.

Prezinta relevanta in cauza faptul ca SC SRL recunoaste ca in
listele sale de cantitati au fost depasite cantitatile si valorile, raportat la
cele cuprinse in listele proiectantului, prezentate in documentatia de
atribuire.

Contestatorul invoca, in aparare, clarificari referitoare Ila
documentatia de atribuire, respectiv la posibilitatea ofertantilor de “a-si
prevedea in ofertda propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vogoare care reglementeaza
executia lucrarilor”, dar si referitoare la faptul ca retetele articolelor (de
asternere asfalt si nu numai) “nu sunt in concordanta cu productivitatea
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utilajelor de constructii si capacitatile de producere a mixturilor asfaltice
moderne din prezent”. Solicitarilor de clarificari despre care s-a facut
vorbire in cele ce preced, autoritatea contractanta le-a raspuns dupa cum
urmeaza: “Recomandarea noastra ar fi: Se vor respecta articolele
din indicatoarele de norme de deviz din listele de cantitati de lucrari
publicate”.

Consiliul constata, intr-un prim aspect, analizand cele prezentate,
ca autoritatea contractanta a facut o recomandare cu privire la
respectarea “articolelor” din normele de deviz, fara a impune respectarea
intocmai a acestora. Faptul ca este o recomandare, rezulta din chiar
formularea explicita a raspunsului, dar, totodata, si din folosirea verbului
“a fi”, la modul conditional-optativ: “ar fi".

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, din raspunsul autoritatii
contractante, rezulta ca recomandarea se refera la respectarea articolelor
din indicatoarele de norme de deviz din listele de cantitati de lucrari, nu
si la respectarea normelor de deviz, sens in care are in vedere
urmatoarele definitii:

- “Indicatoare de norme de deviz - piese scrise grupate pe categorii
de lucrari existente in constructii, ce curpind norme de deviz”;

- *“Norme de deviz - simboluri tehnico-economice specifice fiecare
cate unui articol de lucrare elementar. O norma cuprinde consumuri
medii de resurse necesare realizarii unei unitati de masura din articolul
de lucrare respectiv. Resursele implicate in norma pot fi una sau toate
cele trei: materiale, manopera, utilaj”.

Din economia celor prezentate, Consiliul constata ca, prin
respingerea ofertei depusa de catre SC SRL, autoritatea contractanta si-
a incalcat propriile prevederi ale documentatiei de atribuire, astfel cum
aceasta a fost intarita prin clarificari.

Mai retine Consiliul ca, practic, autoritatea contractanta se afla intr-
un incident de logica, deoarece a respins oferta cu pretul cel mai scazut,
respectiv 9.346.202,34 lei, fara TVA, motivat, in esenta, de faptul ca
anumite parti ale ofertei financiare sunt supraevaluate, declarand
castigatoare o oferta cu pret mai mare, respectiv cea depusa de catre
Asocierea dintre SC SRL si SC SRL, cu oferta financiara de
10.730.376,29, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere faptul ca aspectele legate de cantitatile de
vopsea alba, vopsea minium de plumb, ore vopsitor si pretul pentru
masina de trasat benzi de circulatie, trebuiau sa faca obiectul unor
solicitari de clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se verifica
temeinicia celor avute in vedere la stabilirea ofertei financiare, sens in
care urmeaza sa se dispuna, prin prezenta decizie.

Procedand la respingerea pe motive neintemeiate a unei oferte,
fara a se fi solicitat, imprealabil clarificari pe aspectele in discutie,
autoritatea contractanta a actionat impotriva unuia dintre principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, “eficienta utilizarii
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fondurilor”, astfel cum acesta este statuat la art. 2 alin. 2 lit. f) din
ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste costul pe care il presupune utilizarea masinii
pentru marcajul rutier, Consiliul nu va retine aprecierile autoritatii
contractante potrivit carora acesta “este inacceptabil de mare (33.701
lei/ord) comparativ cu tarifele de pe piatd - Exemplu: SC SA 175
leifora; SC  SA - 80 leifora; SC SRL - 550 lei/ora”, deoarece
evaluarea ofertei nu se face prin compararea cu preturile cuprinse in alte
oferte, ci prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si la
inscrisurile justificative prezentate de catre fiecare ofertant, in sustinerea
ofertei depuse.

Criticile contestatorului referitoare la neclaritatea unor raspunsuri
ale autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici constata Consiliul ca sunt tardiv formulate, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, prin urmare nu prezinta relevanta in cauza.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre SC SRL, anuleaza raportul
procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta contestatorului si
cea referitoare la declararea ofertei castigatoare, precum si actele
subsecvente acestuia; dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertei depusa de SC  SRL, prin solicitarea de clarificari
referitoare la aspectele care au constituit motive de respingere a
acesteia, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, precum si
cu declararea ofertei castigatoare.

Admite cererea SC SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efecutate in cursul solutionarii contestatiei si, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. 8 din ordonanta de urgenta, obliga autoritatea
contractanta la plata, catre SC SRL, a sumei de 5.371,8 lei,
reprezentand onorariul avocatului, astfel cum rezulta din inscrisul depus
de catre contestator la dosarul cauzei.

Fata de cele dispuse, Consiliul respinge cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, depusa de catre S.C. SRL.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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