Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2251 /C5/2276
Data: 11.10.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa, atat prin mijloace electronice (e-mail), semnata cu semnatura
electronica extinsa, cat si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
45341/30.08.2021 si respectiv sub nr. 45643/31.08.2021, precizata prin
adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
46239/02.09.2021, ... SRL, cu sediul in ...inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. Ing. ..., in calitate de administrator si conventional de ...”, avand
adresa de corespondenta la reprezentantul conventional in ..., a
contestat ,nota justificativa/referatul de necesitate sau orice alt
document intocmit de autoritatea contractanta si in temeiul caruia s-a
aprobat initierea si desfasurarea procedurii (...)” si adresa nr.
45441/26.08.2021, documente emise in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza la
obiectivele Spitalului Clinic Judetean de Urgenta «SF. APOSTOL ANDREI»
CONSTANTA"”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

»1. anularea procedurii;

2. anularea tuturor finscrisurilor emise/intocmite in cursul
procedurii;

3. anularea deciziei de declarare drept castigatoare a ofertei ...
SRL;

4. anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei ... SRL".
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Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), semnata cu semnatura
electronica extinsa, inregistrata la Consiliu sub nr. 45342/30.08.2021, ...
SRL a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator si conventional de ..., cu sediul profesional
in ..., a formulat ,cererea de interventie voluntara” fara numar de
inregistrare si nedatata, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
semnata cu semnatura electronica, inregistrata la Consiliu sub nr.
48228/14.09.2021, prin care a solicitat ,respingerea contestatiei
formulate de ... SRL".

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr.2269/C5/2276 din 07.09.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca, la data 03.06.2020,
a incheiat cu autoritatea contractanta Contractul nr. 27443, iar ulterior,
dupa perioada de valabilitate a acestuia au fost incheiate, succesiv, mai
multe contracte subsecvente privind prelungirea valabilitatii contractului
initial.

Prin anuntul publicitar nr. ADV1231225/05.08.2021, publicat in
SEAP, autoritatea contractanta a initiat procedura ,proprie” de atribuire a
acordului-cadru de prestari servicii de paza si interventie pentru
obiectivele Spitalului Clinic Judetean de Urgenta «SF. APOSTOL ANDREI>»
pentru o perioada de 12 luni, termenul limita de depunere a ofertelor
fiind stabilit initial pentru data de 16.08.2021. Modalitatea de atribuire
permite oricarui operator economic interesat sa depuna oferta in cadrul
procedurii.

Date fiind numeroasele aspecte de nelegalitate, dar si existenta
unei intregi pleiade de neconcordante si neconformitati sesizate in
continutul documentatiei de atribuire, ... SRL a precizat ca, la data de
10.08.2021 a inaintat Consiliului o contestatie vizand documentatia de
atribuire si care face obiectul dosarului 2080/2021. Astfel, ca urmare a
inaintarii contestatiei, autoritatea contractanta a publicat, la data de
11.08.2021, in SEAP, o noua forma a anuntului publicitar nr.
ADV1231225, in care s-a consemnat faptul ca data limita de depunere a
ofertelor a fost modificata pentru data de 23.08.2021.

La data de 19.08.2021 autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
o noua forma a anuntului publicitar nr. ADV1231225, in care s-a
consemnat faptul ca data limita de depunere a ofertelor a fost modificata
pentru data de 01.10.2021.

La o data necunoscuta ... SRL, autoritatea contractanta a transmis
catre o serie de operatori economici solicitari de participare la procedura



de ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”,
pentru atribuirea contractului. Pentru considerente necunoscute,
societatii sale nu i-a fost inaintata o solicitare de participare la aceasta
procedura, cu toate ca, in Planul de paza inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 37497/02.09.2019 si aprobat de organele de politie,
... SRL a fost desemnata ca prestator al serviciilor de paza si interventie
la obiectivele autoritatii contractante, relevante fiind prevederile art. 5
alin. (1) teza I-a din Legea nr. 333/2003, conform carora paza se
organizeaza si se efectueaza potrivit planului de paza, intocmit de
unitatea ale carei bunuri sau valori se pazesc, cu avizul de specialitate al
politiei.

... SRL a precizat ca, intrucat nu are cunostinta despre existenta
unei note justificative sau a unui alt document intocmit si in temeiul
caruia s-a aprobat de catre conducerea autoritatii contractante initierea
procedurii de ,negociere fara publicare prealabila” si nici de
considerentele de fapt si temeiurile de drept avute in vedere, pentru
situatia in care procedura a fost initiata, fara a se intocmi, in prealabil,
un document, presupune ca s-a dat relevanta situatiei reglementate de
art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Cu privire la acest text de
lege, ... SRL considera ca extrema urgenta nu poate fi nicidecum
motivata, intrucat la data de 31.08.2021 expira durata de valabilitate a
Acordului-cadru nr. 27440/03.06.2020, asa cum a fost aceasta
prelungita prin Contractul subsecvent nr. 30204/02.06.2021, deoarece
acest aspect a fost cunoscut de autoritatea contractanta chiar din
momentul semnarii respectivului contract subsecvent, respectiv
02.06.2021.

In egala masura nu se poate constata ca fiind indeplinita nici cea
de a doua cerinta cumulativa, respectiv faptul ca motivele de extrema
urgenta sunt determinate de evenimente imprevizibile si care nu se
datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante, astfel incat sa poata uza de initierea acestui tip de
procedura.

Desi legiuitorul nu a dat o definitie sintagmei ,evenimente
imprevizibile”, totusi in sensul legislatiei in domeniu, evenimentele
imprevizibile pot fi asimilate fie evenimentelor/imprejurarilor absolut
extreme si absolut invincibile (in sensul ca la nivelul actual al stiintei ele
reprezinta pentru oricine o forta de nebiruit), fie evenimentelor/
imprejurarilor care nu pot fi prevazute, evitate si nici nu pot fi
impiedicate, In mod realist, prin actiunea autoritatii contractante,
contextul creat de astfel de evenimente/imprejurari facand imposibila
predictibilitatea necesitatilor reale ale autoritatii contractante, fara nicio
culpa din partea acesteia.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu faptul ca Acordul-cadru nr.
27440/03.06.2020, care a fost incheiat mult anterior, era un contract
incheiat pe perioada determinata, ... SRL a precizat ca rezulta ,ipso
facto” ca necesitatea autoritatii contractante de a achizitiona serviciile de
paza si interventie nu s-a datorat nicidecum unor evenimente
neprevazute, autoritatea contractanta:
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- cunoscand inca de la data de 03.06.2020 faptul ca la data de
02.06.2021 urma sa expire durata de valabilitate initiala a acordului-
cadru;

- cunoscand inca de la data semnarii contractului subsecvent nr.
30204/02.06.2021 ca la data de 31.08.2021 urma sa expire perioada in
care ... SRL 1i presta serviciile de paza si interventie;

- cunoscand faptul ca, dupa cum se arata in chiar debutul caietului
de sarcini, reprezinta cea mai mare unitate medicala din regiunea de
sud-est a tarii, ca asigura servicii medicale pentru o populatie de
aproximativ 1.000.000 de locuitori, ca preia majoritatea cazurilor
medicale ce depasesc competentele altor unitati medicale din judetul
Constanta, ca statisticile au aratat o medie de 1.000.000 de pacienti in
perioada sezonului estival,

trebuia sa manifeste minime diligente pentru initierea din timp a
unei proceduri de licitatie si nu sa astepte trecerea timpului pentru ca,
mai apoi, sa uzeze, in mod nejustificat, de procedura exceptionala a
negocierii fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

. SRL a invederat faptul ca autoritatea contractanta nu poate
invoca, in vederea initierii unei negocieri fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, propria inactiune, pentru a se crea premisele
aplicarii prevederilor art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
imprevizibilitatea circumstantelor/evenimentelor impunandu-se a fi
obiectiva si absoluta.

Mai mult, legiuitorul a reglementat aspectul ca, pe langa faptul ca
urgenta utilizarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare este determinata de evenimente imprevizibile,
aceasta urgenta nu trebuie sa fie datorata sub nicio forma unei actiuni
sau inactiuni a autoritatii contractante. Rezulta ,eo ipso” ca planificarea
defectuoasa imputabila ,ut singuli” autoritatii contractante nu poate fi
nicidecum Tincadrata in categoria evenimentelor imprevizibile si, prin
urmare, nu poate constitui o justificare in vederea aplicarii prevederilor
art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016. Faptul ca autoritatea
contractanta a stat in pasivitate si nu a facut niciun demers (nu a
actionat sub nicio forma) in sensul initierii unei proceduri de licitatie o
foarte lunga perioada de timp, nu poate constitui nicidecum un motiv
pentru a uza de o procedura exceptionala.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a concluzionat ca in sarcina
autoritatii contractante se poate retine, cel putin, savarsirea
contraventiei prevazuta de art. 224 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, respectiv incadlcarea prevederilor legale emise in aplicarea
acesteia avand ca efect incalcarea dispozitiilor art. 2 din legea ante-
mentionata.

Totodata, ... SRL a precizat ca ... SRL nu detine resursa umana
necesara prestarii serviciilor (circa 60 de persoane).

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 45460/
30.08.2021, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),



dovada constituirii cautiunii la nivelul sumei precizate la finalul
contestatiei, respectiv recipisa de consemnare nr. 207458973/1, emisa
de CEC Bank - Sucursala Constanta, in cuantum de 17.563,08 RON si a
mentionat ca aceasta urmeaza sa fie depusa, ulterior, in original, la
dosarul cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 45571/
31.08.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), Strategia de contractare aferenta procedurii
contestate.

... SRL a transmis, in original, prin posta, contestatia, aceasta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 45643/31.08.2021, impreuna cu recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, respectiv recipisa de consemnare
nr. 207458973/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Constanta, in
cuantum de 17.563,08 RON.

Prin adresa nr. 45750/2276/C5/31.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
contestatia si recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de
17.614,68 RON si sa indice actul atacat, conform art. 10 lit. d) din Legea
nr. 101/2016, sa remita, in copie, dovada luarii la cunostinta de acesta si
sa precizeze mijlocul prin care a intrat in posesia actului atacat.

... SRL a raspuns prin adresa transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
46239/02.09.2021 si, respectiv, sub nr. 46464/03.09.2021, prin care a
precizat faptul ca, in spetd, contestatia vizeaza, printre cele deja
precizate in preambulul acesteia, urmatoarele:

- nota justificativa/referatul de necesitate sau orice alt document
intocmit de autoritatea contractanta si in temeiul caruia s-a aprobat
initierea si desfasurarea procedurii de negociere fara publicare prealabila.
... SRL a precizat ca nu cunoaste daca un astfel de inscris a fost intocmit,
motiv pentru care la data de 28.08.2021, in temeiul Legii nr. 544/2001,
s-a adresat autoritatii contractante solicitand punerea acestuia la
dispozitie, in prezent nefiind inca implinit termenul de 10 zile prevazut de
art. 7 alin. (1) din lege.

- adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 45441/
26.08.2021.

Referitor la adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
45441/26.08.2021, ... SRL a precizat ca a intrat in posesia acesteia la
data de 27.08.2021, prin intermediul unor agenti de securitate, care, la
randul lor, au intrat in posesia unor fotocopii, care le-au fost puse la
dispozitie, prin diferite modalitati, de persoane care si-au declinat
calitatea de reprezentanti ai societatii ... SRL. In acest sens, a anexat
declaratiile angajatilor societatii sale, date in fata notarului public.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 46425/03.09.2021, ... SRL a solicitat
Consiliului acces la dosarul cauzei.

Prin corespondenta transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 46464/03.09.2021, ... SRL a depus, in original, Recipisa de
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consemnare nr. 207465162/1 din 01.09.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Constanta, in suma de 52,00 RON.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 46559/03.09.2021, autoritatea
contractanta a inaintat punctul de vedere nr. 46853/03.09.2021, cu
privire la contestatia depusa, impreuna cu un set de documente din
dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ... SRL, pe cale de exceptie, ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate activa si ca fiind lipsita de interes, iar pe fondul cauzei, ca
nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active,
autoritatea  contractanta solicita admiterea acesteia, Iintrucat
contestatoarea nu a participat la procedura de atribuire a carei anulare
solicita, fiind tert fata de aceasta. Astfel, se arata ca relatiile contractuale
Cu ... SRL au incetat la data de 31.08.2021 prin expirarea termenului
Contractului subsecvent de prestari servicii nr. 30204/02.06.2021, iar
singurele parti care ar fi justificat calitate procesual-activa in formularea
unei asemenea contestatii ar fi exclusiv castigatorul procedurii, si
anume, ... SRL, precum si ceilalti operatori economici participanti la
procedura.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei, autoritatea
contractanta solicita si admiterea acesteia, motivat de faptul ca ... SRL
nu a participat la procedura, ceea ce conduce la imprejurarea ca aceasta
nu este o persoana interesata, in acceptiunea prevederilor art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Astfel, cat timp ... SRL nu a fost vizata de
procedura, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate formula critici
fata de aceasta si nici nu poate sustine cererea de anulare, nejustificand
un interes in cauza.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 880.733,92 lei, in
cazul de fata fiind aplicabile prevederile art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Mai mult, cum achizitia serviciilor s-a realizat prin aplicarea
unei proceduri proprii, in prezenta cauza este exclusa necesitatea
dovedirii indeplinirii conditiilor cumulative la care fac trimitere
prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, acest text de
lege nefiind incident in cauza.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a aplicat ,negocierea fara
publicarea prealabila a wunui anunt de participare”, intrucat
contestatoarea a tergiversat procedura de achizitie initiata prin anuntul
nr. ADV1231225/05.08.2021, ca urmare a depunerii unei contestatii la
documentatia de atribuire, contestatie ce face obiectul Dosarului nr.
2080/2021, aflandu-se in solutionare la Consiliu.

Astfel, in temeiul procedurii proprii, autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie de negociere fara publicarea unui anunt,
pentru a putea selecta un furnizor pana la data de 31.08.2021,
nefacandu-se rabat de la prevederile art. 2 alin (2) din Legea nr.
98/2016 (negocierea s-a purtat cu 3 operatori economici care si-au



exprimat intentia de a participa la procedura initiata prin anuntul din
data de 05.08.2021, prin solicitari de clarificari si informatii. ... SRL, in
procedura respectiva, nu a solicitat clarificari si informatii, ci a contestat
direct documentatia de atribuire, tergiversand astfel procedura de
achizitie).

Autoritatea contractanta incunostinteaza ca a facut si aplicarea
prevederilor art. 153 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca,
prin anunturile publicate in SEAP, a modificat data limita de depunere a
ofertelor, pentru data de 23.08.2021, iar ulterior, pentru data de
01.10.2021, justificat de faptul ca au fost primite solicitari de clarificari si
informatii, la care se impuneau raspunsuri.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
opineaza faptul ca necesitatea contractarii serviciilor de paza se identifica
si din cauza urmatoarelor vulnerabilitati:

- criminalitatea zonala si locala ridicata

- specificul activitatilor desfasurate

- dispunerea obiectivului;

- activitatile complexe desfasurate de personalul din amplasament;

- discontinuitati in pregatirea de securitate;

- oboseala;

- lipsa de loialitate a unor persoane angajate;

- lipsa de educatie comportamentala a unor persoane din afara
obiectivului, dar si din obiectiv;

- nerespectarea regulilor, responsabilitatilor si procedurilor de
securitate in totalitate

- proceduri de securitate incomplete/lipsa;

- lipsa de pregatire tehnico-profesionala a unor categorii de
persoane, etc.

Intrucadt autoritatea contractanta cunostea faptul ca la data de
31.08.2021 avea sa expire perioada contractului subsecvent nr. 30204
incheiat cu ... SRL, a initiat procedura de licitatie publica odata cu
publicarea anuntului in data de 05.08.2021 si a respectat drepturile celor
interesati de participarea la procedura, cu trimitere la posibilitatea
acestora de a solicita clarificari si informatii.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista o
prevedere legala conform careia exista o obligatie de a transmite invitatii
de participare tuturor operatorilor economici si niciun motiv de anulare a
acesteia, prin prisma neinvitarii la procedura a contestatoarei.

Astfel, se arata ca, in cuprinsul Strategiei de contractare, se
justifica faptul ca societatile vizate de invitatiile de participare coincid cu
societatile care si-au exprimat deja intentia de a participa la procedura
initiata prin anuntul din data de 05.08.2021, prin solicitari de clarificari si
informatii.

In continuare, autoritatea contractanta atrage atentia si asupra
modalitatii in care contestatoarea a intrat in posesia unor documente Ia
care nu avea acces, rezultatul procedurii contestate fiind comunicat
exclusiv catre cei care au participat la negociere.
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Totodata, autoritatea contractanta observa, din adresa comunicata
de catre CNSC catre ... SRL, ca i se pune in vedere a preciza mijlocul
prin care aceasta a intrat in posesia actului contestat. Se mai arata ca,
din cuprinsul declaratiilor notariale ale numitilor Dragan Nelu si Nistor
Cristian-Dany, angajati ai contestatoarei, declaratii utilizate cu titlu
probator, rezulta ca acestia ar fi primit de la ofertantul castigator
presupuse oferte de munca pentru un salariu net in valoare de 1.800
lei/luna. Din coroborarea declaratiilor in cauza cu sustinerile
contestatoarei, rezulta ca mentiunile acesteia referitoare la propunerea
unor salarii de 3.000 lei net/luna nu se coreleaza cu cele mentionate de
cei doi declaranti, motiv pentru care considera ca s-au conturat critici
nesustinute probator si fara relevanta in cauza.

Pentru toate motivele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 47989/2276/C5/13.09.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin ,,cererea de interventie voluntara” fara numar de inregistrare si
nedatata, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante si contestatoarei, in data de 13.09.2021 si
inregistrata la Consiliu sub nr. 48228/14.09.2021, ... SRL a invocat, in
prealabil, lipsa calitatii procesuale active a societatii ... SRL in formularea
contestatiei, avand in vedere ca acesta nu se regaseste printre
participantii la procedura. In acest sens, ... SRL a invocat art. 36 din
Codul de procedura civila.

... SRL arata ca ... SRL nu este parte a raportului juridic litigios,
nedobandind astfel calitate procesuala pentru formularea contestatiei.

Pe fondul criticilor privind derularea procedurii, in lipsa unor critici
concrete cu privire la oferta societatii sale si a unor probe pertinente ale
alegatiilor expuse vizand lipsa personalului, ... SRL a precizat ca toate
criteriile au fost verificate de catre autoritatea contractanta, iar dovezile
se afla la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste respectarea dispozitiilor speciale ce au permis
desfasurarea prezentei procedurii, ... SRL a finvederat indeplinirea
conditiilor legale in cauza. Astfel, avand in vedere ca serviciile de paza
sunt cuprinse in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, iar valoarea
estimata a contractului este de 880.733,92 lei, in speta, sunt aplicabile
prevederile art. 111 alin (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele
potrivit carora autoritatea contractanta putea aplica procedura proprie,
respectand principiile art. 2 alin (2) din aceeasi lege mentionata.

Prin urmare, achizitia serviciilor s-a realizat prin aplicarea unei
proceduri proprii, fiind exclusa necesitatea dovedirii indeplinirii conditiilor
cumulative la care fac trimitere prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, acest text de lege nefiind incident in cauza.

... SRL a invederat faptul ca prezenta situatie de fapt, precum si
necesitatea demararii procedurii, a fost generata de insasi ... SRL, care,
in cadrul procedurii initiate prin anuntul nr. ADV1231225/05.08.2021,
fara sa solicite in prealabil clarificari, a formulat o contestatie la
documentatia de atribuire, ce face obiectul dosarului CNSC nr.



2080/2021, conducand la imposibilitatea achizitionarii serviciilor de paza
induntrul termenul de valabilitate a contractului (31.08.2021). Prin
urmare, contestatoarea nu isi poate invoca propria culpa in generarea
situatiei curente.

Nu in ultimul rand, ... SRL a precizat ca, atata timp cat nu exista o
prevedere legala conform careia exista o obligatie de a transmite invitatii
de participare tuturor operatorilor economici, nu se poate vorbi de
existenta vreunui motiv de anulare a procedurii prin prisma neinvitarii la
procedura a contestatoarei.

Prin adresele nr. 48613/2276/C5/15.09.2021 si nr. 48615/2276/
C5/15.09.2021, Consiliul a solicitat partilor eventuale sustineri cu privire
la cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 48715/16.09.2021, autoritatea
contractanta a facut dovada informarii operatorilor economici implicati cu
privire la contestatia formulata de ... SRL.

SRL, in referire la cererea de interventie, a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 49144/20.09.2021, intitulata , note scrise”, prin intermediul carora, in
referire la cererea de interventie, a invederat urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active, ... SRL
considera ca aceasta este nefondata si, pe cale de consecinta, trebuie
respinsa ca atare, intrucat, cu toate ca din cuprinsul cererii de
interventie nu s-au identificat si considerentele de fapt, avute in vedere
la invocarea acestei exceptii, se deduce ca la formularea acesteia a fost
avut in vedere faptul ca autoritatea contractanta, pentru motive
necunoscute, nu a inteles sa ii transmita contestatoarei o invitatie de
participare la procedura de ,negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare”.

Sub acest aspect, mai exact in ceea ce priveste faptul ca
autoritatea contractanta era tinuta a include si contestatoarea intre
ofertantii carora se impunea a le transmite invitatii de participare la
procedura, vazand mentiunea din finalul Legii nr. 98/2016, conform
careia aceasta transpune, printre altele, art. 29 - 36 din Directiva
2014/24/UE, ... SRL considera ca se impune a se da importanta
prevederilor art. 32 pct. 5 alin. (1) teza I-a din Directiva.

Trecand peste faptul ca in procedura initiata de autoritatea
contractanta, prin intermediul anuntului de participare simplificat nr.
SCN1064301/03.03.2020 s-a dat relevanta, Iintr-adevar, partial,
dispozitiilor art. 32 pct. 5 alin. (1) teza a II-a din aceeasi Directiva, de
vazut in acest sens prevederile art. 3.4.2 lit. m) din caietul de sarcini -
,Sa asigure in masura posibilitatilor, servicii suplimentare de paza la
solicitarea expresa a beneficiarului, (care nu vor exceda prevederilor
legale in domeniul pazei si care nu vor depasi obligatiile prevazute in
planul de paza)” - ... SRL considera ca din modul in care legiuitorul
european a edictat prevederea mai sus evocata si vazand in acelasi timp
faptul ca, dupa cum se precizeaza in Planul de paza inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 37497/02.09.2019, ... SRL este singurul
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prestator autorizat sa asigure serviciile de paza la obiectivele autoritatii
contractante, se poate trage concluzia ca autoritatea contractanta era
tinuta a include si contestatoarea intre companiile specializate in
prestarea de servicii de paza si protectie carora le-a transmis invitatii de
participare la procedura.

... SRL a mai punctat urmatoarele:

- contestarea documentatiei de atribuire denota un real si efectiv
interes de a participa la procedura initiata prin anuntul publicitar nr.
ADV1231225/05.08.2021 si nu a fost facuta nicidecum ,jocandi causa”,
dovada in acest sens stand Decizia nr. 1999/C2/2080 din 08.09.2021;

- conform Planului de paza inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 37497/02.09.2019, ... SRL este desemnat singurul prestator
autorizat sa asigure servicile de paza la obiectivele autoritatii
contractante;

- la nivelul judetului Constanta, ... SRL este cel mai mare prestator
de servicii de paza si protectie avand, in medie, 1.000 de angajati;

- la nivelul judetului Constanta, ... SRL opereaza cel mai mare
numar de echipaje mobile de interventie fiind singurul in masura a
asigura acest serviciu la toate obiectivele autoritatii contractante, spre
deosebire de celelalte companii care nu detin astfel de echipaje in toate
localitatile unde se gasesc situate aceste obiective;

- de-a lungul perioadelor de timp cat ... SRL a asigurat paza si
protectia obiectivelor autoritatii s-a dovedit calitatea serviciilor prestate
si profesionalismul agentilor de securitate asignati la aceste obiective.

Autoritatea contractanta s-ar fi impus a da relevanta acestor
considerente si, pe cale de consecinta, sa ii transmita o invitatie de
participare la procedurd, avand in avand in vedere prevederile art. 94 din
Normele aprobate prin HG nr. 395/2016. In ceea ce priveste finalitatea
urmarita de legiuitor prin edictarea art. 94 din Normele aprobate prin HG
nr. 395/2016, contestatoarea considera ca aceasta nu poate fi decat una
singura, si anume aceea ca autoritatea contractanta sa fie in masura a
beneficia de servicii de paza si protectie corespunzatoare si profesioniste,
oferite, in cazul societatii sale, de o companie cel putin relevanta pe
piata acestor servicii (... SRL) si nicidecum a atribui prestarea acestor
servicii unei companii care, dupa cum s-a dovedit, nu detinea resursa
umana necesara. In acest sens, contestatoarea are in vedere incercarile
ofertantului desemnat castigator de a racola agentii de securitate
angajati ai companiei sale.

In ceea ce priveste celelalte sustineri din cererea de interventie, ...
SRL arata ca, prin contestatie, nu s-ar fi formulat critici concrete vizand
propunerea financiara a intervenientei si nici nu ar fi fost prezentate
probe pertinente in sustinerea afirmatiilor privitoare la lipsa resursei
umane necesara prestarii serviciilor.
SRL considera ca analizarea de catre autoarea cererii de
interventie a contestatiei sale s-a facut cel putin superficial, pentru ca, in
caz contrar, s-ar fi putut observat evidenta, anume ca nu a inteles



nicidecum a contesta propunerea financiara a intervenientei, care de
altfel ii este necunoscuta si nici imposibilitatea prestarii serviciilor data
fiind lipsa personalului necesar, evidenta in opinia sa, ci numai faptul ca,
in mod cu totul nepermis si prin pervertirea vointei legiuitorului
exprimata extrem de clar in cuprinsul dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/ 2016, autoritatea contractanta a apelat la procedura
extraordinara de negociere fara publicare prealabila.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cererea de interventie se
concluzioneaza ca, atat timp cat serviciile ce au facut obiectul procedurii
sunt mentionate in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, iar valoarea
contractului perfectat cu autoritatea contractanta (eronat ,valoarea
estimata a contractului”) este de numai 880.732,92 lei, fiind astfel
aplicabile prevederile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu ar fi fost tinuta de indeplinirea conditiilor
statuate de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera absurda aceasta interpretare, avand in
vedere dispozitiile art. 111 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si alin. (2) lit. a), in
cazurile si conditiile prevazute la art. 104, autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicare prealabila
pentru achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in
anexa nr. 2, a caror valoare estimata este egala sau mai mare decat
pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d); obligatia prevazuta la
alin. (2) lit. b) ramane aplicabila”. Astfel, procedand la interpretarea
textului actului normativ prin utilizarea argumentului per a contrario,
intemeiat pe principiul de logica numit ,legea tertului exclus”, se observa
ca legiuitorul a permis autoritatilor contractante a apela la procedura de
negociere fara publicare prealabila, in cazul achizitiilor desfasurate de
acestea in temeiul unor proceduri proprii si atunci cand se identifica una
dintre situatiile prevazute de art. 104 din Legea nr. 98/2016, numai in
situatia in care valoarea estimata a achizitiei este egala sau superioara
sumei de 3.506.625 lei, exclusa fiind posibilitatea utilizarii acestei
proceduri extraordinare atunci cand valoarea estimata a achizitiei este
inferioara acestui prag.

... SRL considera ca aceeasi interpretare este neavenita, in raport
de prevederile art. 32 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
publice, care instituie si recunoaste, de o maniera mai mult decat
explicita, caracterul mai mult decat exceptional si, in egala masura,
extraordinar al unei astfel de proceduri.

Un alt considerent ce se impune a fi avut in vedere este de regasit
in cuprinsul prevederilor art. 32, pct. 5, alin. (2) din Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice care statueaza, dincolo de orice
interpretare: Posibilitatea de a se recurge la aceasta procedura (de
negociere fara publicare prealabila - n.n.) este indicata inca de la
deschiderea procedurii de ofertare pentru primul proiect, iar autoritatile
contractante tin seama de costul total estimat al lucrarilor sau serviciilor
ulterioare atunci cand aplica articolul 4. Aceasta dispozitie devine mai
mult decét relevanta in conditiile in care in cuprinsul documentatia de
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atribuire aferenta procedurii initiate de autoritatea contractanta prin
intermediul anuntului de participare simplificat nr.
SCN1064301/03.03.2020, nu s-a precizat posibilitatea de a se recurge la
procedura negocierii fara publicare prealabila.

... SRL remarca confuzia evidenta in care se gaseste intervenienta,
valoarea indicata fiind cea pentru care s-a incheiat, intre aceasta si
autoritatea contractanta, contractul de prestari servicii de paza aferent
perioadei 01.09.2021-31.12.2021 si nicidecum vreo valoare estimata.

... SRL a invocat jurisprudenta CNSC.

Un alt aspect invederat de ... SRL se refera la valoarea contractului
intervenit intre autoritatea contractanta si intervenienta.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, suma de 2.634.460,72
lei reprezinta valoarea maxima a acordului-cadru aferenta unui an
calendaristic si respectiv unui numar total de 155.324 ore ceea ce duce
la un tarif mediu orar de 16,96 lei/ora (2.634.460,72 lei:155.324
ore); ... SRL crede ca nu este de prisos a-i reaminti intervenientei faptul
ca prin Decizia nr. 1999/C2/2080/08.09.2021, Consiliul a statuat in
sensul ca aceasta valoare este una care nu asigura toate costurile pe
care le implica cerintele documentatiei de atribuire, prezinta elemente de
risc pentru autoritatea contractanta, fiind evident ca pentru a se incadra
in aceasta valoare, ofertantii fie nu vor respecta cerintele caietului de
sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Conform contractului intervenit intre autoritatea contractanta si
intervenienta valoarea acestuia a fost stabilita la nivelul sumei de
880.733,92 lei aferenta unei perioade de 4 luni calendaristice (122 de
zile) si, respectiv, unui numar total de 52.216 ore, ceea ce duce la un
tarif mediu orar de 16,87 lei/ora (880.733,92 lei:52.216 ore).

. SRL a precizat faptul ca nu este indreptatita interpretarea ca
situatia de fapt ar fi fost generata de societatea sa, care a contestat
documentatia de atribuire aferenta anuntului publicitar
ADV1231225/05.08.2021, contestatoarea dorind corectarea
incoerentelor si inadvertentelor din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 49740/17.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49176/20.09.2021, autoritatea contractanta a finaintat, in copie
conforma cu originalul, dosarul achizitiei publice.

Prin corespondenta nr. 50336/21.09.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 49483/21.09.2021 si, respectiv sub nr. 49691/ 22.09.2021,
autoritatea contractanta a transmis initial prin mijloace electronice (e-
mail), iar ulterior, prin posta, ,Procedura operationala P-71-21, rev. 1”.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 49709/2276/C5/22.09.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 24.09.2021.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
50967/28.09.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), Raportul de evaluare si tratare a riscurilor la
securitatea fizicda a obiectivului Spitalul Clinic Judetean de Urgenta



«Sfantul Apostol Andrei», cu nr. ,245/012.07.2021”, intocmit de
Musuronea Gabriel PFA specialist avizat IGPR - DOP - nr. RNERSF
470/16.01.2015.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Spitalul Clinic Judetean de Urgenta «SF. APOSTOL ANDREI», in
calitate de autoritate contractanta, a initiat, la data de 20.08.2021, o
procedura de atribuire a unui contract de servicii cuprinse in Anexa 2 la
Legea nr. 98/2016, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin transmitere catre
operatorii economici ... SRL, ... SRL, ... SRL si ..., care au formulat
solicitari de clarificari in cadrul procedurii initiate prin ADV
1231225/05.08.2021, a unei Invitatii de participare la procedura de
,hegociere fara publicarea unui anunt de participare” pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de paza si interventie pentru
obiectivele Spitalului Clinic Judetean de Urgenta «SF. APOSTOL ANDREI»
CONSTANTA, conform procedurii operationale privind achizitia serviciilor
sociale si a altor servicii specifice cuprinse in Anexa 2 la Legea 98/2016,
aprobata cu nr. P-71-21.

In Procesul verbal nr. 45440/26.08.2021 de evaluare finala a
ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii
de paza si interventie pentru obiectivele Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta «SF. APOSTOL ANDREI» CONSTANTA in perioada 01.09-
3.12.2021 se precizeaza ca au fost depuse oferte de catre ... SRL, ...
SRL si ... SRL, autoritatea contractanta deruland negocieri cu ... SRL la
data de 26.08.2021.

Ulterior, la data de 27.08.2021, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii catre operatorii economici participanti la
procedura si a invitat, prin adresa nr. 45441/26.08.2021, ofertantul
desemnat castigator - ... SRL - pentru semnarea contractului de achizitie
publica, pe data de 30.08.2021.

Luand cunostinta de adresa nr. 45441/26.08.2021, ... SRL a depus
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a
solicitat:

»1. anularea procedurii;

2. anularea tuturor Inscrisurilor emise/intocmite in cursul
procedurii;

3. anularea deciziei de declarare drept castigatoare a ofertei ...
SRL;

4. anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei ... SRL".

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare
nr. 207458973/1, emisa de CEC Bank - sucursala Constanta, in cuantum
de 17.563,08 lei si recipisa de consemnare nr. 207465162/1 din
01.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Constanta, in cuantum
de 52,00 RON.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
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61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, ofertant
desemnat castigator, a transmis, prin mijloace electronice, in data de
13.09.2021, Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
,cererea de interventie voluntara” fara numar de inregistrare si
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 48228/14.09.2021, prin care a
invocat lipsa calitatii procesuale active a societatii ... SRL in formularea
contestatiei, avand in vedere ca acesta nu se regdseste printre
participantii la procedura, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si mentinerea rezultatului procedurii

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 -
~(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” - in conditiile in care, din documentele
transmise Consiliului de autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta a
comunicat pe data de 01.09.2021, catre operatorii economici care au
depus oferte in cadrul procedurii, contestatia formulata de ... SRL, astfel
ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 13.09.2021
(in conditiile in care zilele de 11.09.2021 si 12.09.2021, au fost zile
nelucratoare, sambata si duminica), rezultand astfel ca aceasta cerere de
interventie transmisa, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 13.09.2021, a fost depusa in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate in cauza de
fata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... SRL a fost
desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante cu privire la oferta sa depusa in cadrul procedurii, CNSC
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel
cum a fost calificata de Consiliu.

Preliminar verificarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiile invocate de intervenienta si de autoritatea contractanta si
prezentate in practicaua deciziei.



In acest sens, intervenientul solicitd constatarea lipsei calitatii
procesuale active a societatii ... SRL in formularea contestatiei, avand in
vedere ca acesta nu se regaseste printre participantii la procedura si
invoca art. 36 din Codul de procedura civila, cu care se completeaza
Legea nr. 101/2016. ... SRL arata ca ... SRL nu este parte a raportului
juridic litigios, nedobandind astfel calitate procesuala pentru formularea
contestatiei

La randul sau, autoritatea contractanta solicita, in punctul de
vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 46559/03.09.2021, respingerea
contestatiei ca fiind introdusa de o persoana fara calitate activa, precum
si ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes. Cu privire la ,lipsa
calitatii procesual-active”, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei ,nu a participat la licitatia a carei anulare se cere, fiind tert
fata de procedura”. Cu privire la exceptia lipsei de interes, autoritatea
contractanta sustine ca tot lipsa participarii autoarei contestatiei la
procedura a carei anulare se cere prin contestatie conduce la concluzia
ca aceasta nu este o persoana interesata in acceptiunea art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si ca ,nu intelegem care ar fi interesul
societatii de a anula o procedura, cat timp interesul trebuie sa fie unul
nascut, propriu si actual. Cat timp societatea nu a fost vizata de
procedura a carei anulare se cere, apreciem ca nu poate formula critici
fata de aceasta si nici nu poate sustine cererea de anulare, nejustificand
un interes in cauza”.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
procedura de atribuire contestata nu a fost initiata prin publicarea unui
anunt de catre autoritatea contractanta, ci prin transmiterea de invitatii
catre patru operatori economici care au formulat solicitari de clarificare
in cadrul procedurii de atribuire initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar ADV1231225/05.08.2021 (procedura contestata
de ... SRL). Prin urmare, faptul ca autoarea contestatiei nu a participat la
procedura contestata nu este urmare a deciziei acesteia de a nu depune
oferta in cadrul procedurii, ci urmare a deciziilor autoritatii contractante,
care au fost contestate in prezenta cauza.

Dat fiind ca autoarea contestatiei solicita anularea procedurii si
critica decizia autoritatii contractante de a nu 1i transmite o invitatie de a
depune oferta in cadrul acestei proceduri, Consiliul constata ca, in
ipoteza in care ar fi admisa solicitarea acesteia, ... SRL ar putea avea
posibilitatea de a participa la o eventuald noua procedura de atribuire a
serviciilor in cauza, in speta fiind relevante dispozitiile art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, fata de cele mai sus mentionate si vazand prevederile
art. 248 alin. (4) din Codul de Procedura Civila, care prevede ca
~exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu
fondul cauzei numai daca pentru judecarea lor este necesar sa se
administreze aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea etapei cercetarii
procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului”, Consiliul va
proceda la analizarea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si
de intervenient impreuna cu fondul cauzei.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
formuleaza urmatoarele critici:

- Autoritatea contractanta nu a justificat in mod corespunzator
initierea procedurii de ,negociere fara publicarea unui anunt de
participare”;

- Autoritatea contractanta nu a transmis contestatoarei o invitatie
de participare la procedura de ,negociere fara publicarea unui
anunt de participare”;

Cu privire la afirmatia contestatoarei, referitoare la faptul ca ... SRL
nu detine resursa umana necesara prestarii serviciilor, Consiliul constata
ca aceasta nu constituie o critica referitoare la oferta desemnata
castigatoare, deoarece in adresa finregistrata la CNSC sub nr.
46239/02.09.2021, autoarea contestatiei nu a mentionat faptul ca
intelege sa critice si decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ... SRL, iar prin notele scrise, inregistrate
la CNSC sub nr. 49144/20.09.2021, prin care contestatoare isi exprima
punctul de vedere cu privire la cererea de interventie formulata de ...
SRL, precizeaza in mod expres la punctul II.1. ca ,nu am inteles
nicidecum a contesta oferta financiara, care de altfel ne este
necunoscuta, si nici imposibilitatea prestarii serviciilor data fiind lipsa
personalului necesar”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
justificarea de catre autoritatea contractanta a initierii procedurii
contestate in prezenta cauza, Consiliul constata urmatoarele:

Prin anuntul publicitar nr. ADV1231225/05.08.2021, publicat in
SEAP, autoritatea contractanta a initiat procedura ,proprie” de atribuire a
acordului-cadru de prestari servicii de paza si interventie pentru
obiectivele Spitalului Clinic Judetean de Urgenta «SF. APOSTOL
ANDREI», pentru o perioada de 12 luni, termenul limita de depunere a
ofertelor fiind stabilit initial pentru data de 16.08.2021.

... SRL a inaintat catre CNSC o contestatie vizand documentatia de
atribuire aferenta procedurii ,proprii”, initiata prin anunt publicitar
anterior mentionat, aceasta contestatie formand obiectul dosarului CNSC
nr. 2080/2021.

Urmare a depunerii contestatiei in cadrul procedurii ,proprii” initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar ADV1231225/05.08.2021,
autoritatea contractanta a decalat, in mai multe randuri, data limita de
depunere a ofertelor, fiind in prezent stabilita la data de 30.11.2021.

Asa cum rezulta din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta, la data de 19.08.2021, in vederea initierii prezentei
proceduri de atribuire, aceasta a elaborat si aprobat Referatul de
necesitate nr. 44210/19.08.2021, prin care se identifica nevoia
achizitionarii de servicii de paza, protectie si monitorizare pentru
obiectivele spitalului (sediu si sectii exterioare), pentru o perioada de 4
luni (valoare estimata de 880.733,92 lei, fara TVA), precizand ca
»,Contractul actual pentru servicii de paza urmeaza sa expire in curédnd.”

La aceeasi data, autoritatea contractanta a elaborat si aprobat
strategia de contractare nr. 44203/19.08.2021, inclusa in dosarul



achizitiei publice, Tnaintat Consiliului, prin care se documenteaza, printre
altele, urmatoarele decizii din etapa de planificare/pregatire a achizitiei:

perioada contractului care va fi atribuit: 01.09-31.12.2021.
Valoarea estimata a procedurii: ,880.733,92 lei, fara”, cu
precizarea faptului ca estimarea a fost facuta pornind de la
referatul de necesitate aprobat de conducerea unitatii, in care se
mentioneaza ca valoarea estimata nu contine TVA, iar estimarea
a fost realizata pe baza istoricului din anul 2020.

Alegerea si justificarea procedurii de achizitie: ,in conformitate
cu procedura operationala nr. P-71-21 - agutoritatea contractanta
are dreptul de a aplica o procedura de negociere fara publicare
prealabild a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractelor de achizitii publice de servicii ca o masura strict
necesara, atunci cdnd perioadele de aplicare a procedurii
proprii/procedurii de atribuire aplicabile in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la
lege nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta,
determinate de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza
sub nicio forma wunei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante. In situatii in care se impune interventia imediata,
autoritatea contractanta are dreptul de a realiza achizitia publica
in paralel cu aplicarea procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare.”

Justificare: autoritatea contractanta estimeaza perioadele
necesare solutionarii contestatiei depuse in cadrul procedurii
proprii initiate prin publicarea in SEAP a anuntului ADV1231225,
precum si perioadele necesare pentru alte acte procedurale. De
asemenea, autoritatea contractanta expune si alte considerente
care au condus la alegerea procedurii de atribuire prin negociere
fara publicare prealabild, astfel: personalul insuficient din cadrul
serviciului achizitii, volumului mare si fluctuant de activitati
aferente achizitiilor publice, precum si faptul ca ,serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri sunt imperios necesare pentru
autoritatea contractanta”.

Stabilirea operatorilor economici carora li se transmit invitatii de
participare, astfel: ...; ..., ... si .... Cu privire la aceasta decizie,
autoritatea contractanta precizeaza ca: , operatorii economici au
fost selectati ca urmare a exprimarii intentiei de a participa la
procedura proprie initiata prin anuntul publicitar
ADV123125/05.08.2021, prin solicitari de clarificare sau
informatii” si ataseaza copii dupa inscrisuri care dovedesc
manifestarea interesului operatorilor economici mentionati fata
de procedura de atribuire.

Pentru stabilirea duratei contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta s-a facut cu respectarea Procedurii
operationale nr. P-71-21, Rev. 1, luand in considerare termenele
de solutionare si necesitatea operarii unor modificari in
documentatia de achizitie.
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Verificand Procedura operationala nr. P-71-21 privind
achizitiile serviciilor sociale si a altor servicii specifice cuprinse in
anexa 2 la Legea nr. 98/206, editia 1, rev. 1, , aprobata la data de
19.08.2021, transmisa de autoritatea contractanta conform celor expuse
in practicaua deciziei, Consiliul a constatat ca, la pagina 16 a acestei
proceduri se regasesc urmatoarele prevederi: ,Exceptii: autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica o procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractelor de achizitii publice de servicii ca o0 masura strict necesara,
atunci cand perioadele de aplicare a procedurii proprii/procedurii de
atribuire aplicabile in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2 la lege nu pot fi respectate din motive de
extrema urgenta, determinate de evenimente imprevizibile si care nu se
datoreaza sub_nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante. In situatii in care se impune interventia imediata,
autoritatea contractanta are dreptul de a realiza achizitia publica
in paralel cu aplicarea procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare.”

La data de 20.08.2021, autoritatea contractanta a transmis, catre
operatorii economici ..., ..., ... SRL si ..., Invitatiile de participare nr.
44206/19.08.2021, 44207/19.08.2021, 44208/19.08.2021 Si
44209/19.08.2021 la procedura de ,negociere fara publicarea unui anunt
de participare” pentru atribuirea contractului conform procedurii
operationale privind achizitia serviciilor sociale si a altor servicii specifice
cuprinse in Anexa 2 la Legea 98/2016, aprobata cu nr. P-71-21, stabilind
ca data limita pentru depunerea ofertelor data de 25.08.2021,
negocierea asupra preturilor unitare fiind estimata a se derula la data de
27.08.2021.

In caietul de sarcini, atasat invitatiei de participare, autoritatea
contractanta precizeaza, printre altele, detalii privind specificul si
amploarea activitatilor proprii, cum ar fi faptul ca este ,cea mai mare
unitate medicala din regiunea de sud-est a tarii, ca asigura servicii
medicale pentru o populatie de aproximativ 1.000.000 de locuitori, ca
preia majoritatea cazurilor medicale ce depasesc competentele altor
unitati medicale din judetul Constanta, ca statisticile au aratat o medie
de 1.000.000 de pacienti in perioada sezonului estival”.

Analizdnd contextul in care autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de atribuire, Consiliul retine ca, in cuprinsul
strategiei de contractare, la pagina 2, autoritatea contractanta afirma ca
LSpitalul nu se poate lipsi de serviciile de paza si interventie”. Consiliul
constata ca afirmatiile autoritatii contractante, privind necesitatea
prestarii neintrerupte a serviciilor de paza, sunt sustinute si de
continutul Raportului de evaluare si tratare a riscurilor la securitate fizica
a obiectivului Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sfantul Apostol Andrei
Constanta inregistrat sub nr. ,,245/012.07.2021", intocmit de Musuronea
Gabriel PFA specialist avizat IGPR - DOP, transmis de autoritatea
contractanta. In cadrul acestuia, la pag. 46, se prevede ca: ,se impun
urmdatoarele masuri obligatorii” si enumera un set de 26 de astfel de




masuri, inclusiv privind implementarea unui nou dispozitiv de paza,
precum si precizarea de la pagina 48 ,toate masurile stabilite la punctele
A, B, C, D si E (cap. VII) sunt masuri obligatorii pentru tratarea riscului
in termenul legal de 60 de zile".

Justificat de faptul ca nu are cunostinta despre existenta unei note
justificative sau a unui alt document intocmit de catre autoritatea
contractanta si in temeiul caruia s-a aprobat de catre conducerea
autoritatii contractante initierea prezentei proceduri de atribuire si nici de
considerentele de fapt si temeiurile de drept avute in vedere (pentru
situatia Tn care procedura a fost initiata fara a se intocmi in prealabil un
document), contestatoarea opineaza ca s-a dat relevanta situatiei
reglementate de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Interpretdnd acest articol de lege, contestatoarea opineaza cu
privire la existenta elementelor obligatorii si cumulative prevazute de
textul de lege, precum si la interpretarea termenilor utilizati de legiuitor.

Cu privire la tipul de procedura de atribuire utilizat de autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la tipul serviciilor achizitionate, sunt aplicabile
prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 7. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
a caror valoare estimata, fard TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice:

(...)

d) 3.506.625 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2."”

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art. 111 din aceeasi lege,
care prevede:

JArt. 111.

(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit.
h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

(2) In aplicarea dispozitiilor alin. (1), in cazul achizitiilor a
caror valoare estimata este egala sau mai mare decat pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d), autoritatea contractanta
are urmatoarele obligatii suplimentare:

a) de a-si face cunoscuta intentia de a achizitiona
respectivele servicii fie prin publicarea unui anunt de participare,
fie prin intermediul unui anunt de intentie valabil in mod continuu;

b) de a publica un anunt de atribuire a contractului.

(...)

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si alin. (2) lit. a), in
cazurile si conditiile prevazute la art. 104, autoritatea contractantd are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicare prealabila
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pentru achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in
anexa nr. 2, a caror valoare estimata este egala sau mai mare
decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d), obligatia
prevazuta la alin. (2) lit. b) ramane aplicabila.”

Autoritatea contractanta nu a mentionat in documentele de
planificare a achizitiei ca initiaza o procedura de negociere fara publicare
prealabila in conformitate cu prevederile art. 104 din Lege nr. 98/2016.

Prin raportare la tipul si valoarea estimata a contractului care face
obiectul procedurii in cauza, dat fiind ca serviciile de paza sunt incluse in
anexa 2 la Legea nr. 98/2016, iar valoarea estimata este mai mica decat
pragul mentionat la art. 7 alin. (1) lit. d) din aceeasi lege, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta poate sa aplice o procedura
.proprie”, pentru care nu are obligatia de a publica un anunt de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Pentru planificarea modului de realizare a achizitiei sunt relevante
urmatoarele prevederi din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

JArt. 9. - (...)

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei
proceduri de achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare
decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiatd de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a
achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si
complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele disponibile
la nivel de autoritate contractanta pentru derularea activitatilor
din etapele procesului de achizitie publica, pe de alta parte,

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitdtile
speciale de atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca
este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare
a acestuia;

(...)

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati;
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(...)
h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea
necesitatilor autoritatii contractante.”

Din continutul strategiei de contractare si din informatiile cuprinse
in invitatiile de participare transmise operatorilor economici, care sunt
incluse in dosarul achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a ales pentru atribuirea prezentului contract o procedura prevazuta de
propriile proceduri operationale, aprobate la nivelul conducerii autoritatii
contractante, ceea ce corespunde definitiei de procedura ,proprie”
prevazuta de legislatie si pentru care autoritatea contractanta are doar
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In anumite situatii exceptionale, Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea aplicarii unei proceduri de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, in conditiile strict prevazute la art.
104, chiar daca legea prevede ca regula generala obligatia publicarii unui
anunt de participare, in Jurnalul Oficial al uniunii Europene si/sau la nivel
national, in SEAP.

Dat fiind ca, in cauza de fata, autoritatea contractanta nu are
obligatii exprese privind publicarea unui anunt de participare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si/sau in SEAP, ci legiuitorul a lasat la
alegerea autoritatii contractante decizia cu privire la modalitatile
concrete de asigurare a respectarii principiilor enuntate de lege, Consiliul
apreciaza ca este permisa aplicarea unei proceduri fara publicare
prealabila a unui anunt de initiere a procedurii, pe baza unor invitatii
transmise de autoritatea contractanta, in cazurile exceptionale in care
sunt indeplinite conditii similare celor pe care Legea nr. 98/2016 le
prevede la art. 104. Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitor la faptul ca, in temeiul art. 111 alin. 5) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta ar fi putut initia procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare doar daca valoarea
estimata a procedurii ar fi fost mai mare sau egala cu pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, intrucat in speta
are incidenta principiul de drept ,qui potest plus, potest minus” (cine
poate mai mult, poate si mai putin).

Consiliul constata ca, data fiind imposibilitatea continuarii
procedurii ,proprii” initiate prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar
nr. ADV1231225/05.08.2021, conform calendarului initial, autoritatea
contractanta, cu invocarea prevederilor procedurale interne si sustinand
ca serviciile sunt strict necesare pentru functionarea normala a acesteia,
a procedat la stabilirea unei cantitati reduse de servicii, care sa acopere
nevoile autoritatii contractante pana la atribuirea contractului prin
procedura initiata anterior, inclusiv solutionarea contestatiei depuse in
cadrul procedurii ,proprii”, initiate prin anunt publicitar si implementarea
eventualelor masuri de remediere dispuse de CNSC.

Justificarile invocate de autoritatea contractanta sunt similare celor
prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru situatiile in care se justifica
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necesitatea realizarii unei achizitii in situatii de extrema urgenta, iar
autoritatea contractanta a actionat conform justificarilor enuntate.

Consiliul constata ca procedura ,proprie” care, a fost initiata de
autoritatea  contractanta prin  publicarea  anuntului publicitar
ADV1231225/05.08.2021 in SEAP, a fost demarata la o data care
permitea, daca era respectat calendarul prevazut initial, atribuirea
contractului cu respectarea prevederilor procedurale interne, aplicabile
derularii unor astfel de proceduri , proprii”. Prin urmare, nu se confirma
sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
a dat dovada de pasivitate, intrucat aceasta a intreprins demersuri
concrete de achizitionare a serviciilor necesare dupa expirarea acordului-
cadru si a contractelor subsecvente atribuite in baza acestuia, cu
respectarea principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca imposibilitatea respectarii
calendarului initial al procedurii a fost generata de depunerea unei
contestatii, nefiind relevant cine este autorul acestei contestatii, fapt pe
care autoritatea contractanta nu putea sa il previna in nici un fel, dat
fiind ca legea stipuleaza dreptul operatorilor economici de a exercita cai
de atac in cadrul procedurilor de atribuire.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a ales in
mod corect sa achizitioneze o cantitate limitata de servicii, care sa
satisfaca nevoile acesteia pana la atribuirea contractului prin procedura
initiata anterior (inclusiv solutionarea contestatiei si adoptarea masurilor
de remediere dispuse de CNSC), prin organizarea unei proceduri de
,hegociere fard publicare a unui anunt de participare”, organizata
conform unor norme procedurale interne, in conditiile in care procedura
Lproprie”, initiata anterior, nu putea fi finalizata, iar serviciile erau
absolut necesare pentru desfasurarea normala a activitatii autoritatii
contractante, legislatia neimpunand publicarea unui anunt de participare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a o invita sa participe la
procedura de ,negociere fara publicarea unui anunt de participare”,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat, prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN1064301/03.03.2020, publicat in SEAP, o procedura
de atribuire ,simplificatd”, pentru atribuirea unui acord-cadru cu un
singur operator economic, avand ca obiect achizitionarea de ,SERVICII
DE PAZA LA OBIECTIVELE SPITALULUI CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
"SF. APOSTOL ANDREI” CONSTANTA”, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev.2).

Urmare a finalizarii procedurii de achizitie publica, la data de
03.06.2020, autoritatea contractanta a incheiat acordul-cadru de prestari
servicii nr. 27440 cu contestatoarea ... SRL, prin care s-a stabilit, printre
altele, faptul ca durata acestuia este de 12 luni, incepand cu data de
10.06.2020, pana la 09.06.2021.

Ulterior, in baza acordului-cadru mentionat, au fost atribuite
contestatoarei mai multe contracte subsecvente, asigurdnd prestarea
serviciilor prevazute in acordul-cadru pana la data de 31.08.2021.



Cu privire la douad dintre acestea, contestatoarea afirma ca au
prelungit valabilitatea acordului-cadru.

- Astfel, la data de 28.04.2021, a fost incheiat contractul
subsecvent de prestari servicii nr. 24048 prin care s-a stabilit,
printre altele, ca durata acestuia este de la 01.05.2021, pana la
30.06.2021, valoarea totala a contractului fiind de 472.081,40
lei, fara TVA. Contestatoarea sustine ca ,prin acest contract
subsecvent a fost prelungita perioada de valabilitate a acordului
- cadru ce expira, initial, la data de 09.06.2021."

- De asemenea, la data de 02.06.2021, a fost incheiat contractul
subsecvent de prestari servicii nr. 30204, prin care s-a stabilit,
printre altele, ca durata acestuia este de la 01.07.2021, pana la
31.08.2021, valoarea totala a contractului fiind de 472.081,40
lei, fara TVA. Si in legatura cu acesta, contestatoarea sustine ca
.Se remarca, din nou, o prelungire a valabilitatii acordului -
cadru ce expira, initial, la data de 09.06.2021."

Cu privire la aceste sustineri ale contestatoarei, Consiliul constata
ca sunt relevante urmatoarele prevederi din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

JArt. 107. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incét sa
impiedice, sa restrdnga sau sa distorsioneze concurenta.

(...)

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia
contracte subsecvente numai in perioada de valabilitate a
acordului-cadru.

(4) Durata contractelor subsecvente incheiate in
conformitate cu alin. (3) poate depasi durata de valabilitate a
acordului-cadru”

Din prevederile redate mai sus, Consiliul constata ca a fost
respectata obligatia de a fi incheiate contracte subsecvente acordului-
cadru exclusiv pe perioada de valabilitate a acestuia, fiind permis ca
durata contractelor subsecvente sa depaseasca durata acordului-cadru,
fara ca aceasta sa implice, in mod necesar, o prelungire a valabilitatii
acordului-cadru.

Cu privire la valabilitatea acordului-cadru si a contractelor
subsecvente atribuite in baza acestuia, Consiliul constata ca sunt
relevante urmatoarele clauze:

- cu privire la acordul-cadru nr. 27440/03.06.2020:

»11. Incetarea acordului cadru

11.1 - (1) Prezentul acord cadru inceteaza de drept:

- Prin ajungere la termen: 09.06.2021

- Prin atingerea unui prag pentru care prevederile legale impun
obligatii de aplicare a unor proceduri in raport cu anumite praguri
valorice padna la finalizarea procedurilor de achizitii centralizate de catre
Ministerul Sanatatii”
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Si

,12. Amendamente

(...)

12.2 Orice modificare a unui contract de achizitie ori acord-cadru in
cursul perioadei sale de valabilitate altfel decat in cazurile si conditiile
prevazute la art. 221 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice se
realizeaza prin organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile prezentei legi.”

- cu privire la contractul subsecvent nr. 30204/02.06.2021, prin
care s-a stabilit, printre altele, ca durata acestuia este de la 01.07.2021
pana la 31.08.2021:

»17. Modificari contractuale

17.1. Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii
contractului, de a conveni modificarea clauzelor contractului, prin act
aditional in conditiile art. 221 din Legea 98/2016.

17.2. Modificarile aduse clauzelor prezentului contract vor fi
valabile numai daca se vor stipula in scris de catre pdartile contractante
prin semnarea unui act aditional”;

Si

,18. Incetarea si denuntarea unilaterald a prezentului contract

18.1. Prezentul contract inceteaza in urmatoarele situatii:

(...)

b) la expirarea duratei contractului contract”.

Din sustinerile partilor si din documentele care au fost incluse in
dosarul achizitiei, nu a fost identificata nicio dovada cu privire la
incheierea unor acte aditionale la acordul-cadru sau la contractul
subsecvent, care sa implice prelungirea valabilitatii acestora.

Consiliul considera ca pragul la care se face referire in clauza 11.1.
(1), cea de-a doua liniuta, din acordul-cadru, este pragul prevazut la art.
7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca valoarea totala a contractelor
subsecvente atribuite in baza acordului-cadru nr. 27440/03.06.2020 este
de 3.332.378,93 lei, fara TVA, iar atribuirea unui contract subsecvent cu
durata de o luna calendaristica sau mai mare ar fi condus la depasirea
pragului mentionat la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, ceea
ce ar fi generat obligatii cu privire la publicarea a unui anunt de
participare nu doar la nivel national, dar si in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Din considerentele mentionate, Consiliul constata ca acordul-cadru
nr. 277440/03.06.2020 a incetat prin ajungerea la pragul mentionat la
clauza 11.1.(1) din acordul-cadru, iar contractul subsecvent nr.
30204/02.06.2021 a incetat la data de 31.08.2021, mentionata in
acesta, conform clauzei 18.1.b), nemaiputand fi incheiat un nou contract
subsecvent pana la atribuirea procedurii initiate prin anuntul publicitar
nr. ADV1231225/05.08.2021.

In acest context, Consiliul constata ca, la data initierii procedurii
criticate, autoritatea contractanta nu putea avea fata de contestatoare
nicio obligatie de a o invita pe aceasta sa participe la procedura de



»,hegociere fara publicarea unui anunt de participare”, derivata din
acordul-cadru 27440/03.06.2020, sau din contractul subsecvent
30204/02.06.2021. De altfel, contestatoarea nu a putut invoca un text
de lege prin care autoritatea contractanta are obligatia sa o invite la
aceasta procedura, esential fiind faptul ca au fost transmise mai multe
invitatii de participare, fiind asigurata astfel o concurenta reala.

Contestatoarea pretinde si ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa o invite sa participe la procedura deoarece, dupa cum se prevede in
mod expres in planul de paza inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 37497/02.09.2019 si aprobat de organele de politie, compania a fost
desemnata ca prestator al serviciilor de paza si interventie la obiectivele
autoritatii contractante, relevante fiind prevederile art. 5 alin. (1), teza
a-I-a din Legea nr. 333/2003, conform cu care paza se organizeaza si se
efectueaza potrivit planului de paza, intocmit de unitatea ale carei bunuri
sau valori se pazesc, cu avizul de specialitate al politiei.

Consiliul constata ca aceasta afirmatie nu este sustinuta de
argumentele prezentate. Din faptul ca planul de paza mentionat anterior
prevede ca prestatorul serviciilor de paza este ... SRL, nu se poate
concluziona ca exista vreo obligatie a autoritatii contractante de a nu
modifica acest plan de paza, inclusiv prin inlocuirea prestatorului, mai
ales prin raportare la dispozitiile Legii nr. 333/2003, care prevede la
articolul mentionat de contestatoare, atat obligativitatea organizarii si
efectuarii pazei conform planului de paza, cat si posibilitatea modificarii
acestuia, cu obligatii de avizare prevazute de lege pentru asemenea
situatii. Chiar faptul ca autoritatea contractanta a initiat o procedura
deschisa competitiei, prin intermediul unui anunt publicitar, al carei
rezultat nu poate fi previzionat si care ar fi putut duce la atribuirea
contractului catre un alt operator economic decat contestatoarea, arata
ca este posibila inlocuirea prestatorului serviciilor prevazute in planul de
paza si ca prevederile planului de paza nu au relevanta in ceea ce
priveste obligarea autoritatii contractante sa invite un operator economic
sa participe la o procedura de atribuire.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind aplicarea articolului
104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, care transpune prevederile art. 32
alin. (5) din Directiva 2014/24/UE, la care face referire contestatoarea in
sustinerile sale, Consiliul constata ca acestea nu sunt aplicabile in cauza
de fata, dat fiind ca autoritatea contractanta nu si-a exprimat optiunea
de a apela la o astfel de modalitate de atribuire atunci cand a atribuit
acordul-cadru nr. 27440/03.06.2020, fapt confirmat si de contestatoare
in notele scrise depuse ca urmare a cererii de interventie, in care declara
ca ,prin intermediul anuntului de participare simplificat nr.
SCN1064301/03.03.2020, nu s-a precizat posibilitatea de a se recurge la
procedura negocierii fara publicare prealabila”. Prin urmare, Consiliul va
considera ca argumentele aduse in acest sens nu sunt relevante pentru
prezenta cauza, dat fiind ca, prin textul de lege mentionat, se instituie
dreptul autoritatii contractante de a aplica o anumita procedura de
atribuire, nu obligatia de a invita la aceasta procedura un anumit
operator economic.
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Consiliul constata ca Legea nr. 98/2016 nu contine obligatii exprese
cu privire stabilirea listei operatorilor economici care vor fi invitati sa
participe in cadrul procedurilor fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare initiate pentru realizarea unor achizitii in regim de extrema
urgenta, fiind lasata la discretia autoritatii contractante selectarea
operatorilor economici cu privire la care aceasta considera ca pot duce la
indeplinire obiectul contractului, esential fiind a se transmite mai multe
invitatii de participare.

In ce priveste prevederile art. 94 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca obligatia care este
instituita pentru autoritatea contractanta consta in a invita, in situatiile in
care este posibil, mai multi operatori economici, atunci cand transmite
invitatii de participare la negocieri, autoritatea contractanta indeplinind
aceasta obligatie prin invitarea la prezenta procedura a patru operatori
economici.

Cu privire alte argumente prezentate de ... SRL in notele scrise
depuse ca urmare a depunerii cererii de interventie, descrise pe larg in
practicaua deciziei, in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta
trebuia sa o invite sa depuna oferta in cadrul procedurii, prezentand cota
de piata a societatii sale la nivelul judetului Constanta, numarul mare de
echipaje mobile de interventie, calitatea serviciilor prestate in trecut
pentru autoritatea contractanta si faptul ca, prin depunerea contestatiei
in cadrul procedurii ,proprii” initiata prin anunt publicitar (care a fost
admisa, in parte, de Consiliu, fiind dispuse masuri de remediere), a
semnalat autoritatii contractante faptul ca este interesata de procedurs,
Consiliul constata ca nici unul dintre acestea nu este de natura a crea
obligatia autoritatii contractante de a o invita sa depuna oferta in cadrul
unei proceduri prin care aceasta doreste sa achizitioneze, intr-o situatie
de extrema urgenta, servicii strict necesare pentru derularea normala a
activitatii.

In consecintd, Consiliul va respinge cererea de anulare a procedurii
de ,negociere fara publicarea unui anunt de participare”, ca fiind
nefondata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ... SRL, ca fiind nefondata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca fiind nefondata.



Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 27 pagini.
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