CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ..../..../ ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..../08.07.2020, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ..../10.07.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Str.
Piramidei nr. 8, jud. ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator ..... ,
impotriva documentatiei de atribuire, aferenta loturilor 2, 3, 4, 5, 6, 10 si
12, elaborata de ..... ......... , cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect “Furnizare dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8
Dezinfectanti, s-a solicitat:

- “adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiilor tehnice pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6, 10 si 12;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, pdna la solutionarea prezentei contestatii pentru loturile 2, 3, 4,
5,6,10si 12",

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica documentatia de atribuire aferenta
loturilor 2, 3, 4, 5, 6, 10 si 12, elaborata de ...... ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect “Furnizare dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul sustine prin specificatiile tehnice pentru loturile
amintite, autoritatea contractanta nu respecta prevederile Legii nr.
98/2016, ale Ordinului nr. 1071/2017 si ale standardului SR EN
14885:2015.

Pentru lotul 2 - Dezinfectant concentrat de nivel intermediar pentru
suprafete, in referire la cerinta ca produsul sa fie compatibil cu pompele
electrice DG3 aflate in dotarea spitalului, contestatorul mentioneaza ca
acestea nu prezinta utilitate functionala, dozarea produsului putand fi
realizatd de pompe dozatoare care pot fi atasate flacoanelor de produs.
Astfel, in opinia contestatorului, echipamentele de dozare solicitate de
autoritatea contractanta impun solutii constructive care nu au legatura cu
eficacitatea produsului, consecinta fiind aceea de a restrange in mod
nejustificat concurenta, si a favoriza participarea la procedura cu exceptia
unui singur operator economic care detine astfel de echipamente.

Apreciind ca au fost incalcate prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul  tratamentului egal la procedura, Iintrucat autoritatea
contractanta restrange in mod nejustificat concurenta, incalcand normele
legale privind achizitiile publice, respectiv art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei pompele electrice DG3.

Referitor la cerinta lotului 3 — Detergent - dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafetele din sectoarele cu risc crescut, ,sa nu contina ....
Peroxizi”, contestatorul solicita eliminarea acesteia, intrucat se ingradeste
de catre autoritatea contractanta participarea la procedura a unor anumiti
operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte
cerinte mentionate in caietul de sarcini, cu incdlcarea Regulamentului
European nr. 528/2012.

In opinia contestatorului, atata timp cat substantele active ale unui
produs sunt avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(singura autoritate iTn masura sa avizeze un produs), autoritatea
contractanta nu poate introduce in caietul de sarcini criterii selective
pentru ofertarea produselor.

In ceea ce priveste cerinta “Analiza comparativd va avea in vedere
pretul unui litru solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul solicitat



in 15 minute”, se solicita de catre contestator obligarea autoritatii
contractante la modificarea timpului de contact mentionat cu respectarea
standardul EN 14885/2015, in baza caruia a fost intocmit caietul de
sarcini si a Ordinului nr. 1071/2017.

In motivarea acestei cerinte, contestatorul sustine ca, pentru efectul
micobactericid, standardul EN 14348 impune o utilizare a dezinfectantului
intr-un timp fix de 60 de minute, acest timp neputand fi redus de vreo
autoritate contractanta, motiv pentru care intregul efect al utilizarii
dezinfectantului se produce dupa trecerea timpului de contact cel mai
lung, timp necesar producerii unor anumite activitati antimicrobiene care
necesita un asemenea timp de contact mai lung decat celelalte.

Indiferent de dorinta autoritatii contractante de a achizitiona un
produs care sa realizeze dezinfectia dorita, respectiv pe toate activitatile
antimicrobiene dorite, intr-un timp de contact cadt mai scurt, exista
obligatia acesteia de a respecta timpii de contact ficsi stabiliti prin normele
tehnice obligatorii din standardul EN 14885:2015.

Referitor la cerinta “Produsul sa fie compatibil cu pompele electrice
DG3 EXTRA aflate in dotarea spitalului”, contestatorul prezinta aceeasi
argumentatie ca cea prevazuta in privinta lotului nr. 2.

In ceea ce priveste cerinta “Modul de ambalare: recipient de
maximum 2 I/ kg”, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea acesteia cu acceptarea unui interval mai larg si anume de
maximum 5 litri, avand in vedere ca pe piata exista mai multe produse
care satisfac cerintele caietului de sarcini dar au alte forme de ambalare.

Prin urmare, apreciind ca aceasta crestere a intervalului nu este o
masura ce ar putea afecta, intr-un anumit fel, modul de utilizare sau
caracteristicele produsului, contestatorul solicita adoptarea masurilor de
remedieri conform celor mentionate mai sus.

In ceea ce priveste lotul 4 - Dezinfectant rapid pe baza de alcool
pentru suprafete si aparaturda medicala, contestatorul solicita autoritatii
contractante eliminarea cerintei privind spectrul de actiune pentru
activitatea virucida pe tulpina Rotavirus, aceasta nefiind obligatorie. Se
incalca prevederile standardului EN 14885:2015, in sensul ca acesta
prevede in mod expres ca activitatea virucida trebuie sa aiba eficacitate
pe cele trei tulpini standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus),
Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus,
tulpina S99 Berlin.

In ceea ce priveste cerinta “Tuberculocid SR EN 14348",
contestatorul solicita modificarea ei, intrucat conform Ordinului Nr.
1071/2017, produsul trebuie sa prezinte activitate Micobactericida EN
14348 (2,1), conform careia tulpinile obligatorii de testare sunt
Mycobacterium avium ATCC 15769 si Micobacterium terrae ATCCA 15755.



Referitor la cerinta din caietul de sarcini “Sa aiba un continut de
minim 60% alcooli”, se solicita, de asemenea, eliminarea ei, pe motiv ca
atata timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura autoritate in masura sa
avizeze un produs), autoritatea contractanta nu poate introduce in caietul
de sarcini criterii selective pentru ofertarea produselor.

De retinut este ca un produs cu o concentratie diferita de alcooli
decat cea solicitata poate fi declarat conform, daca respecta celelalte
specificatii tehnice, cu atat mai mult cu cat eficacitatea acestuia este
aceeasi.

De asemenea, apreciaza contestatorul ca aceasta cerinta ingradeste
participarea la procedura a anumitor operatori economici care oferteaza
produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in caietul de
sarcini. Astfel ca, autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat
concurenta, permitand accesul doar anumitor operatori economici, fapt
care incalca principiile transparentei si al egalitatii de tratament al tuturor
operatorilor economici.

Referitor la cerinta “Sa nu contina .... sdruri cuaternare de amoniu”,
se solicita eliminarea ei intrucat ingradeste participarea la procedura a
anumitor operatori, economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate
celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini. In opinia contestatorului,
aceasta cerinta are ca scop favorizarea anumitor produse, incalcandu-se
astfel Regulamentul European nr. 528/2012, care reglementeaza din
punct de vedere al toxicitatii pentru utilizatori, substantele active permise
in cadrul produselor biocide, acest regulament de acceptare doar a
substantelor active nepericuloase nenominalizand obligativitatea unor
combinatii de substante existente in componenta unor produse biocide.

De asemenea, cerinta prevazuta la lotul 5 - Servetele
dezinfectante de nivel mediu pentru suprafete si aparaturd medicala,
contestatorul apreciaza ca aceasta incalca prevederile standardului EN
14885:2015, in sensul ca se prevede in mod expres ca activitatea virucida
trebuie sa aiba eficacitate pe cele trei tulpini standardizate, Poliovirus tip
1, LSc-2ab (Picomavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-
5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

Astfel, se solicita autoritatii contractante eliminarea cerintei privind
spectrul de actiune pentru activitatea virucida pe tulpina Rotavirus,
aceasta nefiind obligatorie, si includerea eficacitatii pe cele trei tulpini
standardizate.

Tot in cadrul aceluiasi lot, se solicita "Tuberculocid SR EN 14348", si
pentru aceeasi motivatie prezentata in cele ce preced la lotul nr. 4,
contestatorul solicita eliminarea acesteia.



Referitor la cerinta din caietul de sarcini “Sa aiba un continut de
minim 60% alcooli”, se solicita eliminarea ei pentru aceleasi motive
prezentate in cele ce preced la lotul nr. 4.

Privitor la cerinta: ™ Sa nu contina .... saruri cuaternare de amoniu”,
se solicita eliminarea ei, pe considerentul ca se ingradeste participarea la
procedura a anumitor operatori economici care oferteaza produse ce
indeplinesc toate celelalte cerintele mentionate in caietul de sarcini.

De altfel, sustine contestatorul ca aceasta cerinta are ca scop
favorizarea anumitor produse, incalcandu-se astfel Regulamentul
European nr. 528/2012 care reglementeaza, din punct de vedere al
toxicitatii pentru utilizatori, substantele active permise 1in cadrul
produselor biocide, acest regulament de acceptare doar a substantelor
active nepericuloase nenominalizand obligativitatea unor combinatii de
substante existente in componenta unor produse biocide.

Totodata, se apreciaza de contestator ca autoritatea contractanta nu
are cunostintele unui producator de dezinfectanti, pentru a putea indica
exact ce compozitie doreste pentru un anumit efect al dezinfectantului.
Mai exact, doar producatorii acestor dezinfectanti in urma nenumaratelor
teste de eficacitate, pot decide care tip de substante trebuie incluse sau
nu in compozitia unui produs, astfel incat sa se obtina efectul dorit. Avand
in vedere ca anumite substante dau reactii nedorite in combinatie cu alte
tipuri de substante, autoritatea contractanta nu are competenta de a
decide care tipuri de substante pot fi incluse sau nu intr-un singur produs.

Atat timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura autoritate in
masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta nu poate
introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor.

Referitor la lotul 6 - Detergent dezinfectant rapid sporicid pentru
suprafete, cerinta ca produsul ,S3 fie sub forma de spuma”, se solicita
modificarea acesteia pe motiv ca este restrictiva, autoritatea contractanta
dorind prin aceasta favorizarea unui anumit produs, al unui/ unor
operator/operatori economic(i), aceasta forma de conditionare neavand
nicio functionalitate specifica.

Prin eliminarea ofertelor depuse, pentru simplul motiv ca produsele
nu au forma de conditionare mentionata in specificatiile caietului de
sarcini, desi acestea respecta toate celelalte cerintele din acesta, se
restrange in mod nejustificat concurenta.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul face trimitere la
dispozitiille Legii nr. 98/2016 - art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6),
apreciind ca cerinta in cauza restrange in mod nejustificat concurenta,
permitand accesul doar anumitor operatori economici, fapt care incalca



principiile transparentei si al egalitatii de tratament al tuturor operatorilor
economici.

Pentru motivele prezentate, se solicita modificarea cerintei privind
forma de conditionare astfel incat sa fie permisa ofertarea unor produse
care sa fie sub forma lichida.

Referitor la cerinta “Sa nu conting ...... acid peracetic”, se solicita a
fi eliminata intrucat se ingradeste participarea la procedura a anumitor
operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte
cerinte mentionate in caietul de sarcini.

Mai mult, cerinta are ca scop favorizarea anumitor produse,
incalcandu-se astfel Regulamentul European nr. 528/2012, care
reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru utilizatori,
substantele active permise in cadrul produselor biocide, acest regulament
de acceptare doar a substantelor active nepericuloase nenominalizand
obligativitatea unor combinatii de substante existente in componenta unor
produse biocide.

In continuare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la stabilirea unui timp de actiune pentru intreg spectrul de activitate si
obligarea acesteia la respectarea timpului de contact de 5 minute cu
respectarea intocmai a SR EN 14885/2015, OMS nr. 1082/2016 completat
cu OMS nr. 1071/2017, intrucat pentru produsele dezinfectante de nivel
inalt ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical, produse
utilizate 1n sectiile cu risc epidemiologic crescut, respectiv ATI,
neonatologie, UPU, boli infectioase se utilizeaza acest timp de actiune de 5
minute.

Privitor la lotul 10 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
instrumentarului medical si al materialelor termosensibile, contestatorul
arata ca s-a solicitat “Tuberculocid SR EN 14348”, insa conform Ordinului
nr. 1071/2017, produsul trebuie sa prezinte activitate Micobactericida EN
14348 (2,1), conform careia tulpinile obligatorii de testare pentru sunt
Mycobacterium avium ATCC 15769 si Micobacterium terrae ATCCA 15755,
cerinta ce se solicita a fi eliminata.

In ceea ce priveste spectrul de activitate mentionat in caietul de
sarcini, se solicita obligarea autoritarii contractante la eliminarea normei
fungicide (EN 1275), respectiv normei bactericide (EN 1040), pe motiv ca,
potrivit standardului EN 14885:2015, in baza caruia a fost intocmit caietul
de sarcini, normele EN 1275, EN 1040, nu se mai regasesc in cadrul
acestuia.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind activitatea “Virucida:
EN 14476 (eficacitate pe Poliovirus, Adenovirus tip 5)", se solicita
obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a prevederilor
standardului EN 14885:2015, in sensul ca acesta prevede in mod expres
ca activitatea virucida sa aiba eficacitate pe cele trei tulpini standardizate,



Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picomavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid
75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini “Conform fisei de
securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, se
solicita adoptarea de remedieri, potrivit Ordinului nr. 1071/2017, conform
caruia cerinta se refera la “solutia de lucru sa nu fie coroziva".

Referitor la ultimul lot contestat, lot 12 - Dezinfectant pentru
dezinfectia terminala a aeromicroflorei, pe cale aeriana, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea normei fungicide
(EN 1275), normei levuricide (EN 1650), respectiv normelor bactericide
(EN 1276) si (EN 1040), pe motiv ca, potrivit standardului EN 14885:2015
in baza caruia a fost intocmit caietul de sarcini, normele EN 1275, EN
1040, EN 1276, EN 1650, nu se mai regasesc in cadrul acestuia.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini privind activitatea
“Virucida: EN 14476 (eficacitate pe Poliovirus, Adenovirus tip 5)", se
solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a
prevederilor standardului EN 14885:2015, intrucat acesta prevede in mod
expres ca activitatea virucida sa aiba eficacitate pe cele trei tulpini
standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picomavirus), Adenovirus tip 5,
tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini pentru activitatea
antimicrobiana “Sporicida: EN 13697”, contestatorul supune atentiei ca
standardul SR EN 14885:2015, prevede la activitatea sporicida norma EN
13704, nicidecum norma EN 13697 care este specifica activitatii
bactericide/fungicide. Conform Ordinului nr. 961/2016, pentru activitatea
sporicida , standardul obligatoriu este EN 13704, cu un timp de contact de
60 minute.

Fata de aceste considerente, se solicita de contestator adoptarea de
remedieri si inlocuirea standardului EN 14476 cu standardul mentionat SR
EN 14885/2015: ,Sporicid: EN 13704 In conditii de murdarire (2,1) timp
de contact este de 60 minute”.

Referitor la timpul de actiune solicitat de catre autoritatea
contractanta, respectiv cerinta "Timp de contact necesar cu substratul
tratat - 6 ore”, contestatorul invedereaza ca timpul de actiune de 6 ore nu
este un timp standardizat conform legislatiei in vigoare, acesta
neregasindu-se in standardul EN 14885:2015.

Timpii obligatorii de actiune prevazuti de standardul EN 14885:2015
sunt cei de 5 sau 60 de min.

Atata vreme cat produsul trebuie sa prezinte testari la timpii de
actiune obligatorii de 5 - 60 de minute, autoritatea contractanta nu poate
solicita un timp de 6 ore, neprevazut in niciun act normativ, sens in care
se solicita obligarea autoritarii contractante la mentionarea in specificatiile



tehnice a unui timp de contact care sa respecte intocmai standardul EN
14885:2015, in baza caruia a fost intocmit caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ..... /24.07.2020, finregistrata la CNSC sub
nr. ..... /27.07.2020, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita

respingerea acesteia in parte, ca ramasa fara obiect, si, in parte, ca
neintemeiata.

In motivarea punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca la loturile cu produse dezinfectante pentru suprafete, loturile nr. 2 si 3,
se solicita ca produsele sa fie compatibile cu pompele electrice DG3 si DG
EXTRA, deoarece aceste pompe se afla deja in dotarea spitalului inca de
anul trecut.

Apreciind ca are dreptul sa achizitioneze produse in functie de
necesitati, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale art. 20 alin (10) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca utilitatea functionala
a echipamentelor de dozare automata pentru dezinfectanti este evidenta
pentru orice profesionist din domeniul medical si reprezinta, in opinia
acesteia, o abordare sigura si eficienta din punct de vedere epidemiologic
si managerial.

In opinia autoritatii contractante, aceste echipamente cresc calitatea
gradului de igiena, de respectare a procedurilor operationale de efectuare
a curateniei si dezinfectiei si permit o monitorizare eficienta a acestora si
sunt utile pentru optimizarea consumurilor de dezinfectant si a
cheltuielilor si fundamentarii unor decizii manageriale.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta ca aceste echipamente de
dozare cu sistem de monitorizare a concentratiei, a extractiilor de
dezinfectant, a utilizarii corecte din punct de vedere procedural, fac parte
din strategia autoritatii contractante de prevenire a infectiilor asociate
asistentei medicale si sunt menite sa furnizeze un control sporit si
diminuarea interventiei si manipularii produselor biocide si evitarea, pe cat
posibil, a erorilor umane, aceasta fiind direct raspunzatoare pentru
prevenirea si controlul infectiilor asociate asistentei medicale in spital.

Totodata, se arata ca aceste echipamente ajuta si permit
respectarea de catre spital a indicatorilor de calitate stabiliti de ANMGS
(Autoritatea Nationala de Management al Calitatii in Sanatate).

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza ca a tinut cont de un
aspect foarte important si anume de aspectul de compatibilitate si
functionalitate dintre produsul achizitionat si sistemul de dozare si
monitorizare datorita faptului ca fiecare element trebuie corelat cu intreg
procesul de curatenie si dezinfectie din spital pentru un rezultat eficient.

Astfel, contrar celor afirmate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca la o simpla cautare atat pe internet, dar si in



SICAP, apar mai multe firme distribuitoare care pot oferi produse similare
compatibile cu aceste echipamente.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca este in beneficiul
sau sa foloseasca dotarea existenta, nefiind nici economic, nici oportun sa
cumpere dezinfectanti dotati cu pompa manuald, mai ales in contextul
actual de epidemie de pneumonie cu SARS CoV-2.

Referitor la cerinta de la lotul 3 = “S& nu contina fenoli, aldehide,
saruri cuaternare de amoniu, clor, iod, peroxizi”, autoritatea contractanta
sustine ca mentine aceasta solicitare, pe motiv ca aceste cerinte au fost
elaborate cu medicul epidemiolog din cadrul Serviciului de Prevenire a
infectiilor asociate asistentei medicale (infectii nosocomiale) care a
considerat ca trebuie sa restrictioneze anumite substante in compozitia
produselor dezinfectante pe baza efectelor pe care le pot avea acestea
atat pentru personalul medical ce il foloseste (toxicitate ridicata asupra
sistemului nervos central, iritant asupra pielii, iritant pentru ochi cat si
iritant pentru caile respiratorii) cat si pentru suprafetele cu care aceste
produse intra in contact.

Astfel, arata autoritatea contractanta, fenolii sunt corozivi pentru
anumite metale (Al, cu, Zn), nu au actiune sporicida, au actiune virucida
slaba, mai ales in contextul actual unde este nevoie de dezinfectanti cu
actiune virucida, au toxicitate ridicata asupra sistemului nervos central,
iritant asupra pielii, iritant pentru ochi cat si iritant pentru caile
respiratorii, aldehidele sunt substante cu potential mutagen, cancerigen,
teratogen si pot produce leziuni ale pielii iar sarurile cuaternare de amoniu
nu pot realiza efectul de dezinfectie de nivel Tnalt, intrucat nu au efect
sporicid.

Din analiza celor expuse, autoritatea contractanta considera ca prin
aceasta solicitare nu a restrictionat participarea la procedura.

Referitor la cerinta ,Analiza comparativd va avea in vedere pretul
unui litru solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul solicitat in 15
minute” autoritatea contractanta mentine cerinta, apreciind ca solicitarea
contestatorului de a modifica documentatia, mai exact timpul de actiune,
nu are nicio justificare.

De retinut este ca pentru dezinfectarea de nivel inalt, Ordinul nr.
1082/2016 stabileste timpi de contact < 60 min, or aceasta limita a fost
respectata. Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa stabileasca timpul
la limita inferioara a intervalului, nu poate fi interpretat decat in sensul ca
aceasta si-a exercitat dreptul de apreciere, in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu i se poate
imputa ca a ales sa reduca timpii de contact, in conditiile in care dispunea
de o marja de apreciere, iar alegerea a respectat intervalul stabilit de
lege, rezultatul urmarit fiind acela al achizitionarii unor produse calitativ
superioare, cu eficienta sporita.



Referitor la cerinta ,Modul de ambalare: recipient de maxim 2 |/kg"
autoritatea contractanta mentine solicitarea, justificAnd aceasta decizie
prin faptul ca aceasta nu restrictioneaza participarea operatorilor
economici, in caietul de sarcini cerandu-se ca produsele sa fie ambalate in
recipienti de maxim 2 |/2 kg. Deci pot participa si operatorii economici
care au produse ambalate in recipiente de 500 ml/g, 11/kg, 1,5 1/kg,
21/kg. Cererea modalitatii de ambalare reflecta intocmai nevoile unitatii
sanitare datorita usurintei in manipulare si evitarii transvazarii (conf.
Ordinului MS 961/2016) in alte recipiente decat cel original, deoarece
aceste produse se folosesc sporadic in sectiile spitalului.

Astfel din ratiuni de impartire eficienta pe sectii a recipientelor si de
manipulare a acestora, s-a stabilit ca recipientele de maxim 2 1/2 kg pot
satisface in mod optim nevoile unei sectii, fara a fi necesara transvazarea
(strict interzisa prin Ord. MS 961/2016) dezinfectantului, adica turnarea
acestuia din recipientul original in alte recipiente mai mici, pentru o buna
gestionare a cantitatilor de dezinfectant pe fiecare sectie.

Referitor la LOTUL 4, autoritatea contractanta adopta masuri de
remediere, in sensul ca se elimina activitatea virucida pe tulpina de
Rotavirus si se include eficacitatea pe cele trei tulpini standardizate
obligatorii.

Referitor la cerinta prin care se solicita ca produsul sa aiba efect
tuberculocid, autoritatea contractanta isi mentine cerinta, intrucat
unitatea sanitara detine in strucutra atat sectie de TB (unde sunt internati
pacienti cu tuberculoza) cat si dispensar TB si laborator BK (unde sunt
prelucrate probele de la pacientii cu tuberculoza). Asadar unitatea
contractanta are nevoie de produse dezinfectante cu actiune
tuberculocida.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Sa aiba un continut de
minim 60% alcooli" autoritatea contractanta arata ca mentine solicitarea,
considerand ca nu se restrictioneaza participarea operatorilor economici,
in caietul de sarcini cerandu-se ca produsele sa aiba un continut minim, si
nu unul fix, putand participa mai multi operatori economici ce detin
produse dezinfectante care au un continut de 60, 70, 80% alcooli.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta ca aceasta cerinta, in
ceea ce priveste continutul de alcooli vine si in contextul pandemiei
infectiei COVID-19, unde virusul SARS CoV-2 poate fi neutralizat de
substante pe baza de alcooli cu o concentratie de peste 60%.

Referitor la cerinta ,,Sa nu contina clor, fenoli, iod, aldehide, saruri
cuaternare de amoniu" autoritatea contractanta sustine ca mentine
solicitarea pentru aceeasi motivatie prezentata in cele ce preced la lotul
nr. 3.

Referitor la lotul 5, autoritatea contractanta adopta masuri de
remediere, in sensul ca se elimina activitatea virucida pe tulpina de
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Rotavirus si se include eficacitatea pe cele trei tulpini standardizate
obligatorii.

Referitor la cerinta prin care se solicita ca produsul sa aiba efect
tuberculocid, autoritatea contractanta isi mentine cerinta pe motiv ca
unitatea sanitara detine in strucutra atat sectie de TB (unde sunt internati
pacienti cu tuberculozd). Asadar unitatea contractanta are nevoie de
produse dezinfectante cu actiune tuberculocida.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini “Sa nu aiba un continut de
minim 60% alcooli”, autoritatea contractanta mentine solicitarea pentru
aceleasi motive prezentate mai sus in referire la aceeasi cerinta a lotului
nr. 4.

Referitor la cerinta ,Sa nu contina clor, fenoli, iod, aldehide, saruri
cuaternare de amoniu" autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale
expuse in referire la aceeasi cerinta a loturilor mai sus analizate.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza lotul 6, autoritatea
contractanta precizeaza ca mentine cerintele mentionate in caietul de
sarcini.

Astfel, se mentine caracteristica tehnica ,produsul sa fie sub forma
de spuma”, avand in vedere ca forma de conditionare spuma este
avantajoasa pentru procesul de dozare si aplicare pe suprafete (inclusive
incubatoarele nou-nascutilor), minimizand astfel riscurile de imprastiere si
creare de vapori in cazul solutiei apoase fata de nou-nascuti, precum si
pentru personal.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
solicitare nu a restrictionat participarea operatorilor economici.

Referitor la cerinta “S& nu contina clor, fenoli, iod, aldehide, alcooli,
saruri cuaternare de amoniu, acid paracetic”, autoritatea contractanta
mentine solicitarea, reiterand motivele expuse in cele ce preced.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de introducere in
documentatia de atribuire a timpului de actiune, se mentioneaza produsul
dezinfectant trebuie sa aiba un timp de actiune pentru a acoperi intreg
spectrul microbian de maxim 30 minute.

Referitor la Lotul 10, autoritatea contractanta sustine ca cerinta prin
care se solicita ca produsul sa aiba efect tuberculocid, se mentine,
deoarece unitatea sanitara detine in structura atat sectie de TB (unde
sunt internati pacienti cu tuberculoza) cat si dispensar TB si laborator BK
(unde sunt prelucrate probele de la pacientii cu tuberculoza). Asadar
unitatea contractanta are nevoie de produse dezinfectante cu actiune
tuberculocida.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a anumitor standarde,
autoritatea contractanta sustine ca intocmirea caietului de sarcini a avut
la baza standardele cuprinse in EN 14885:2006 si EN 14885:2015,
ambele fiind valabile si mentionate in Ordinul MS nr. 1082/2016.
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Referitor la cerinta ce reglementeaza activitatea virucida, autoritatea
mentioneaza ca poate adauga pe langa tulpinile standard si alte tulpini
virale, in functie de specificul unitatii sanitare si de patologia
predominanta cu care acesta se confrunta.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ,Conform fisei de
securitate, produsul concentrat sd nu fie catalogat ca produs corosiv” se
arata ca se mentine solicitarea deoarece din experienta detinuta, aceste
produse "ataca" instrumentarul chirurgical- instrumentar care este destul
de limitat, ca numar.

Relativ la lotul 12, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
cerintele mentionate in caietul de sarcini, precizand ca acestea au fost
intocmite in baza standardelor cuprinse in EN 14.885:2006 si EN
14885:2015, ambele fiind valabile si mentionate in Ordinul MS nr.
1082/2016.

Vizavi de cerinta ce reglementeaza activitatea virucida, autoritatea
contractanta sustine ca poate adauga pe langa tulpinile standard si alte
tulpini virale, in functie de specificul unitatii sanitare si de patologia
predominanta cu care acesta se confrunta.

Referitor la activitatea sporicida, autoritatea contractanta adopta
masura de remediere, in sensul ca in loc de EN 13697 se adauga EN
13704.

In ceea ce priveste cerinta ,Timpul de contact necesar cu
substratul tratat-6 ore", autoritatea contractanta sustine ca adopta
remedierea, in sensul ca nu e vorba de timp de contact ci se refera la
timpul de remanenta al produsului cu substratul tratat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse in copie documentele dosarului
achizitiei.

Prin adresa nr. ..../29.07.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. ..../30.07.2020, contestatorul a transmis un raspuns la masurile de
remediere cuprinse in adresa autoritatii contractante nr. ..... /24.07.2020,
prin care precizeaza ca isi mentine solicitarile initiale de remedieri
impotriva documentatiei de atribuire, si ca este de acord cu masurile de
remediere aduse lotului 4, respectiv eliminarea tulpinii Rotavirus si
includerea celor trei tulpini standardizate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect “Furnizare dezinfectanti”, cod
CPV 24455000-8 Dezinfectanti, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...... /30.06.2020, la care a anexat documentatia de
atribuire. Termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit la data de
30.07.2020.
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Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, pentru
loturile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 10 si 12, SC ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pentru loturile contestate, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. ...... din data de 22.07.2020, in sensul admiterii ei, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Asadar, la acest moment, procedura pentru loturile nr. 2, 3, 4, 5, 6,
10 si 12 este suspendata.

Avand a verifica cele sustinute de SC ......... SRL, Consiliul stabileste
ca o prima critica este indreptata impotriva lotului nr. 2 - dezinfectant
concentrat de nivel intermediar pentru suprafete, mai exact asupra
cerintei caietului de sarcini potrivit careia produsul sa fie compatibil cu
pompele electrice DG 3 aflate in dotarea spitalului si despre care
contestatoarea sustine ca nu prezinta utilitate functionala, motiv pentru
care solicita eliminarea sa. Pentru aceleasi motive, solicita eliminarea
cerintei aferenta lotului nr. 3 - detergent - dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafetele din sectoare cu risc crescut potrivit careia produsul sa
fie compatibil cu pompele electrice DG EXTRA aflate in dotarea spitalului.

Fiind in discutie compatibilitatea dezinfectantilor ce fac obiectul
loturilor nr. 2 si 3 cu anumite echipamente, pentru identitate de ratiune,
Consiliul le va analiza impreuna.

In ceea ce priveste trimiterea pe care autoarea contestatiei o face la
dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu o va retine,
fiind invocate dispozitiile unei legislatii abrogate. Potrivit art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, regula instituita de legiuitor este ca specificatiile
tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit producator, o anumita origine sau
un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o produc-tie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse”; exceptia de la aceasta reqgula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi
norme juridice, situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionalg,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de
cuvintele ,sau echivalent”.

Parcurgand caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a enumerat caracteristicile tehnice aferente dezinfectantilor
ce fac obiectul loturilor nr. 2 si 3, precizand in mod expres si aceasta
compatibilitate cu pompele electrice DG 3 (lotul nr. 2) si DG EXTRA (lotul
nr. 3).
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Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost
detaliata la nivelul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca
formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de sarcini nu este in
contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege, mai sus evocate, si
nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicad ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” deoarece unitatea spitaliceasca nu a solicitat furnizarea
unor dezinfectanti produsi de un anumit fabricant, ci doar sa fie
compatibili cu echipamentele pe care ea il detine, in conditiile in care
pompele respective fac parte din dotarea spitalului, inca de anul trecut,
potrivit sustinerilor autoritatii contractante. Este evident ca detinand
respectivele pompe, autoritatea contractanta este interesata de
compatibilitatea cu acestea. Este in beneficiul autoritatii contractante sa
foloseasca dotarea existenta, nefiind nici economic, nici oportun in
contextul epidemiei cu SARS CoV-2, sa cumpere dezinfectanti dotati cu
pompe dozatoare. Utilitatea functionala a echipamentelor de dozare
automata pentru dezinfectanti este justificata de autoritate contractanta
prin controlul sporit si diminuarea interventiei si manipularii produselor
biocide si evitarea pe cat posibil a erorilor umane.

Simpla sustinere a contestatoarei cum ca principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu sunt respectate intrucat exista
un singur importator pe piata din Romania care poate oferta produsul
biocid compatibil cu pompele electrice DG3, nu este suficienta pentru a
se face dovada celor afirmate, neavand forta necesara pentru a conduce
la eliminarea cerintelor. Sarcina probei incumba celui care afirma ceva,
potrivit regulilor probatiunii instituite de art. 249 din Codul de procedura
civila.

In consecinta, Consiliul considera ca cerinta aferenta loturilor nr. 2
si 3 ca produsul sa fie compatibil cu pompele electrice DG 3 si DG EXTRA
aflate in dotarea spitalului este justificata de autoritatea contractantsg,
motiv pentru care o va mentine.

Urmatoarea critica vizeaza cerinta sa nu contina fenoli, aldehide,
saruri cuaternare de amoniu, clor, iod, peroxizi, aferenta lotului nr. 3,
intelegerea fiind ca ceea ce se doreste a fi eliminat este doar trimiterea la
peroxizi (altfel nu este identificat scopul pentru care cerinta nu este
enuntata in integralitatea ei), intrucat ingradeste participarea la procedura
a anumitor operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc
toate celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca medicul epidemiolog a
considerat ca trebuie sa restrictioneze anumite substante in compozitia
produselor dezinfectante pe baza efectelor pe care le pot avea acestea
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atat pentru personalul medical ce il foloseste (toxicitate ridicata asupra
sistemului nervos central, iritant asupra pielii, iritant pentru ochi cat si
iritant pentru cadile respiratorii) cat si pentru suprafetele cu care aceste
produse intra in contact.

Aspectul incalcarii Regulamentului European nr. 528/2012, invocat
de petenta, nu va fi retinut de catre Consiliu, intrucat conditiile generale
de aprobare a substantelor active si de autorizare a produselor biocide,
prevazute in Regulamentul invocat nu reprezinta limitari in alegerea
produselor apreciate adecvate situatiilor particulare din unitatile medicale,
ci constituie cadrul normativ conform caruia se desfasoara activitatea
specifica producerii si folosirii produselor biocide, permitand utilizatorilor
alegerea variantelor optime pentru necesitatile de dezinfectare.

Consiliul nu poate lua in considerare nici sustinerea contestatoarei
potrivit careia ,autoritatea contractanta nu are cunostintele unui
producator de dezinfectanti, pentru a putea indica exact ce compozitie
doreste pentru un anumit efect al dezinfectantului. Mai exact, doar
producatorii acestor dezinfectanti, in urma nenumaratelor teste de
eficacitate, pot decide care tip de substante trebuie incluse sau nu in
compozitia unui produs, astfel incat sa se obtina efectul dorit. Cu atat
mai mult cu cat anumite substante dau reactii nedorite in combinatie cu
alte tipuri de substante, iar autoritatea contractanta nu are competenta
de a decide care tipuri de substante pot fi incluse sau nu intr-un singur
produs” deoarece stabilirea necesitatilor sale este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, aspect care rezulta si din nota aflata in finalul
anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/2016 potrivit careia Aceste criterii au
caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului
de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei
specifice a unitatilor sanitare in conformitate cu Planul de supraveghere
al infectiillor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologie infectii
nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar
suprafetelor din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de
dezinfectie indicat acestora, rezultand clar ca epidemiologul spitalului
alege substantele si produsele in functie de propriile necesitati. Tocmai
autoritatea contractanta (in speta .............. ) stie cu ce infectii se
confrunta in spital, ce afectiuni trateaza, care, anume, sunt suprafetele
pe care le dezinfecteaza, fiind in raspunderea ei exclusiva sanatatea
pacientilor, a personalului medical.

Totodata, Consiliul constata ca desi aceste substante nu mai sunt
excluse prin Ordinul nr. 1082/731/2016, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa le excluda in continuare motivat, avand in vedere efectul
lor toxic, activitatea virucida slaba sau nula.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
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sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din HG nr. 395/2016). Nu
exista o prevedere legala care sa oblige autoritatea sa accepte produse
care nu corespund necesitatilor sale.

De altfel, este de neinteles rationamentul contestatoarei in
eliminarea din cadrul cerintei doar a peroxizilor, in conditiile in care nu
este permisa, dupa cum rezulta din formularea cerintei, folosirea si a altor
substante in compozitia dezinfectantului. Astfel, daca societatea
contestatoare este multumita de partea in care i se indica interdictia
includerii unor substante, de tipul fenoli, aldehide, saruri cuaternare de
amoniu, clor, iod nu se poate arata nemultumita de interdictia includerii
unei alte substante respectiv peroxizi, fiind vorba de acelasi tip de
specificatie.

Prin urmare, determinand ca sustinerile/criticile aduse de
contestatoare in referire la cerinta sa nu contina ...peroxizi nu sunt in
masura sa reflecte caracterul restrictiv al cerintei, Consiliul nu va achiesa
la solicitarea de eliminare.

Urmatoarea critica vizeaza cerinta analiza comparativa va avea in
vedere pretul unui litru solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul
solicitat in 15 minute, regasita printre rigorile stabilite pentru lotul nr. 3,
si fata de care societatea contestatoare solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea timpului de contact cu respectarea
standardului EN 14885 si a Ordinului nr. 1071/2017. Se retine ca cerinta
este criticata prin prisma efectului micobactericid, pentru care, sustine
contestatoarea, standardul EN 14348 impune o utilizare a dezinfectantului
intr-un timp fix de 60 de minute.

Verificand caietul de sarcini, Consiliul retine ca printre caracteristicile
tehnice aferente lotului in discutie, este mentionat spectru de activitate
micobactericid: EN 14348 (2,1) timp de contact 15 min., reducere
Ig.24,0.

Asadar, cerinta privind analiza comparativa, reclamata de autoarea
contestatiei, coincide cu timpul de contact prevazut pentru actiunea
micobactericida (15 min.) din caietul de sarcini, aceasta din urma cerinta
nefacand obiectul criticilor contestatoarei, iar, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza procedura administrativ-jurisdictionalg,
Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea
motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Nefiind identificate motive pentru modificarea cerintei, Consiliul nu
va achiesa la solicitarea contestatoarei.

In referire la acelasi lot nr. 3, contestatoare critica cerinta modul de
ambalare: recipient de maximum 2I/kg, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la modificarea acesteia cu acceptarea unui interval mai larg,
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de maximum 5 litri, avand in vedere ca pe piata exista mai multe produse
care satisfac cerintele caietului de sarcini dar au alte forme de ambalare.

In replica, autoritatea contractanta sustine mentinerea cerintei din
ratiuni de impartire eficienta pe sectii a recipientelor si de manipulare a
acestora, in felul acesta evitandu-se si transvazarea dezinfectantului
(interzisa prin Ordinul nr. 961/2016) in alte recipiente. Arata ca pot
participa si operatorii economici care au produse ambalate in recipiente
de 500 ml/g, 1 I/kg, 1,5 I/kg, 2 I/kg.

Analizand cerinta in discutie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a impus ca produsul sa fie ambalat in flacoane de 2 litri,
ci ca produsul sa fie ambalat in flacoane de maximum 2 litri, de unde
rezulta ca sunt acceptate si flacoane contindnd o cantitate mai mica de 2
litri, respectiv, asa cum sustine si autoritatea contractanta, de 500 ml, 1I,
1,51, 21.

Dincolo de aceasta, Consiliul retine ca cerinta in discutie reprezinta
expresia necesitatii autoritatii contractante dictata de conditiile concrete in
care produsul urmeaza sa fie utilizat.

Consiliul subliniaza ca legislatia in vigoare nu prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel, autoritatea contractanta nu are vreo
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat contestatie. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii,
iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea
satisfac interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor
incalcari legale.

Pentru cele de mai sus nu se impune modificarea cerintei precum
doreste autoarea contestatiei.

In continuare, in referire la lotul nr. 4 — Dezinfectant rapid pe bazd
de alcool pentru suprafete si aparatura medicala pentru sectii fara risc
epidemiologic crescut si ambulatoriul integrat, societatea contestatoare
solicita eliminarea cerintei privind spectrul de actiune pentru activitatea
virucida pe tulpina Rotavirus si includerea eficacitatii pe cele trei tulpini
standardizate. Astfel cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii
contractante, publicat si in SEAP, aceasta a dispus masuri de remediere in
sensul eliminarii activitatii virucide pe tulpina Rotavirus si a includerii
eficacitatii pe cele trei tulpini standardizate obligatorii, masura fiind in
sensul solicitarii petentei. De altfel, contestatoarea, prin adresa
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inregistrata la Consiliu sub nr. 30660/30.07.2020 a comunicat ca este de
acord cu masurile de remediere aduse lotului nr. 4.

Pentru acestea, va respinge ca ramasa fara obiect critica in analiza.

Urmatoarea solicitare vizeaza modificarea cerintei in referire Ia
spectrul de activitate tuberculocidd: EN 14348 (2,1), reducere lg.=4,0,
aferenta lotului nr. 4, contestatoarea mentionand ca, potrivit Ordinului nr.
1071/2017, produsul trebuie sa prezinte activitate micobactericida EN
14348 (2,1).

Autoritatea justifica necesitatea mentinerii cerintei prin aceea ca
unitatea sanitara detine in structura atat sectie de TB (unde sunt internati
pacienti cu tuberculoza) céat si dispensar TB si laborator BK (unde sunt
prelucrate probele de la pacientii cu tuberculoza).

in analiza sa, Consiliul are in vedere c3, in standardul SR EN
14885:2015 in tabelul 1d - Zona medicald — Conditii de testare si cerinte
ale metodelor standard de testare a se folosi pentru a substantia
afirmarile pentru activitatea micobactericida si tuberculocida a produselor,
este precizat EN 14348 (2,1) activitate micobactericida - Mycobacterium
avium ATCC 15769 si Micobacterium terrae ATCCA 15755 sau activitate
tuberculocida: doar Micobacterium terrae ATCCA 15755.

Cele indicate in standard conduc la concluzia ca autoritatea
contractanta poate solicita activitatea tuberculocida, (disjunctia sau
confirmand acest lucru), mai cu seama ca cerinta este justificata si de
necesitatile spitalului.

De asemenea, art. 22 din Normele tehnice din 19 august 2016
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private aprobate prin Ordinul 961/2016 stabilesc: Criteriile de alegere
corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: a) spectrul de activitate
adaptat obiectivelor fixate.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul stabileste ca
impunerea de catre autoritatea contractanta a acestei cerinte, pentru
produsul ce face obiectului lotului nr. 4, prin raportare la actiunea
tuberculocida: EN 14348 (2,1), este conforma dispozitiilor art. 156 din
Legea nr. 98/2016 avand in vedere necesitatea de a raspunde situatiilor
particulare de la nivelul unitatii medicale, pentru incadrarea in cerintele de
performanta prevazute de norma legala si de asemenea in concordanta cu
criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor prevazute de art. 22 din
Anexa 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016.

Constatand ca nu exista elemente care conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste cerinta s§ aibd un continut de minim 60%
alcooli, aferenta lotului nr. 4, societatea contestatoare solicita eliminarea
acesteia pe motiv ca se ingradeste participarea la procedura a anumitor
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operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte
cerinte mentionate in caietul de sarcini. Totodata, se afirma ca un produs
cu o concentratie diferita de alcooli decat cea solicitata poate fi declarat
conform daca respecta celelalte specificatii tehnice.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca s-a cerut ca produsele
sa aiba un continut minim si nu unul fix, astfel ca pot participa la
procedura mai multi operatori economici cu produse dezinfectante care au
un continut de 60%, 70%, 80% alcooli. Cerinta, sustine autoritatea, vine
si in contextul pandemiei infectiei cu COVID-19, unde virusul SARS CoV-2
poate fi neutralizat de substante pe baza de alcooli cu o concentratie de
peste 60%.

In analiza sa, Consiliul are in vedere, in primul rdnd, denumirea
lotului, si anume Dezinfectant rapid pe baza de alcool pentru suprafete si
aparatura medicala pentru sectii fard risc epidemiologic crescut si
ambulatoriul integrat, dezinfectantii alcoolici reprezentand o categorie de
dezinfectanti utilizati in unitatile medicale.

Precizarea concentratiei minime de alcool identifica faptul ca
dezinfectantii respectivi fac parte din categoria dezinfectantilor alcoolici pe
baza de alcool, respectiv substanta activa este alcoolul.

Ingradirea participarii de care vorbeste autoarea contestatiei nu
poate fi retinuta, in conditiile stabilirii unui continut minim de alcooli, iar
acel minim este justificat de unitatea spitaliceasca de contextul pandemic
actual, virusul SARS CoV-2 putand fi neutralizat de substante pe baza de
alcooli cu o concentratie de peste 60%.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. Doar autoritatea
contractanta este cea in masura sa cunoasca cu ce infectii se confrunta,
care ar fi concentratia de alcool minim pe care sa o contina un
dezinfectant apt sa combata chiar si infectiile cu risc maxim.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin introducerea acestei cerinte
autoritatea contractanta s-a asigurat ca produsul care va fi ofertat va
corespunde necesitatilor sale.

In consecinta, Consiliul stabileste caracterul legal al cerintei si
respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Cu privire la acest lot, se mai solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea sintagmei sa nu contina.... saruri cuaternare
de amoniu din cadrul cerintei sa nu contina clor, fenoli, iod, aldehide,
acid peracetic, saruri cuaternare de amoniu.

Pentru considerentele retinute in cele ce preced, si pe care nu le va
mai relua, cu privire la eliminarea din compozitia produsului lotului nr. 3
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a anumitor substante, Consiliul nu va achiesa Ila solicitarea
contestatoarei.

In referire la lotul nr. 5 - Servetele dezinfectante de nivel mediu
pentru suprafete si dispozitive medicale, societatea contestatoare solicita
eliminarea cerintei privind spectrul de actiune pentru activitatea virucida
pe tulpina Rotavirus si includerea eficacitatii pe cele trei tulpini
standardizate. Astfel cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii
contractante, publicat si in SEAP, aceasta a dispus masuri de remediere in
sensul eliminarii activitatii virucide pe tulpina Rotavirus si a includerii
eficacitatii pe cele trei tulpini standardizate obligatorii, masura fiind in
sensul solicitarii petentei.

Pentru acestea, va respinge ca ramasa fara obiect critica in analiza.

In privinta solicitarilor contestatoarei asupra cerintelor tuberculocid
SR EN 14348, sa aiba un continut de minim 60% alcooli, s& nu contina....
saruri cuaternare de amoniu, aferente lotului nr. 5, Consiliul apreciaza
asupra valabilitatii considerentelor sale retinute, in cele ce preced, cu
prilejul analizei acelorasi solicitari in privinta cerintelor loturilor nr. 3 si 4.
Intrucat exista aceeasi ratiune a legii, se aplica aceeasi solutie, autoritatea
avand dreptul sa isi aleaga din lista substantelor biocide pe cele care
corespund cel mai bine necesitatilor sale, prin urmare criticile vor fi
respinse.

In ceea ce priveste forma de conditionare, respectiv spuma,
valabila pentru produsul lotului nr. 6 — Detergent - dezinfectant rapid
sporicid pentru suprafete si aparatura medicala in blocul operator, sectia
de boli infectioase, ATI, UPU, neonatologie — sectii cu risc epidemiologic
crescut, apreciata ca fiind restrictiva, de catre contestatoare, motiv
pentru care solicita modificarea ei in sensul permiterii ofertarii unor
produse sub forma lichida, autoritatea contractanta s-a aparat invocand
faptul ca forma de conditionare spuma este avantajoasa pentru procesul
de dozare si aplicare pe suprafete (inclusiv incubatoarele nou-nascutilor),
minimizand astfel riscurile (de imprastiere si creare de vapori) fata de
nou-nascuti, precum si pentru personal. Consiliul, vazand ca autoritatea
urmareste folosirea produsului si in sectiile de neonatologie, va mentine
cerinta, intrucat un produs pulverizat in forma lichida poate transmite
particule pe o distanta mai mare decat cel sub forma de spumag,
expunand pacientii la substante chimice. De asemenea, este dreptul
autoritatii contractante de a alege forma de conditionare, mai cu seama
ca si-a justificat pertinent alegerea sa.

In ceea ce priveste critica referitoare la lotul nr. 6, respectiv cerinta
Sa nu contina clor, fenoli, iod, aldehide, alcooli, saruri cuaternare de
amoniu, acid peracetic, din cadrul careia se solicita eliminarea sd nu
contind ...acid paracetic, Consiliul va retine aceleasi argumente pentru
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respingerea solicitarii, ca cele prezentate, in cele ce preced, in analiza
criticilor similare in cazul loturilor nr. 3, 4 si 5.

Vizavi de solicitarea, in cazul lotului nr. 6, de obligare a autoritatii
contractante la stabilirea unui timp de actiune pentru intreg spectrul de
activitate si obligarea acesteia la respectarea timpului de contact de 5
minute, Consiliul observa ca prin punctul de vedere inregistrat sub
nr. ..... /24.07.2020, publicat si in SEAP, autoritatea contractanta a
mentionat ca produsul dezinfectant trebuie sa aiba un timp de actiune
pentru a acoperi intreg spectrul microbian de maxim 30 minute. Asadar,
unitatea spitaliceasca a achiesat la solicitarea contestatoarei, indicand un
timp de actiune de maxim 30 minute, acoperind, in acest fel, si timpul de
5 minute, dorit de SC ......... SRL. De altfel, in raspunsul furnizat
Consiliului, ca urmare a masurilor de remediere nr. ...... /24.07.2020
emise de autoritatea contractanta si publicate in SEAP, contestatoarea nu
a avut nicio obiectie fata de intelegerea unitatii spitalicesti asupra
modificarii cerintei.

Pentru acestea, va respinge ca ramasa fara obiect critica in analiza.

In privinta solicitarii contestatoarei asupra cerintei tuberculocid SR
EN 14348, aferenta lotului nr. 10 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia instrumentarului medical si a materialelor termosensibile,
Consiliul apreciaza asupra valabilitatii considerentelor sale retinute, in
cele ce preced, cu prilejul analizei aceleiasi solicitari in privinta cerintelor
similare ale loturilor nr. 4 si 5, motiv pentru care Consiliul nu va achiesa la
respectiva cerere de eliminare a cerintei.

Sunt intemeiate, insa, obiectiile prin care este solicitata eliminarea
normelor EN 1275 si EN 1040, standarde invocate in cadrul cerintelor
privind spectrul de activitate bactericida: EN 1040, 13727, EN 14561 si
fungicida: EN 1275, EN 13624, EN 14562, intrucat, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, astfel cum rezulta din parcurgerea caietului de
sarcini, acesta a fost intocmit in baza standardului EN 14885:2015 si
niciunde pe parcursul acestuia nu se regaseste vreo mentiune la
standardul EN 14885 versiunea din 2006, despre care se afirma ca ar fi
valabila.

in cuprinsul standardului EN 14885, versiunea din ianuarie 2016,
(identic cu standardul european EN 14885:2015, potrivit precizarilor din
cuprinsul acestuia) nu este identificata trimiterea la normele EN 1040 si
EN 1275, iar in partea introductiva a standardului se gaseste mentiunea
inlocuieste SR EN 14885:2007.

Nici in anexa nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide nu apar recomandari in privinta normelor EN
1040 si EN 1275.
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Asadar, Consiliul va achiesa la solicitarea de eliminare a standardelor
EN 1040 si EN 1275 din cuprinsul cerintelor aferente lotului nr. 10.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini privind activitatea
Virucida: EN 14476 (eficacitate pe Poliovirus, Adenovirus tip 5) prevazuta
printre cerintele lotului nr. 10, contestatoarea solicita introducerea in
cuprinsul cerintei si a tulpinii Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, avand
in vedere dispozitiile standardului EN 14885:2015.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca poate
adauga pe langa tulpinile standard si alte tulpini virale, in functie de
specificul unitatii sanitare si de patologia predominanta cu care acesta se
confrunta fara insa a achiesa la solicitarea punctuala a contestatoarei.

Este de observat ca, prin solicitarea sa, contestatoarea urmareste sa
modifice rigorile de participare la licitatie, acestea devenind mai stricte
prin introducerea si a altor tulpini. De altminteri, din parcurgerea
motivatiei la aceasta critica se constata ca SC ......... SRL nu reclama
faptul ca autoritatea, prin modul de formulare al cerintei, i-ar ingradi in
vreun fel dreptul de a participa la licitatie.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, iar prin persoana vatamata
(art. 3 lit. f) se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

In contextul in care societatea reclamanta ar dovedi ca produsul sau
prezinta spectru de activitate virucida pe tulpinile Poliovirus, Adenovirus
tip 5, este evident ca ea nu indeplineste conditiile de a fi considerata
persoana vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016, intrucat absenta
solicitarii spectrului de activitate virucida si pe tulpina Murine Norovirus,
tulpina S99 Berlin de catre autoritate nu 1i cauzeaza reclamantei nicio
vatamare, ea putand participa la licitatie si in absenta amintitei cerinte.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici.

In consecinta, Consiliul nu ii impune unitatii spitalicesti sa modifice
cerinta in sensul dorit de contestatoare, critica fiind nefondata.
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In continuare, SC ......... SRL critica cerinta caietului de sarcini
aferenta lotului nr. 10 conform fisei de securitate, produsul concentrat sa
nu fie catalogat ca produs coroziv, solicitand remedierea acesteia in
sensul ca solutia de lucru sa nu fie coroziva, avand in vedere dispozitiile
Ordinului nr. 1071/2017.

Consiliul retine ca in anexa 3 la ordinul precizat se mentioneaza, ca
si criteriu, ca produsul dezinfectant sa fie compatibil cu materialul
suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de
lucru sa nu fie coroziva.

Logica cerintei din ordin este evidenta, de interes pentru autoritate
este ca produsul in forma de utilizare sa nu fie coroziv si sa nu afecteze
instrumentarul medical pe care va fi aplicat, cum de altfel si autoritatea se
exprima in punctul de vedere, neavand importanta nivelul de corozivitate
al produsului concentrat, el nefiind utilizat in aceasta forma a sa. Ori,
cerinta face referire stricta la caracteristica produsului concentrat si nu a
solutiei de lucru.

In acest context, Consiliul considera ca se impune remedierea
cerintei in sensul solutia de lucru sa nu fie coroziva.

in privinta solicitarii de eliminare a normelor EN 1275, EN 1040, EN

1276, EN 1650, standarde invocate in cadrul cerintelor lotului nr. 12 -
Dezinfectant pentru dezinfectia terminala a aeromicroflorei, pe cale
aeriana, privind spectrul de activitate bactericida: EN 1040, EN 1276,
13727 si fungicidd: EN 1275, EN 1650, EN 13696, EN 13624 - Candida
albicans, Aspergillus niger, pentru aceleasi considerente retinute in cele ce
preced cu prilejul analizei aceleiasi solicitari in cazul lotului nr. 10,
Consiliul la achiesa la aceasta si va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea standardelor EN 1040, EN 1275, EN 1276 si EN 1650 din
cuprinsul cerintelor aferente lotului in discutie.
In privinta cerintei lotului nr. 12 privind activitatea Virucida: EN 14476
(eficacitate pe Poliovirus, Adenovirus tip 5), Consiliul are in vedere
aceleasi considerente retinute in cazul lotului nr. 10, si va respinge
solicitarea de modificare formulata de SC ......... SRL.

Fata de cerinta privind activitatea antimicrobiana Sporicida: EN
13697 in legatura cu care contestatoarea solicita inlocuirea cu standardul
EN 13704, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a dispus
remedierea prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 13524/24.07.2020,
publicat in SEAP, in care a aratat ca in loc de EN 13697 se adauga EN
13704, astfel ca solicitarea este ramasa fara obiect.

Relativ la cerinta Timp de contact necesar cu substratul tratat - 6
ore, aferenta lotului nr. 12, contestatoarea reclama timpul de 6 ore care,
in aprecierea acesteia, nu este un timp standardizat conform legislatiei in
vigoare. Fata de aceasta, autoritatea contractanta a lamurit, prin punctul
de vedere inregistrat sub nr. 13524/24.07.2020, publicat in SEAP, ca nu e
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vorba de timp de contact ci se refera la timpul de remanenta al produsului
cu substratul tratat. In raspunsul furnizat Consiliului, ca urmare a
masurilor de remediere nr. 13524/24.07.2020, emise de autoritatea
contractanta si publicate in SEAP, contestatoarea nu a avut nicio obiectie
fata de intelegerea unitatii spitalicesti asupra clarificarii cerintei, motiv
pentru se va respinge ca, nefondata, critica in analiza.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia, in
partea priveste solicitarile de remediere a cerintelor bactericida: EN 1040,
13727, EN 14561 si fungicida: EN 1275, EN 13624, EN 14562 (lotul nr.
10), conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat
ca produs coroziv (lotul nr. 10), bactericida: EN 1040, EN 1276, 13727 si
fungicida: EN 1275, EN 1650, EN 13696, EN 13624 - Candida albicans,
Aspergillus niger (lotul nr. 12) si va dispune modificarea in consecinta a
documentatiei de atribuire in sensul celor dispuse in cele ce preced, iar
masurile de remediere vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici,
prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, dupa
revenirea din starea de suspendare (in prezent procedura este suspendata
pentru loturile analizate), in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, cu stabilirea perioadei corespunzatoare de depunere a ofertelor
pentru toate loturile contestate, intrucat, desi, doar pentru loturile nr. 10
si 12 se impun a fi adoptate masuri de remediere, in cazul celorlalte loturi
termenul de depunere a ofertelor a expirat.

Respinge, ca ramase fara obiect, solicitarile de remediere in privinta
cerintelor privind spectrul de activitate virucidd pe tulpina Rotavirus
(loturile nr. 4 si 5), timpul de actiune pentru intreg spectrul de activitate
(lotul nr. 6) si activitatea antimicrobiana Sporicida: EN 13697 (lotul nr.
12) si, ca nefondate, celelalte solicitari, potrivit celor aratate in prezenta
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... .........
in calitate de autoritate contractanta, in partea ce priveste solicitarile de
remediere a cerintelor:

- bactericida: EN 1040, 13727, EN 14561 si fungicida: EN 1275,
EN 13624, EN 14562 (lotul nr. 10),

- conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv (lotul nr. 10),
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- bactericida: EN 1040, EN 1276, 13727 si fungicida: EN 1275,
EN 1650, EN 13696, EN 13624 - Candida albicans, Aspergillus niger (lotul
nr. 12),

si obliga unitatea spitaliceasca la remedierea caietului de sarcini in
sensul celor dispuse in prezenta motivare, iar masurile de remediere vor fi
aduse la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, dupa revenirea din starea de suspendare (in
prezent procedura este suspendata pentru loturile analizate), in termen de
15 zile de Ila data primirii prezentei, cu stabilirea perioadei
coresE)unzétoare de depunere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
ramase fara obiect, solicitarile de remediere in privinta cerintelor privind
spectrul de activitate virucidda pe tulpina Rotavirus (loturile nr. 4 si 5),
timpul de actiune pentru intreg spectrul de activitate (lotul nr. 6), si
activitatea antimicrobiana Sporicida: EN 13697 (lotul nr. 12) si, ca
nefondate, celelalte solicitari, potrivit celor aratate in prezenta motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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