In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../.../...,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., strada ..., bl. ..., sc. ...,
et. ..., ap. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ... cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional de
....SCA, ..., str. ..., bl. ..., corp ..., sector ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului 1, -elaborata de catre ... (autoritate
contractanta), cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe
loturi in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitionare
microbuze scolare, electrice si hibrid (plug-in) Lotul nr. 1: ... + ... si
Lotul nr. 2: ... + ...", (anunt de participare ...), s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii prin care in mod netemeinic a fost
anulata procedura de atribuire ca urmare a respingerii ofertei ...
SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza lui;

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii potrivit
caruia oferta ... SRL a fost respinsa;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 1 ,...”, emis de autoritatea contractanta ... (autoritate
contractanta).
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In fapt, contestatoarea mentioneazd cd Autoritatea Contractantd a
inteles sa anuleze procedura de atribuire in mod nelegal si netemeinic.

Potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.

in opinia contestatoarei, autoritatea achizitoare nu a motivat
concret, dar nici nu a dovedit incidenta temeiurilor de drept invocate in
sustinerea adoptarii deciziei criticate.

Motivele invocate de autoritate nu sunt concrete, reale si obiective
pentru a determina aplicarea unei sanctiuni stabilite de catre legiuitor ca
fiind absolut exceptionala.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, deoarece nu s-au
invocat motive legale de anulare a procedurii si pentru ca nu exista reale
motive care sa se circumscrie prevederilor legale exceptionale ce
reglementeaza situatia anularii unei proceduri.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire, daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului, trebuie interpretat in contextul in care
anularea procedurii este o exceptie de la regula generala, survenita din
motive independente de vointa autoritatii contractante, situatie care nu
este aplicabila in speta dedusa solutionarii.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire.

In acest mod ar fi addugate obstacole nejustificate pentru accesul
operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit jurisprudentei relevante a CJUE, aplicarea dreptului unional
de catre autoritatea contractanta nu este optionala, iar fincheierea
contractului nu poate depinde de actiuni sau omisiuni ale autoritatii
contractante.

Modalitatea in care a inteles achizitoarea sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, intrucat
odata publicat anuntul de participare si documentatia aferenta, nu mai
este permis ca prin propria vointa sa realizeze alte prioritati prin
anularea intregului demers de atribuire, ceea ce este nelegal si incalca
drepturile ofertantilor participanti.

Fata de aceste aspecte, se poate retine incidenta art. 146 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire".
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Conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita castigatoare.

Prin urmare, anularea procedurii s-a facut fara un motiv concret,
ferm si obiectiv, fiind datorata doar conduitei autoritatii contractante,
apreciata subiectiv. Numai imprejurari independente de vointa autoritatii
pot justifica anularea procedurii conform art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca interesul public al
comunitatii locale si principiul eficientei economice si sociale, prevazut de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Anularea procedurii este in detrimentul localitatii si al locuitorilor
unitatii administrativ-teritoriale.

Anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
este nemotivata, neintemeiata, imprevizibila si inoportuna.

Prin punctul de vedere nr. .../.../..., inregistrat la CNSC cu
nr. .../..., autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei,
sustinand ca motivele invocate de contestatoare sunt neintemeiate.

In urma analizei Documentatiei de atribuire si a Deciziei CNSC
nr. .../..., au fost identificate urmatoarele aspecte:

« Ambiguitatea cerintelor privind testele de comportament la foc;

« Ambiguitate privind documentatia referitoare la planurile de
intretinere si revizii;

. Obligatia de a prezenta un raport de incercare pentru demonstrarea
autonomiei electrice si a eficientei energetice.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ... la data de ..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ... lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Achizitionare microbuze scolare, electrice si hibrid (plug-in) Lotul nr. 1:
Microbuze electrice cu capacitate de 16 locuri pe scaune (din care 1 loc
amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul
auto si Lotul nr. 2: Microbuze hibrid (plug-in) cu capacitate de 16 locuri
pe scaune (din care 1 loc amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1
loc pentru conducatorul auto", prin publicarea anuntului de participare
nr. .../..., criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”. Valoarea totala estimata a contractului ce urma a fi incheiat este
de ... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a depus o
prima contestatie, squtionAaté de Consiliu prin Decizia nr. .../..., prin care
contestatia a fost admisa. In motivare, Consiliul a retinut urmatoarele:
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In ceea ce priveste motivele de respingere a propriei oferte a
contestatoarei pentru lotul 1, decizia autoritatii contractante a fost
considerata bazata pe o interpretare eronata a dispozitiilor legale si
a situatiei de fapt. Critica se limiteaza exclusiv la lotul 1;
argumentele pentru lotul 2 nu sunt luate in considerare.
Documentatia pusa la dispozitie in format electronic nu cuprinde
propunerea tehnicad a contestatoarei pentru lotul 1, ci doar pentru
lotul 2, care nu face obiectul criticilor. Oferta pentru lotul 1 a fost
descarcata din SEAP.

Formularul de oferta precizeaza expres ca ,... se completeaza de
catre ofertant cu informatii specifice in functie de lotul pentru care
se depune oferta. In cazul in care un ofertant depune oferte pentru
ambele loturi, formularul va fi completat si prezentat separat,
pentru fiecare LOT ofertat.”

Lipsa fotografiei motorului si a bateriei electrice poate fi completata
prin clarificare, conform art. 134 alin. (1) din Normele metodologice
HG nr. 395/2016, deoarece propunerea tehnica contine suficiente
informatii despre motor si baterii.

Schita privind cotele la sol si schema de incalzire erau prezente in
documentatie, iar mentiunea eronata a paginilor nu justifica
respingerea.

In ceea ce priveste comportamentul la foc, contestatoarea a
prezentat certificate de omologare pentru materialele componente
ale microbuzului, conform regulamentului CEE-ONU nr. 118,
identice ca tip de testare cu cele prezentate de ofertanta
castigatoare. Aplicarea cerintei a fost inegala, incalcand principiul
tratamentului egal.

Lipsa planului de revizii tehnice separat nu este motiv de excludere,
deoarece informatiile se regasesc in documentatia completa a
propunerii, similar cu oferta castigatoare.

Raportul SORT 2 pentru demonstrarea autonomiei si eficientei
energetice: autoritatea a solicitat clarificari, iar contestatoarea a
prezentat documente conforme cu propunerea tehnica si raportul
pe un vehicul similar. Cerinta SORT 2 trebuia indeplinita de toti
ofertantii la depunerea ofertelor; solicitarea ulterioara a favorizat
nepermis ofertanta castigatoare.

Autoritatea a acceptat documente alternative (memoriu tehnic,
raport RAR, declaratie pe proprie raspundere), ceea ce a generat
evaluare inegala si incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Cerinta SORT 2 a fost introdusa prin clarificare necontestata de
operatori; alte metode de testare nu sunt relevante, deoarece
evaluarea obiectiva se face prin testul standardizat.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a inventat motive de
anulare care nu se incadreaza in prevederile art. 212 lit. c) din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ... SRL, anuleaza Raportul procedurii nr. .../...,
prin care s-a dispus anularea procedurii, precum si actele subsecvente, si
dispune continuarea procedurii si reevaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor, conform deciziei nr. .../....

Prezenta decizie este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Impotriva deciziei se poate formula pldngere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei sau de la data luarii la
cunostinta de alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., anuleaza Raportul procedurii nr. .../..., prin care s-a
dispus anularea procedurii, precum si actele subsecvente acestuia, si
dispune continuarea procedurii si reevaluarea propunerilor tehnice ale
celor doua ofertante, astfel cum rezulta din decizia nr. .../....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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