In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., in calitate de lider al asocierii
.- , cu sediul soaal in... |mpotr|va adresei nr. .... de comunicare a
rezultatulw proceduru si a raportului procedurii nr. ...., emise de ...., cu
sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, |n cadrul procedurii

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.., S-au solicitat:
- Anularea adresei nr. ...., prin care ni s-a adus la cunostinta ca

oferta depusa de Asocierea .... - .... a fost declaratda conforma si
necastigatoare, iar oferta .... a fost declarata castigatoare, precum si
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. .... si a tuturor actelor

emise de autoritatea contractanta pe parcursul evaludrii ofertelor
anterioare ori ulterioare in ceea ce priveste declararea ofertei
Asocierii .... - .... ca necastigatoare, respectiv in ceea ce priveste
declararea ofertei .... ca admisibila si castigatoare a procedurii de
atribuire;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si la reevaluarea propunerii tehnice a Asocierii .... - .... sub aspectul
punctajului acordat, conform fisei de date, respectiv la reevaluarea
ofertei ...., sub aspectul criticilor aduse prin prezenta contestatie, si, in
consecinta, la refacerea clasamentului si la stabilirea ofertei castigatoare
prin prisma celor ce vor fi dispuse de CNSC.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu
cunr. ...., ...., cu sediul in ...., solicita:

(i) Respingerea contestatiei pe motiv de tardivitate, avand in
vedere datele prevazute in documente si dispozitiile Legii 101/2016, art.
8, litera b.

(i)  Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntard
principala in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
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aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, iar in subsidiar, in
situatia in care C.N.S.C. va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie
voluntara in interes propriu, sa se admita prezenta cerere ca cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul Autoritatii contractante;

Si

(iii)  Respingerea contestatiei formulata de catre .... ca:

a. nemotivata;

b. neintemeiata si nelegala; si mentinerea ca temeinice si legale
a Raportului procedurii de atribuire, a Comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor intocmite de Autoritatea contractanta cu
privire la oferta subscrisei;

(iv) In subsidiar, in ipoteza in care s-ar admite contestatia asa
cum a fost formulatd si s-ar dispune reevaluarea ofertei Subscrisei in
sensul stabilirii inadmisibilitatii si neconformitatii acesteia, plecadnd de la
ideea ca autoritatea contractanta nu si-a exercitat atributiile prin comisia
de evaluare in mod corespunzator si cu diligenta necesara, solicitam
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea inclusiv a ofertei .... si a
celorlalti ofertanti in sensul stabilirii inadmisibilitatii si neconformitatii
acestora, prin aplicarea aceluiasi principiu, cu consecinta anularii
procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauz3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, aduce argumente in sustinerea faptului ca:

- punctajul acordat ofertei sale pentru factorul de evaluare
~Componenta tehnica - Gradul de adecvare* al graficului general de
realizare a investitiei publice” este eronat;

- autoritatea contractanta a declarat drept castigatoare o oferta
inacceptabila si neconforma.

Preliminar, contestatoarea prezinta o serie de aspecte raportat la
acordarea accesului la dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante,
solicitand acces neingradit la dosarul constituit in cauza la CNSC.

Reclamanta apreciaza ca punctajul acordat Asocierii .... pentru
factorul de evaluare ,Componenta tehnica - Gradul de adecvare* al
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graficului general de realizare a investitiei publice” este eronat, fiind
acordate numai 5 puncte, desi graficul prezentat indeplineste toate
conditiile prevazute de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire pentru acordarea punctajului maxim, asa cum acestea au fost
modificate succesiv de achizitoare in ....

In opinia contestatoarei, punctajul acordat pentru factorul de
evaluare antecitat trebuia sa fie de 15 puncte, iar, drept consecinta,
oferta Asocierii .... se clasa pe locul I si ar fi trebuit declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Mai mult, adauga reclamanta, intrucat, contrar concluziilor comisiei
de evaluare, oferta .... nu este admisibila, punctajul acordat Asocierii ....
pentru factorul de evaluare , pretul ofertei" - componenta financiara ar fi
trebuit sa fie de 65 de puncte, argument suplimentar pentru clasarea

ofertei Asocierii .... pe locul I si declararea sa castigatoare, cu punctaj
maxim de 100 de puncte.
Referitor la faptul ca oferta ...., declarata castigatoare, trebuia

respinsa, ca inacceptabila, contestatoarea supune atentiei faptul ca, prin
documentele depuse in sustinerea celor declarate in DUAE, ofertanta ....
nu reuseste sa probeze indeplinirea cerintei privind experienta similara
(critica nr. 1 privind oferta ....).

Astfel, afirma reclamanta, .... nu a facut dovada ca acele 3 contracte
prezentate sunt aferente unor lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului, respectiv lucrari de reabilitare/constructie/extindere
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii si scopului
cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri, in domeniul constructii civile
cel putin din categoria de importantad C, categorie care sa fie determinata
conform dispozitiilor Regulamentului din Anexa nr. 4 la H.G. nr.
766/1997.

Contractul prezentat avand ca obiect ,,....", noteaza reclamanta, este
un contract de subantrepriza si are nr. de inregistrare ...., dar in
procesul-verbal de receptie asociat acestuia este mentionat contractul
nr. .....

Mai mult, arata contestatoarea, obiectul contractului de
subantrepriza susmentionat consta, conform obligatiilor
subantreprenorului incluse in contract, in realizarea de ,proiect tehnic
As-Built respectiv intocmire carte tehnica a constructiei", acestea fiind
servicii, nu lucrari si cu atat mai putin lucrari similare in sensul impus
prin documentatia de atribuire a procedurii in cauza.

De asemenea, considera reclamanta, din contractul de subantrepriza
prezentat de .... nu reiese cine este beneficiarul final si nu exista niciun
document emis de catre aceasta prin care sa se ateste calitatea detinuta
de .... in respectivul proiect, calitate care sa fi fost dobandita cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile in materie de subcontractare de
lucrari, in cadrul unui contract de achizitie publica.

Pagina 3 din 31



In ceea ce priveste contractul de proiectare + executie ,....
prezentat de ...., retine contestatoarea, valoarea mentionata pentru

proiectare + executie lucrari este de .... lei, fara TVA.
Adauga ca, in procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
este mentionata ca valoare tot .... lei, fara TVA, insa, avand in vedere

obiectul contractului - proiectare si executie - pentru stabilirea valorii
care poate fi avuta in vedere la calculul experientei similare era necesara
excluderea valorii aferente proiectarii.

Oferta .... este inacceptabild, in opinia ...., intrucat nu indeplineste
cerintele din fisa de date privind modul de prezentare a propunerii
tehnice (critica nr. 2), ofertanta castigatoare neprezentand, niciunde in
propunerea sa tehnica, tabelul de corespondenta (Anexa la Formular 8
Oferta Tehnica), si, evident, nici tabelul in format editabil, conform
cerintei clare, explicite din documentatia de atribuire.

In continuare, .... aduce argumente in sustinerea faptului ca
oferta .... este neconforma intrucat nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini privind modul de prezentare a personalului propus si a
managementului contractului si nici nu include toate categoriile de
personal solicitate prin caietul de sarcini (critica nr. 3 vizand oferta ....).

In propunerea tehnica a ofertantei clasata pe locul I, subliniaza ....,
nu se regaseste prezentat personalul propus cu nume si prenume, rolul
si responsabilitatile pe care personalul va urma sa il aiba in cadrul
contractului.

Din punctul de vedere al contestatoarei, nu se poate decat
presupune, in functie de documentele depuse, ce pozitii urmeaza a fi
ocupate de personalul propus de ...., atata timp cat nu exista o
prezentare in acest sens in propunerea tehnica si nici din declaratiile de
disponibilitate ale fiecaruia nerezultand acest aspect.

Astfel, apreciaza ...., s-ar putea deduce ca personalul propus este
alcatuit din:

In plus fatd de aceastd neconformitate, afirmd reclamanta, in

propunerea tehnica a .... nu se regasesc deloc cel putin urmatoarele
categorii de personal:
- RTE 2.1. - constructii rutiere si drumuri (pentru trotuare/

platforme care vor fi executate in cadrul contractului), obligatoriu
conform art. 14 din Legea nr. 10/1995

- Responsabil SSM, obligatoriu conform art. 8 din Legea nr.
319/2006, art. 20 si art. 24 din Normele de aplicare a Legii nr. 319/2006

- Responsabil calitate

- Al doilea electrician autorizat, obligatoriu Regulamentul aprobat
prin Ordinul nr. 134/2021, art. 14 alin. (1) lit. d) care impune conditia ca
in structura de personal a societdtii autorizate/atestate sa existe cel
putin doi electricieni autorizati, avdnd minimum gradul si tipul de

Pagina 4 din 31



autorizare aferente fiecarui tip de atestat, care sa fie angajati/contractati
de respectiva societate.

Oferta .... nu contine autorizatia ANRE, pentru a face dovada
capacitatii de realizare a lucrarilor pentru care este necesara autorizarea,
si a fost nominalizat un singur electrician (.....).

Contestatoarea considera ca acordarea unui numar de 15 puncte
pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala specific pentru ...

- In primul rand, potrivit legii, factorii de evaluare se aplica numai
ofertelor admisibile, conform art. 217 alin. (1) lit. k) si I) din H.G. nr.
395/2016, iar asa cum s-a demonstrat la punctele anterioare din
prezenta contestatie, oferta .... este inacceptabila si neconforma;

- In al doilea rand, chiar daca oferta .... ar fi fost admisibila,
punctajul acordat nu respecta cerintele din documentatia de atribuire si
algoritmul de calcul din fisa de date a achizitiei.

Reclamanta remarca faptul ca, desi in oferta tehnica depusa de ....
nu se regaseste numirea/prezentarea managerului de proiect cu nume si
prenume, in anexa la propunerea tehnica, sunt depuse documente
pentru pozitia de Manager de proiect pentru .....

Referitor la acest aspect, .... arata ca, din cele 8 ,decizii de numire"
ca manager de proiect prezentate de ofertantul .... pentru ...., 3 sunt
pentru lucrari de construire platforme colectare gunoi, una pentru
construire .... si restul de 4 pare (aspect neclarificat) ca s-ar referi la
lucrari de reparatii generale si de renovare (reabilitare muzeu...,
reabilitare  camin  cultural..., interventii  fatada..., ansamblu
rezidential ..... ).

Insa, subliniaza reclamanta, in procesul-verbal de receptie prezentat
privind ,Ansamblu ....... ", .... figureaza ca ,membru specialist" nu ca
.manager de proiect".

De asemenea, adauga ca, in procesul-verbal de receptie prezentat

pentru platforme colectare gunoi, numele lui .... nu apare niciunde, la fel
in procesul-verbal de receptie pentru ,,.......
Mai mult, .... noteaza ca niciuna dintre cele 8 ,decizii de numire" nu

este contrasemnata sau confirmata intr-un fel de beneficiarii finali ai
lucrarilor in executia carora se pretinde ca ar fi fost implicat personalul
propus in oferta ...., fiind doar niste documente de numire emise intern
de societatea unde .... a fost angajat.

Cele 3 contracte de platforme de gunoi invocate ca experienta
similara, considera contestatoarea, nu pot fi luate in calcul ca fiind
contracte similare, asa cum sunt acestea solicitate prin documentatia de
atribuire in cadrul prezentei proceduri.

In continuare, reclamanta prezinta aspecte in sustinerea faptului ca
acordarea de puncte pentru factorul de evaluare ,,Componenta tehnica -
Gradul de adecvare* al graficului general de realizare a investitiei
publice", in cazul ofertei ...., este netemeinica si nelegala (critica nr. 5
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vizand oferta ....), in graficul prezentat de ofertanta criticata
neregasindu-se resursele, cerinta obligatorie.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii propunerii tehnice, arata
contestatoarea, majoritatea raspunsurilor date de ofertanta criticata sunt
neconcludente (critica nr. 6), raspunzand cu Iintrebari adresate
achizitoarei, chiar si atunci cand solicitarile de clarificare erau clare si
defineau in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Astfel, .... constata ca raspunsul .... este preponderent: ,Va rugam
sa clarificati la ce va referiti in ceea ce priveste ...", astfel de raspunsuri
regasindu-se la punctele: 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 din solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta ofertantei declarata
castigatoare.

Daca uneori putea fi justificata nedumerirea societatii ...., totusi
aspectele asupra carora autoritatea contractanta a cerut clarificari ar fi
trebuit sa fie clarificate de ofertanta, considera reclamanta.

Contestatoarea reda cateva exemple de solicitari clare, explicite, in
opinia sa, respectiv cele de la punctele 37, 42, 46 si 142.

.... apreciaza, in cuprinsul criticii nr. 7, ca oferta .... este neconforma
si prin prisma faptului ca in propunerea tehnica a acestei ofertante nu se
regasesc dotarile minime solicitate prin caietul de sarcini: Lista dotari
minime: schela fixa, schela auto-ridicatoare, macara de terasa,
autoutilitare de transport, containere santier etc. si nu s-a descris
modalitatea de acces (drept de proprietate si/sau acces) la acestea.

Totodata, considera contestatoarea, oferta .... este neconforma
intrucat fisa tehnica nr. 17 mentioneaza un site e-acumulatori.ro fara a fi
specificat producatorul/ furnizorul, conform cerintei din caietul de sarcini
(critica nr. 8 vizand oferta ....).

In cuprinsul ultimei critici (critica nr. 9), reclamanta sustine ca oferta

. hu contine dovada modului de sustinere din partea tertului, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si prevederilor legale aplicabile.

Astfel, semnaleaza ...., in propunerea tehnica a ofertantei criticata
nu este prezentat modul de sustinere al tertului sustinator - .... (tert si
subcontractant), ci se face referire la acesta doar ca subcontractor, nu
au fost depuse documente din care sa reiasa in concret care sunt
resursele (materiale/umane/tehnice/financiare etc.) pe care tertul le va
mobiliza in cazul in care operatorul economic intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile
asumate de ofertanta si tertul sustinator prin angajamentul ferm , Tertul
sustinator va dovedi in mod obligatoriu la momentul depunerii ofertei
prin documentele prezentate ca detine toate resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului."
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In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
precum si toate celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ...., ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In combaterea criticii vizand punctajul eronat acordat ofertei
reclamantei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei
propunerii tehnice a Asocierii .... si a raspunsului la clarificari, comisia de
evaluare a acordat calificativul acceptabil pentru cateva din motivele
urmatoare:

- durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
mica masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire),

- punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia
de executie a acestora;

- in abordarea metologiei de executie si a corelarii acesteia cu restul
ofertei tehnice ofertentul a apelat de mai multe ori ( inclusiv prin
raspunsul la clarificari la asumarea cerintelor din caietul de sarcini si nu
la dezvoltarea modalitatilor de aducere la indeplinire a tuturor cerintelor
caietului de sarcini,

si, in consecinta, a acordat un numar de 5 puncte pentru acest
criteriu.

Raportat la critica nr. 1 vizand oferta declarata castigatoare, cea
referitoare la experienta similara, autoritatea contractanta considera
ca .... a prezentat contracte relevante ce indeplinesc conditiile solicitate
pentru experienta similara.

Raportat la critica nr. 2 vizand oferta declarata castigatoare, cea
referitoare la neindeplinirea cerintelor din fisa de date privind modul de
prezentare a propunerii tehnice, achizitoarea apreciaza ca este vorba de
o abatere minora in cadrul propunerii tehnice, remarcand urmatoarele
aspecte:

Pe parcursul raspunsului la solicitarile de clarificari ofertantul .... a
indeplinit aceasta cerinta. Acest fapt nu poate fi considerat ca o
completare a ofertei tehnice deoarece prin acest formular nu se prezinta
informatii noi ci doar se realizeaza o prezentare mai organizata a
informatiilor cuprinse in oferta tehnica.

Neprezentarea acestui document in forma completa a avut ca efect
doar depunctarea ofertei .... la criteriul "Componenta tehnica - Gradul de
adecvare* al graficului general de realizare a investitiei publice" unde a
obtinut de altfel tot doar ACCEPTABIL ca si contestatoarea.

Referitor la critica nr. 3 vizand oferta ...., cea privind neindeplinirea
cerintelor legate de modul de prezentare a personalului propus si a
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managementului contractului si neincluderea tuturor categoriilor de
personal solicitate prin caietul de sarcini, .... arata ca ofertanta .... a
prezentat in detaliu CV-urile si documentele suport ale acestora pentru
tot personalul solicitat prin caietul de sarcini.

Adauga ca reclamanta, in mod eronat, sustine ca respectivele
cerinte ale caietului de sarcini presupun prezentarea unui personal mai
extins decat cel mentionat deja in mod explicit.

Raportat la critica nr. 4, conform careia este nelegal punctajul
acordat ofertei castigatoare pentru factorul de evaluare ,Experienta
profesionala specific pentru MANAGER DE PROIECT, conform
standardelor de management de proiect si a legislatiei in vigoare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul ofertei tehnice .... sunt
precizate foarte clar toate proiectele pentru care a primit punctajul
acordat.

De asemenea, arata ca eventualele neclaritati in ceea ce priveste
modalitatea de acordare a punctajului trebuiau clarificate Tnainte de
perioada de depunere a ofertelor, si nu dupa evaluare.

Achizitoarea subliniaza ca a aplicat exact modalitatea de acordare a
punctajului mentionata si a acordat «Pentru implicarea expertului propus
in cel putin 6 proiecte/contracte» punctajul maxim, de 10 puncte,
abordare avuta in cazul tuturor ofertelor evaluate.

In combaterea criticii nr. 5 vizand oferta ...., autoritatea
contractanta subliniaza ca a tinut cont de toate aspectele invocate de
contestatoare si a decis aplicarea calificativului de acceptabil pentru
acest factor de evaluare, niciunul din argumentele invocate de
contestatoare nefiind de natura sa conduca la declararea ofertei tehnice
a .... ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile nr. 6, 7 si 8 vizand

oferta .... ca fiind neconcludente si ca nu pot atrage declararea
respectivei oferte ca fiind neconforma.
Impotriva criticii nr. 9, .... arata ca, desi in DUAE societatea .... este

mentionata tert si subcontractant, in fapt, nu au fost invocate niciunele
din capacitatile acesteia in sustinerea ofertei .....

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu
cu nr. ...., ...., a carei oferta a fost declarata castigatoare, solicita cele
mentionate in partea introductiva, aducand contraargumente la criticile
reclamantei.

In sustinerea tardivitatii introducerii contestatiei, intervenienta,
invocand dispozitiile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, supune atentiei
urmatorul calendar de desfasurare a actiunilor prin intermediul SEAP si
anume:

a. in data de ... sunt comunicate Raportul Procedurii si Comunicarile

b. Autoritatea Contractanta inregistreaza Contestatia in data de ....

e. Intervenienta reda o captura de ecran de pe portalul CNSC.
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Autoarea interventiei invoca exceptia lipsei motivarii contestatiei,
considerand ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

apreciaza ca reclamanta a procedat in mod speculativ si a
preluat prin capturi de ecran anumite solicitari de clarificari ale autoritatii
contractante care i-au parut ,critice", cu omiterea intentionata a
informatiilor care ii erau cunoscute si care probeaza contrariul.

Sau, adauga intervenienta, .... face presupuneri cu privire la
raspunsurile societatii sale la solicitarea de clarificari invocand afirmatii
de genul ,in raspunsul la clarificarea [...] ofertantul indica diferite parti
din propunerea sa in cuprinsul carora [...]" fara a cunoaste temeinic
propunerea tehnica a ofertantei castigatoare si informatiile la care
aceasta face referire in cuprinsul raspunsurilor sale (desi, din capturile de
ecran sau din anumite informatii reiese ca a avut acces la oferta ...., desi
este declarata confidentiald).

Pe fondul cauzei, referitor la critica nr. 1 vizand oferta sa,
intervenienta se apara notdnd ca ataseaza cererii de interventie
documente care atesta probarea experientei similare atat prin raportare
la clasa de importanta cat si ca tipuri de lucrari, respectiv documentul
Memoriu Tehnic Justificativ de Rezistenta intocmit de proiectantul ....

Totodata, precizeaza ca reclamanta nu a inteles prevederile
contractului nr. .... si a invocat in contestatie faptul ca sarcinile .... in
contract au fost cele de intocmire a proiectului tehnic .... si cartea
tehnica a constructiei.

Intervenienta remarca faptul ca obiectul contractului este precizat la
art. 1 si consta in lucrari de arhitectura, structura, instalatii sanitare,
instalatii termice si frigorifice, instalatii de ventilatii pentru obiectivul ....,
iar reclamanta a precizat in contestatie obligatiile subantreprenorului in
confomitate cu prevederile art. 3 din contract.

Raportat la afirmatiile contestatoarei cum ca in documentele si
contractul prezentate de .... nu se precizeaza cine este beneficiarul final
si nu sunt prezentate documente din care sa reiasa calitatea
dobandita cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile in materie de
subcontractare lucrari in cadrul unui contract de achizitie publica,
intervenienta atrage atentia ca respectivul contract la care face referire
reclamanta nu este un contract de achizitie publica asa cum pretinde
contestatoarea.

In acest context, semnaleaza ...., acestui contract nu ii sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, singurele
documente necesare dovedirii experientei similare sunt, asa cum au fost
depuse la solicitarea documentelor suport, contractul de executie lucrari
si procesul verbal de receptie a lucrarilor emis de beneficiarul .....

Referitor la contractul de proiectare si executie "....", intervenienta
precizeaza ca valoarea de executie de lucrari este de ...
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Raportat la critica nr. 2 vizand oferta sa, referitor la tabelul de
corespondenta (anexa la formular 8 oferta tehnica) in format editabil,
intervenienta se apara notadnd ca anexa la formularul 8 oferta tehnica a
fost prezentata in format PDF editabil (este vorba de o pagina format A4
- pagina 2/509 din fisierul ,,.... - Semnat.PDF").

Adauga ca reclamanta nu are in vedere faptul ca, in conditiile in care
comisia de evaluare considera necesara prezentarea acestuia in alt
format decat cel transmis de ...., avea temeiul art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 prin care sa ceara corectarea viciilor de forma.

In combaterea criticii nr. 3, intervenienta atrage atentia ca, in
caietul de sarcini, incepand cu pag. 13, sunt prezentate solicitarile
explicite ale beneficiarului in raport cu personalul nominalizat al
contractantului, si anume: manager de proiect; seful de santier; RTE.

La nivelul propunerii tehnice, afirma ...., societatea sa a prezentat
aceste categorii de personal cu nominalizarea persoanelor propuse.

Cu referire la modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, inclusiv prin raportare la cerinta nr. 2 privind
modul de prezentare a propunerii tehnice - Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, precum si o
descriere a rolurilor si a responsabilitatilor personalului pe care
ofertantul trebuie sa il utilizeze la realizarea serviciilor si lucrarilor
incluse in contract, intervenienta precizeaza ca reclamanta nu cunoaste
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Astfel, arata intervenienta, in conformitate cu prevederile
instructiunii antecitata, societatea sa a prezentat la nivelul propunerii
tehnice nominalizarea personalului de conducere si expertii, asa cum
chiar contestatoarea precizeaza, si a prezentat si in capitolul ,Plan de
lucru", pag. 45-60 din propunerea tehnica resursele de personal
necesare.

.... reda un extras din propunerea tehnica.

Autoarea interventiei noteaza ca, din fisa de date, reiese in mod clar
ca nu s-a solicitat ca ofertantele sa detina autorizatie ANRE.

De asemenea, adauga ca, din informatiile caietului de sarcini -
Personalul Contractorului - reiese ca nu exista solicitare explicita privind
numarul de experti atestati ANRE.

Astfel, asa cum chiar contestatoarea precizeaza in contestatie,
intervenienta subliniaza ca a prezentat electrician atestat ANRE - dl.
Cumpatescu Razvan si a indeplinit astfel cerintele documentatiei de
atribuire.

Reclamanta introduce in contestatie cerinte pentru personalul de
specialitate care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
opineaza .....

Autoarea interventiei semnaleaza si faptul ca nu a fost solicitata
nominalizarea unui personal RTE 2.1, asa cum afirma contestatoarea si
nici nu este necesara avand in vedere ca lucrarile de trotuare / platforme
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care vor fi executate in cadrul contractului nu intra sub incidenta
categoriei RTE 2.1. - constructii rutiere si drumuri.

Raportat la critica nr. 4, reclamanta atrage atentia asupra modului
eronat de interpretare a cerintei din partea contestatoarei, rezumand
experienta similara a expertului prin raportare la lucrari de reparatii
generale si de renovare.

Or, asa cum, in opinia intervenientei, reiese clar din cerinta, se
precizeaza urmatoarele ,/ucrari similare sau SUPERIOARE fata lucrari de
reparatii generale si de renovare".

O intelegere adecvata a cerintei, din punctul de vedere al
intervenientei, este aceea ca lucrarile care fac obiectul prezentei
proceduri sunt de reparatii generale si renovare, iar cerinta se refera la
lucrari similare sau superioare.

. retine ca este irelevant domeniul lucrarilor in contextul cerintelor
pentru personalul de conducere care nu este implicat direct in activitatea
de executie.

In speta, remarca ...., este vorba de ,managerul de proiect" care are
doar activitati de management.

Mai mult, arata ca dl. Oana are experienta de minimum 10 contracte
in pozitia de ,manager de proiect", atat pentru lucrari de renovare si
reabilitare cat si pentru lucrari de constructii noi.

In ceea ce priveste critica nr. 5, intervenienta considera ca
reclamanta face confuzie intre cerintele care au incidenta cu modalitatea
de prezentare a propunerii tehnice in raport cu informatiile care tin de
~responsabilitatile partilor" in implementarea contractului.

In combaterea criticii nr. 6, intervenienta afirma ca, asa cum
precizeaza insasi contestatoarea (,daca uneori putea fi justificata
nedumerirea ofertantului ...."), societatea sa era justificata in a avea
neclaritati cu privire la solicitarile de clarificari, astfel, fata de aspectele
punctelor 16, 17, 18, 19 ,20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, pentru care societatea sa a solicitat o
clarificare cu privire la intrebare, NU PUTEAM clarifica noi autoritatea
contractanta.

Raportat la critica nr. 7, intervenienta noteaza ca, la pagina 202-
203, a prezentat lista echipamentelor impreuna cu numarul necesar si cu
modalitatea de acces - inchiriere.

. apreciaza ca s-au prezentat echipamentele complete (chiar daca
au denumiri diferite care reies din programul de devize) la nivelul
documentelor si informatiilor propuse de autoritatea contractanta.

Legat de echipamentul ,containere", remarca intervenienta, acesta
nu reiese din Listele de Cantitati deoarece autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitia ofertantelor deviz de organizare de santier.

Avand in vedere cheltuielile indirecte, care, conform anexei nr. 6 la
Ordinul nr. .... contin si cheltuieli conexe santierului, tindnd cont de
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faptul ca nu au fost solicitate prin listele de cantitati, nu aveau cum sa fie
ofertate, arata .....

Referitor la critica nr. 8, autoarea interventiei afirma ca solicitarea
din fisa tehnica era de indicare a producatorului/furnizorului, iar in cazul
acesta, comercializarea acestui produs pe site-ul https://www.e-
acumulatori.ro/ indica in mod evident faptul ca este furnizat prin
intermediul platformei de catre societatea in cauza, la sectiunea
~Contact" .....

Impotriva criticii nr. 9, intervenienta precizeaza ca, in documentele
de calificare se regaseste acordul de subcontractare nr. ...., iar la nivelul
propunerii tehnice sunt detaliate activitatile subcontractantilor si modul
in care resursele acestora contribuie la indeplinirea obiectivului.

In drept, se invocd dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urm. din Codul de Procedura Civila, precum si toate
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul cererii de interventie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... a transmis
concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in
sustinerea respingerii apararilor autoritatii contractante si societatii
interveniente si a admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin intermediul e-mail-ului inregistrat la Consiliu sub nr. ...., au fost
transmise cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata si documentele justificative in privinta acestor
cheltuieli efectuate de .....

Prin adresa nr. .... a depus concluzii scrise prin care isi mentine
apararile formulate pe calea cererii de interventie.

.... @ constituit cautiunea in suma de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
vey eens

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. ...., in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al
procedurii, precum si clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, dupa cum urmeaza:

v

Nemultumita de acest rezultat, ...., lider al asocierii .... - ...., a
depus prezenta contestatie, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor.
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Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ...., Consiliul ia
act ca aceasta are calitatea de ofertant declarat castigator, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina

prin promovarea cererii, la data de ..... si inregistrata de Consiliu in
aceeasi data, in termenul legal de 10 zile de la publicarea contestatiei
(26.09.2024 - potrivit extrasului SEAP), motiv pentru care, in

conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie, de interventie in
favoarea autoritatii contractante, in partea in care societatea sprijina
pozitia acesteia.

Relativ la capatul de cerere subsidiar din cererea de interventie
voluntara: in ipoteza in care s-ar admite contestatia asa cum a fost
formulatda si s-ar dispune reevaluarea ofertei Subscrisei in sensul
stabilirii inadmisibilitatii si neconformitatii acesteia, plecdnd de la ideea
ca autoritatea contractanta nu si-a exercitat atributiile prin comisia de
evaluare in mod corespunzator si cu diligenta necesara, solicitam
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea inclusiv a ofertei .... si a
celorlalti ofertanti in sensul stabilirii inadmisibilitatii si neconformitatii
acestora, prin aplicarea aceluiasi principiu, cu consecinta anularii
procedurii, Consiliul stabileste ca indiferent cum este denumit
documentul (cerere de interventie principala/contestatie) in cadrul caruia
este formulata aceasta cerere, pentru a fi apta sa modifice rezultatul
procedurii, inscrisul trebuie sa indeplineasca conditiile de admisibilitate,
inclusiv aceea privind depunerea unei cautiuni, ceea ce in cazul de fata
nu s-a infaptuit.

O cerere de interventie principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu si trebuie sa fie facuta sub
forma unei cereri de chemare in judecata care se indreapta impotriva
ambelor parti din proces. Altfel spus, o astfel de cerere prin care se
solicita anularea rezultatului procedurii trebuie sa respecte conditiile
obligatorii pentru contestatia avand acest obiect.

Asadar, cererea de interventie formulata de .... este inadmisibila in
partea in care se solicita reconsiderarea pozitiei autoritatii contractante.

Separat de acestea, Consiliul tine sa sublinieze ca, pe calea
interventiei, nu se poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente in conditiile in care lipseste invocarea oricarui motiv de
nelegalitate, in speranta ca poate se descopera ceva si procedura va fi
anulata, intrucat organismul administrativ-jurisdictional se pronunta in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestatoare si societatea intervenienta, se retine ca, potrivit legislatiei
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in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la Consiliu se face in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazda ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Cu luarea in considerare a celor retinute la pct. 55 din Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza C-
450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decida
in ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectdrii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un
proces echitabil, Consiliul a asigurat partilor accesul electronic la dosarul
achizitiei publice. Nu au fost puse la dispozitie documentele ofertelor
care contin informatii care intra sub protectia GDPR.

Totodata, observa Consiliul ca, potrivit procesului-verbal nr. .....
Potrivit aceluiasi proces-verbal nu s-au pus la dispozitie procesele-
verbale intocmite pe parcursul evaluarii si nici rapoartele expertului
cooptat, documente la care, insa, .... a avut acces neingradit la Consiliu.

Tinand cont de cele de mai sus si de apararile contestatiei, nu se
poate concluziona ca i-a fost ingradit contestatoarei dreptul la o cale
efectiva de atac.

Fata de sustinerile din contestatie privind modul in care autoritatea
contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei, se observa ca
acestea nu sunt Tnsotite si de o cerere asupra careia Consiliul sa se
pronunte, drept care ele vor fi retinute ca aparari pe fondul cauzei.

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
societatea intervenienta, Consiliul stabileste ca expedierea contestatiei a
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avut loc atat catre Consiliu, cat si catre unitatea achizitoare, prin e-mail,
la 25.09.2024, in cele 7 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

Contrar sustinerii intervenientei, prezinta relevanta data transmiterii
actului procesual, iar nu a inregistrarii lui in evidentele Consiliului si ale
autoritatii contractante.

Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza 1in interiorul
termenului legal, exceptia urmand a fi respinsa.

Vizavi de sustinerea societatii interveniente privind neindeplinirea
conditiilor prevazute la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
stabileste ca actul de sesizare al .... contine toate elementele stabilite de
norma invocata, in constructia demersului sau, autoarea contestatiei
indicand motivarea in fapt si in drept.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca o prima
critica vizeaza punctajul obtinut de asocierea din care face parte
societatea sa la componenta tehnica, respectiv la factorul de evaluare -
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice.

Potrivit anexei nr. 2 la procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, oferta asocierii a obtinut 5 puncte la
respectivul factor, punctaj corespunzator calificativul Acceptabil.

Se are in vedere ca factorii criteriului de atribuire au suferit diverse
modificari iar prin ultima modificare operata la 16.04.2024, factorul de
evaluare este descris astfel:

Componenta tehnica - Gradul de adecvare* al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor (*masura calitdtii dovezilor, respectiv relevanta si credibilitatea acestora pentru a
le sustine sau pentru a detecta greseli in prezentarile si afirmatiile asociate),
iar pentru calificativul acceptabil/satisfacator/partial relevant- 5 puncte
este oferita urmatoarea justificare:

i. toate activitdtile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul general
de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data
de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este
stabilitd Intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor

iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt In mica masurd
corespunzdtoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire)

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante prin raportare
la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora;
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V. existd neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea financiara) si
metodologia de executie;

Vi. drumul critic nu corespunde metodologiei de executie a lucrarilor prezentate.

Din analiza actelor evaluarii, se constata ca autoritatea
contractanta nu a oferit o minima justificare in sustinerea depunctarii
ofertantului, multumindu-se sa redea punctajul, fara a consemna, prin
raportare la oferta asocierii .... elementele care justifica calificativul
Acceptabil.

Consiliul apreciaza ca o astfel de evaluare nu este suficienta, pentru
a-si determina veridicitatea, lipsind orice explicatie vizdnd elementele
concrete pretinse a nu se regasi in graficul general de realizare a
investitiei al asocierii .....

Astfel cum a fost stabilit la nivelul actelor achizitiei punctajul de 5
puncte este justificat de o corespondenta/indeplinire intr-un mod foarte
putin adecvat/in mica masura. Ori, in lipsa unor explicatii punctuale,
activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si
arbitrara, comisia de evaluare putdnd sa invoce indeplinirea partiala,
chiar daca nu isi are vreun corespondent in realitate.

Pentru a fi impartialda, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Depunctarea ofertei nu presupune numai o simpla mentiune a
punctajului si eventual preluarea descrierii subfactorului respectiv, ci
care este/sunt, in concret, punctul/punctele slabe ale graficului care sa
justifice depunctarea respectiva.

Chiar si in punctul de vedere transmis Consiliului, in incercarea de a
oferi o justificare, autoritatea contractanta se margineste sa redea din
rationamentele care justifica calificativul Acceptabil. Arata autoritatea, in
acelasi punct de vedere, printr-o constatare generala ca ofertantul a
apelat de mai multe ori la asumarea cerintelor din caietul de sarcini si nu
la dezvoltarea modalitatilor de aducere la indeplinire a tuturor cerintelor
caietului de sarcini fara sa precizeze care sunt acele cerinte necesar a fi
avute in vedere si pe care ofertanta asociere nu le-a indeplinit.

Se impune a fi punctat faptul ca neconformitatea/conformitatea
ofertei prin raportare la cerintele caietului de sarcini este verificata in
etapa aferenta evaluarii tehnice, in discutie, fiind, insa, punctajul acordat
graficului general de realizare a investitiei.

Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art.
127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, rolul sau de organism
administrativ-jurisdictional fiind acela de examinare din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor. Cata vreme
autoritatea contractanta s-a multumit a consemna doar punctajul,
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Consiliul nu poate extinde verificarea sa si asupra unor argumente altele
decat cele regasite in actele evaluarii.

Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii
Europene de Justitie, obligatia de motivare depinde de natura actului in
cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel
incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca
justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa
permita instantei sa exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din
14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395,
punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa permita
instantei sa exercite controlul legalitatii si sa ofere persoanei interesate
informatiile necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat. Prin
urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica acest
control judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar
trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din 20
februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. I-983, punctele 23
si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28 si jurisprudenta
acolo citata).

Prin urmare, in lipsa unor explicatii punctuale care sa se regaseasca
in actele evaluarii, Consiliul nu va achiesa la concluzia autoritatii
contractante in privinta depunctarii ofertei asocierii ...., impunandu-se
reevaluarea acesteia si oferirea de justificari in acordarea punctajului.

Urmatoarea critica vizeaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara prevazuta la cap. III.1.3.a) din fisa de date privind executarea
de lucrari similare sau superioare in ultimii 5 ani in valoare de
10.328.046,90 lei, fara TVA, raportat la care, in opinia contestatoarei,
contractele  Modificare cromatica fatade, modificare tip container-
grill, ....

Avand a se raporta la cerinta fisei de date, in redactarea de la
nivelul sectiunii I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel
cum a fost modificata la data de ...., Consiliul retine urmatoarele:

Cerinta nr. 1:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat si a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, iar in cazul decalarii termenului de
depunere al oferteler, perioada pentru care se solicitd experienta similard se va extinde
corespunzator cu zilele de decalare), lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului,
respectiv lucrari de reabilitare/constructie/extindere similare sau superioare din punct
de vedere al complexitatii si scopului cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri, in
domeniul constructii civile cel putin din categoria de importantd C, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
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calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, in valoare cumulata de cel
putin .... lei fara TVA, la nivelul a minim 1 contract si maxim 5 contracte.

Prin lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculate conform art. 13
din Instr. ANAP nr. 2/2017 se intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte
obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate nsotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

¢) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor complete Partea IV din DUAE selectdnd DA sau NU, fiind
activata optiunea «o: indicatia globald pentru toate criteriile de selectie, ca dovada
preliminara de catre ofertant/candidat/asociat, tert sustindtor si, dupa caz, cu informatiile
relevante care sa demonstreze indeplinirea cerintei.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE
urmeaza a fi prezentate la solicitarea Autoritatii contractante, doar de cétre ofertantul clasat
pe locul T in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor, dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Operatorul economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile face dovada indeplinirii cerintelor privind experienta similara,
prin:

a) Prezentarea de documente emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate
publicd sau client privat) si/sau de terti (institutii bancare/ trezorerie, spre ex., in cazul in
care este necesara prezentarea unor extrase de cont) din care sa rezulte valoarea prestarilor
similare, natura acestora si perioada in care au fost executate.

b) Pentru contractele care fac dovada experientei similare se vor prezenta, in scopul
dovedirii conformitatii acestora cu normele profesionale in domeniu, certificate de buna
executie/procese verbale de receptie sau documente constatatoare eliberate de
beneficiarul/clientul respectiv.

Din documentele mentionate trebuie sd reiasa:

c) beneficiarul, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati;

d) data incheierii contractului;

e) obiectul contractului, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si
necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara;

f) wvaloarea contractului, in lei fara TVA, valoarea lucrarilor executate de catre
ofertant;

g) perioada de executare a contractului, mai exact intervalul periodic (data de inceput
si data de final) in care s-au prestat serviciile;

h) locul executarii lucrarilor;

1) sd precizeze dacd au fost executate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si dacd au fost duse la bun sférsit.

Documentele edificatoare vor fi prezentate in copie lizibild cu mentiunea ,,conform
cu originalul”. Persoanele juridice straine vor prezenta certificate/documente edificatoare in
copie lizibild cu mentiunea ,,conform cu originalul” insotite de traducere autorizata in limba
romana.

(..)
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Documentele justificative vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar
de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelcl)\r.

In privinta contractului de subantrepriza Modificare cromatica
fatade, modificare tip container - grill, reamenajare si igienizare spatii
interioare, judetul Buzdu, str. Frasinet nr. 15 A, mun. Buzau,
contestatoarea reclama:

- obiectul contractului consta in realizarea de servicii (ofertantul
avand calitatea de prestator de servicii) si nu de lucrari categorie de
importanta cel putin C;

- nu reiese cine este beneficiarul final si nu exista niciun
document emis de catre acesta prin care sa se ateste calitatea detinuta
de .....

Din documentele ofertei, se observa ca pentru contractul respectiv,
.... @ prezentat urmatoarele documente:

- contractul de subantrepriza nr. .... incheiat intre ....,
antreprenor general si ...., subantreprenor;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ....

Retine Consiliul, din analiza contractului, ca obiectul acestuia consta
in realizarea de catre subantreprenor a lucrarilor de arhitecturg,
structura, instalatii sanitare, instalatii termice si frigorifice, instalatii de
ventilatii pentru obiectivul Modificare cromatica fatade, modificare tip
container - ......

Potrivit procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ....
privind lucrarea Modificare cromatica fatade, modificare tip container -
grill, reamenajare si igienizare spatii interioare, judetul Buzau, str.
Frasinet nr. 15 A, mun. Buzdu a fost admisa receptia la terminarea
lucrarilor.

Din cele mai sus redate nu reiese ca suntem in prezenta unor
lucrari in domeniul constructii civile cel putin din categoria de importanta
C, in acord cu cele supuse atentiei de catre autoarea contestatiei, mai cu
seama ca sunt prezentate si informatii ce tin de natura unui contract de
servicii.

In mod cert informatiile de la nivelul documentelor justificative nu
ofera claritate asupra categoriilor de lucrari cerute pentru dovedirea
experientei similare, fapt ce ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta sa solicite lamuriri ofertantei pentru inlaturarea echivocului
ce planeaza asupra contractului in discutie. Oferta fiind ambigua sub
aspectul retinut, o cerere de clarificare ar fi putut stabili rapid si eficient
continutul real al documentelor justificative in sprijinul experientei
similare pentru ca autoritatea beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea
insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Totodata, in acord cu criticile din contestatie, se retine ca pozitia de
subcontractant din care ofertantul .... a executat lucrarile invocate ca
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experienta similara impunea, pentru luarea lor in considerare in
demonstrarea indeplinirii cerintei, prezentarea unor documente semnate
si de beneficiarul final al lucrarii.

In solutionare, sunt retinute dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, conform cu care Cerinta referitoare la
experienta similard se considera indeplinita: (...)

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experientd, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta
similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrdri/activitati sa fie

confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor.

Asadar, in contractul in discutie, .... a avut calitatea de
subcontractant, beneficiarul final - cel mai probabil, Kaufland Romania -
neaparand pe niciun document prezentat in oferta.

Pentru a putea fi folosita experienta obtinuta in acest mod, este
necesar ca beneficiarul final sa ateste faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractant, ceea ce, in cazul de fata,
nu s-a intamplat.

In acest context de fapt, nu se poate considera ca evaluarea ofertei
desemnata castigatoare este finalizata in ceea ce priveste verificarea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, fiind
necesara continuarea ei cu stabilirea clara a beneficiarului final al
obiectivului de investitii .....

Inscrisurile puse la dispozitie Consiliului de societatea intervenienta
se impun a fi analizate in procesul de evaluare a ofertelor si insusite de
membrii comisiei de evaluare.

In referire la celalalt contract criticat, prezentat de .... in sustinerea
experientei similare, ....

Astfel, ....

Ori, in acord si cu cele sustinute de autoarea contestatiei, valoarea
aferenta acestor servicii trebuie eliminata din valoarea totala a
contractului de care se prevaleaza ofertantul .... in sustinerea experientei
similare.

De altfel, insasi societatea intervenienta a aratat in cererea de
interventie ca valoarea aferenta lucrarilor este de .....

Urmatoarea critica adusa ofertei .... vizeaza nerespectarea cerintei
privind lipsa prezentarii tabelului de corespondenta (anexa la formularul
8 Oferta tehnica) in format editabil.

La nivelul fisei de date a achizitiei, la modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a dictat ca Propunerea tehnici va include un tabel de
corespondentd (Anexa la Formular 8 Oferta Tehnica) in format editabil, in cadrul céaruia
ofertantii vor raspunde, punct cu punct, la cerintele din caietul de sarcini.

Consiliul identifica in cadrul propunerii tehnice (fila 2/509) inscrisul
Tabel corespondenta cerinte caiet sarcini pentru lucrarea: ....”, este
adevarat, nu in format editabil, insa respingerea ofertei pentru acest
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motiv este contrara principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta trebuie
sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de
celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In cauza, modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini
este detaliata la nivelul propunerii tehnice si inscrisurilor componente,
astfel ca prezentarea tabelului in discutie, in format editabil, nu ar putea
fi decat o completare formala/de confirmare a informatiilor din oferta.

Prin urmare, in contextul infatisat, argumentele aduse de
contestatoare nu pot fi confirmate de catre Consiliu pentru respingerea
ofertei .....

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel cum
a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul
echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit. Cu privire la testul de proportionalitate, a se vedea si Decizia nr.
686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie
2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

Urmatoarele critici aduse ofertei .... privesc personalul propus
despre care autoarea contestatiei sustine, intr-un prim aspect, ca nu se
regaseste nominalizat cu nume si prenume si nici rolul si
responsabilitatile acestuia.

Facand trimitere la regulile documentatiei, Consiliul constata faptul
ca la nivelul caietului de sarcini (varianta revizuita la ..... ), capitolul 11
(fila 65), este stabilit ca propunerea tehnica sa cuprinda, printre altele:

Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor, precum si
o descriere a rolurilor si a responsabilitdtilor personalului pe care ofertantul trebuie sa 1l
utilizeze la realizarea serviciilor si lucrarilor incluse in contract.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3) Informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului: Obligatie de a preciza
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numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: Nu.

Astfel, in raport de rigorile documentatiei nu se impunea in sarcina
ofertantilor, obligatia de a preciza numele personalului propus, fiind
suficienta asigurarea unui personal responsabil cu executia contractului,
autoritatea indicand un personal minim necesar dupa cum vom vedea in
cele ce urmeaza. Astfel, evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei .... se
raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele.

In privinta rolului si responsabilitatile personalului propus, acestea
sunt descrise la nivel de detaliu in cadrul propunerii tehnice a ...., la
filele 193-199/507.

In continuare, reclama contestatoarea ca, in propunerea tehnica nu
se identifica RTE 2.1 - constructii rutiere si drumuri, responsabil SSM,
responsabil calitate, al doilea electrician autorizat si ca oferta
castigatoare nu contine autorizatia ANRE.

Potrivit caietului de sarcini (varianta revizuita la ..... ), capitolul 5
(filele 13-15), determina Consiliul ca a fost fixata in sarcina
contractantului nominalizarea unui manager de proiect, sef de santier si
a unui responsabil tehnic cu executia.

Ori, aceste categorii de personal, au fost indicate de catre ....,
astfel cum rezulta din organigrama prezentata la fila 192 si din
descrierea rolului si responsabilitatilor detaliate la filele 193-199. Mai
mult, ofertantul a indicat si responsabil SSM si responsabil cu controlul
calitatii.

In privinta RTE 2.1 si a celui de-al doilea electrician autorizat nu
exista vreo mentiune expresa in documentatia de atribuire.

Daca achizitoarea nu a cerut in documentatie indicarea acestor
categorii de personal, ofertantii nu pot fi exclusi din aceste motive.

De asemenea, important de mentionat este faptul ca cerintele
privind prezentarea documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul
in care sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta sau
de catre autoritatea contractanta dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire. Nu pot fi introduse in ecuatie cerinte fata de
care nu se poate face proba existentei in cuprinsul documentatiei de
atribuire pusa la dispozitia ofertantilor.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantul nu era
debitorul obligatiei a carei neindeplinire o imputa autoarea contestatiei.

Aceeasi este situatia si in privinta autorizatiei ANRE, 1in
documentele achizitiei nefiind stipulata nicaieri vreo obligatie in sensul
acesta. De altfel, nici contestatoarea nu indica ca ar exista o astfel de
exigenta.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
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ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si
in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa

infirme evaluarea ofertei .... sub aspectul personalului desemnat,
Consiliul va respinge criticile astfel formulate.
Urmatoarele critici privesc punctajul acordat ofertei .... pentru

factorul de evaluare Experienta profesionala specificd pentru manager de
proiect conform standardelor de management de proiect si a legislatiei in
vigoare.

Sustine contestatoarea ca punctajul se aplica ofertelor admisibile
iar oferta castigatoare este inacceptabila si neconforma, astfel cum s-a
demonstrat la punctele anterioare.

Insa, la acest moment, o astfel de sustinere nu poate fi primita,
aprecierile contestatoarei in sustinerea respingerii ofertei nu pot constitui
temei pentru retinerea caracterului inadmisibil al acesteia, cata vreme
Consiliul sau instanta de judecata nu a statuat in acest sens (nu exista o
decizie definitiva asupra evaluarii ofertei castigatoare) iar, din actele
evaluarii supuse prezentei analize, rezulta ca autoritatea a aplicat
criteriul de atribuire doar ofertelor admisibile, .... fiind una dintre ele.

Faptul ca in propunerea tehnica nu se regaseste numirea
managerului de proiect cu nume si prenume este lipsit de relevanta cata
vreme din documentele ofertei reiese ca domnul .... este nominalizat sa
ocupe aceasta pozitie, chiar in CV-ul prezentat este mentionat: pozitia
propusa in cadrul contractului: manager de proiect.

In continuare, arata contestatoarea ca in procesul-verbal de
receptie prezentat pentru contractul Ansamblul rezidential .... (236 case
P+1; 7 blocuri P+6, Gradinita P+2) domnul .... figureaza ca membru
specialist nu ca manager de proiect.

Fata de acest aspect, retine Consiliul ca, in legatura cu acest
proiect, a fost prezentata decizia nr. ......

Simpla afirmatie ca domnul .... este mentionat in comisia de
receptie ca membru specialist nu are forta necesara sa nasca suspiciuni
asupra pozitiei ocupate in cadrul respectivului contract, de vreme ce
exista o decizie de numire a specialistului in cauza pentru pozitia de
manager de proiect.

Nici argumentul cum ca numele domnului .... nu apare in procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor pentru ....

Mai mult, Regulamentul privind receptia constructiilor din ......
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Nici sustinerea cum ca niciuna dintre cele 8 decizii de numire
(pentru cele opt proiecte de care se prevaleaza ofertantul in sustinerea
experientei detinuta de .... in pozitia de manager de proiect) nu este
consemnata sau confirmata de beneficiarii finali ai lucrarilor nu poate
infirma in vreun fel evaluarea, in contextul lipsei unei asemenea exigente
de la nivelul documentatiei de atribuire.

In continuare, mai afirma contestatoarea ca cele trei contracte
avand ca obiect platforme de gunoi invocate in sprijinul experientei
detinuta de .... in pozitia de manager de proiect nu pot fi retinute,
nefiind similare lucrarilor solicitate in documentatia de atribuire, motiv
pentru care punctajul acordat nu putea fi unul maxim (10 puncte).

Stabileste Consiliul ca in descrierea factorului Experienta
profesionala specifica pentru manager de proiect conform standardelor
de management de proiect si a legislatiei in vigoare, astfel cum aceasta
se regaseste in fisa de date a achizitiei (nemodificata sub acest aspect)
sunt mentionate urmatoarele:

Componentd tehnica — Experienta detinutd in pozitia de Coordonator lucrari sau
Manager contract in cel putin un contract, avand ca obiect lucrari similare sau superioare
fatd de cele care fac obiectul prezentei proceduri, respectiv lucrari de reparatii
generale si de renovare.

Mai retine Consiliul ca, potrivit descrierii existente la sectiunea
II.1.4 de la nivelul documentatiei de atribuire, obiectul general al
contractului care va fi atribuit in cadrul procedurii consta in reabilitarea
moderata a cladirilor publice pentru ......

- Termoizolarea peretilor exteriori cu termosistem vatd minerald bazaltica .

- Bordarea golurilor pentru usi si ferestre cu termosistem,

- Termoizolarea soclului, inclusiv 40cm in paméant cu un strat de polistiren extrudat.

- Izolarea planseului de peste ultimul etaj cu un strat de vatd minerald bazaltica.

- Reparatii la sarpantd, astereald si invelitoare, precum si la sistemul de preluare ape
pluviale.

- Inlocuire tamplirie existentd cu tamplirie cu profile Aluminiu cu geam triplu
termoizolant.

Dintre cele opt proiecte de care se prevaleaza .... in sustinerea
experientei detinuta de .... in pozitia de manager de proiect, trei au ca
obiect:

a) Lucriri de terasamente pentru sistematizarea terenului;

b) Lucriri de constructii: platformi depozitare gunoi de grajd, bazin de levigat;

C) Sistem de colectare si transport a levigatului;

d) Sistem de colectare si transport a apelor din precipitatii;

€) Lucrdri de drumuri: drum incintd si racord la drumul de acces existent,
platforme containere materiale inerte si periculoase, cabind administratie/paza

f)  Imprejmuire platforma.

In procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
65/14.07.2016 privind lucrarea .....
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a) Perdea forestierd de protectie;

b) Drum acces;

C) Platforma depozitare gunoi de grajd;

d) Bazin colector efluent;

e) Incinta platforme depozitare gunoi de grajd: Imprejmuiri si porti;

f) Douai piezometre;

g) Container materiale periculoase + 3 containere deseuri nepericuloase;

h) Drum incint,

i) Cabini paznic;

j) Generator electric, electropompa submersibild ape uzate.

Fata de cele consemnate in procesele-verbale de receptie si data
fiind circumstantierea stabilita la nivelul fisei de date, autoritatea
contractanta dictand asupra demonstrarii experientei profesionale a
managerului de proiect prin lucrari similare sau superioare fata de cele
care fac obiectul prezentei proceduri, respectiv lucrari de reparatii
generale si _de renovare, ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta sa solicite lamuriri ofertantei .... asupra modului in care
contractele de mai sus, raspund exigentelor stabilite in descrierea
factorului.

In mod cert, informatiile de la nivelul documentelor justificative nu
ofera claritate asupra categoriilor de lucrari cerute pentru dovedirea
experientei profesionale a managerului de proiect.

Scopul clarificarii este dobandirea acelor informatii corecte care nu
au putut fi extrase din documentele depuse. Stabilirea caracterului (in-)
acceptabil si/sau (ne-) conform al ofertei asocierii urmeaza a se
determina ulterior primirii si examinarii raspunsului de clarificare din
partea acesteia, iar nu la acest moment.

Mai mult, din verificarea documentelor evaluarii nu este identificata
o analiza a comisiei de evaluare asupra contractelor de care se
prevaleaza .... In sustinerea experientei detinuta de .... in pozitia de
manager de proiect astfel incat sa razbata rationamentul avut in vedere
pentru retinerea acestora in acordarea punctajului. In anexa nr. 2 la
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare,
autoritatea contractanta s-a multumit sa consemneze ca oferta .... a
obtinut 10 puncte la factorul in discutie, punctaj corespunzator descrierii:
pentru implicarea expertului propus 1n cel putin 6 proiecte /contracte se acorda punctajul
maxim de 10 puncte.

Intr-o alta critica, contestatoarea reclama punctajul acordat ofertei
.... pentru factorul de evaluare - Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice, aceasta acuzand, in fapt, o
neconformitate a ofertei prin prisma modalitatii de completare a
graficului de executie astfel cum a fost solicitata la nivelul caietului de
sarcini prin includerea si a resurselor de personal. Astfel, in aprecierea
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contestatoarei, fiind in prezenta unei neconformitati, nu se putea aplica
factorul de evaluare.

La nivelul fisei de date a achizitiei, sectiunea VI.3 Informatii
suplimentare s-a stabilit ca oferta va contine in mod obligatoriu:

a) Propunerea tehnica,

b) Propunerea financiara,

c) DUAE;

d) Dovada constituirii garantiei de participare;

e) Graficul de executare;

f) Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile potential
generatoare de conflict de interese, asa cum sunt acestea definite la art. 60 din Legea nr.
98/2016;

g) alte documente solicitate prin documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza: (...)

Cerinta invocata de autoarea contestatiei ca fiind neindeplinita de
catre oferta castigatoare se regaseste in caietul de sarcini, la capitolul
8.2 Responsabilitati asociate lucrarilor pregdatitoare si are urmatorul
continut:

()
In scopul realizarii activitatilor ce tin de etapa pregatitoare a executiei lucrarilor,
Contractantul trebuie:

(..

vii. Sa Intocmeasca si sa depuna Graficul de Executie a lucrarilor. Forma si detaliul
programului vor fi suficiente pentru a demonstra planificarea modului de executie si
finalizare a lucrarilor in cadrul termenului solicitat de catre Autoritatea Contractanta.
Graficul de executie va stabili: date de referintd pentru achizitionarea materialelor si a
echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor, ordinea de executie a lucrarilor, fazele
determinante, resursele de personal si echipamentele asociate fiecarei activitati etc.

In lumina rigorilor documentatiei, se impunea prezentarea in cadrul
ofertei a graficului de executare (ceea ce .... a furnizat - a se vedea filele
157-158/507 din propunerea tehnica) insa nivelul de detaliu pentru
completarea graficului invocat de autoarea contestatiei nu a fost cerut a
fi prezentat la nivelul ofertei.

Resursele de personal au fost solicitate a se regasi in graficul de
executie, care trebuie intocmit de catre contractant in etapa pregatitoare
a executiei lucrarilor.

Cu toate acestea, Consiliul identifica in cadrul propunerii tehnice
a .... (filele 45-60/507) un plan de lucru structurat astfel: descrierea
etapelor de lucru, tehnologiile aplicate pe faze de executie, personalul
responsabil pentru executia lucrarilor, resurse materiale, echipamente,
utilaje auto, instalatii, personal muncitor, parametrii de monitorizare. In
acest context, un eventual demers de clarificare nu poate conduce la o
modificare/completare a propunerii tehnice a societatii, intrucat
reprezinta un demers care se subscrie conceptului de viciu de forma
reglementat de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, eventuala
completare operata fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in documentele propunerii
tehnice.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, critica se impune a fi
respinsa, neavand forta necesara a conduce la retinerea neconformitatii
ofertei si la neacordarea punctajului pentru factorul de evaluare.

Intr-o alta critica, contestatoarea sustine ca oferta .... este
inacceptabila intrucat nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari
si neconforma intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini care
au facut obiectul solicitarilor.

Observa Consiliul ca aceasta critica este formulata de o maniera
generica si globala, nefiind apta sa activeze o procedura de verificare
concreta a legalitatii si temeiniciei actului procedurii supus examinarii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizata in concret.

Cu referire la intrebarile 37, 42, 46, 142 din solicitarea nr. ....,
indicate cu titlu de exemplu, Consiliul stabileste ca acestea nu fac
referire la cerinte de sine statatoare ale caietului de sarcini ci reprezinta
elemente pe baza carora proiectantul si-a elaborat proiectul, fiind
descrieri ale situatiei existente.

De pilda, intrebarea nr. 42 a facut trimitere la:

Devierile si protejarile de utilitati afectate

Pe amplasamentul studiat nu se afla retele subterane care necesita relocare. Exista in
prezent bransamente functionale la retelele locale de termoficare, alimentare cu apa,
canalizare si energie electricd. In prezent, atit incilzirea spatiald a inciperilor aferente
Liceului, cat si incalzirea spatiald a incaperilor aferente Internatului se realizeazd prin
intermediul sistemului de termoficare, sursa de energie pentru incdlzirea spatiilor
reprezentand-o punctul termic local, care in viitorul apropiat va fi dezafectat. Sistemul de
iluminat se realizeazd cu ldmpi fluorescente sau incandescente amplasate aparent pe pereti,
uzate de timp, cu randament scdzut sau nefunctionale.

Dupa cum se observa aceasta reprezinta o particularitate a
amplasamentului descrisa la capitolul 2 din Memoriul tehnic general si nu
o cerinta expresa care trebuia indeplinita.

De altfel, inclusiv contestatoarea ...., la intrebarea cu acelasi obiect,
a furnizat un raspuns de genul ca respectivul capitol emana de la
elaboratorul SF/PT.... reprezinta o descriere a situatiei existente.
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Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul nu va valida
critica contestatoarei.

Cu privire la critica constand in neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini referitoare la dotarile minime impuse si la modalitatea de acces la
logistica/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport necesare,
Consiliul constata ca in cadrul propunerii sale tehnice, .... a prezentat, la
filele 202-203/507, lista cu utilajele si echipamentele. De asemenea, din
formularele C6 - resurse materiale, C7 - resurse manopera, C8 - resurse
utilaje, C9 - resurse transport, reies utilajele/echipamentele implicate in
executia lucrarilor inclusiv cele minime, respectiv, schele, macarale,
container.

Fata de modalitatea de acces de acces a acestora, a fost trecuta, in
lista cu utilajele si echipamentele, inchiriere.

In contextul dat, critica contestatoarei se considera nefondata.

Nefondata este si critica privind lipsa indicarii in fisa tehnica nr. 17 a
producatorului/furnizorului, cata vreme in Fisa tehnica nr....

Ultima critica are ca obiect lipsa prezentarii modalitatii de sustinere

a tartiihii crickinatar CRI

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 48 alin. (1) din HG
nr. 395/2016,

(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazi situatia economici si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionald, invocand suportul unui/unor tert/terti,
in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe
a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea Indeplinirii
anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care
acordul de subcontractare reprezinti, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 48 alin. (2) din HG nr.
395/2016, (2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare aceastd
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse 1n cadrul documentatiei de
atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustindtor(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor
ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustinator nu este declarat subcontractant.

Or, in cazul de fata, este evident ca prevederile art. 48 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 nu sunt aplicabile, spre deosebire de prevederile alin. (1)
ale aceluiasi articol invocat in cele ce preced.

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca, odata ce operatorul
economic .... SRL a fost nominalizat, de catre ...., atat ca
subcontractant cat si ca tert sustinator, fapt confirmat prin DUAE
depus pentru respectivul operator economic, este evident ca acordul de
subcontractare capata relevanta in acest context.

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
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Consiliul va respinge, ca nefondata, si aceasta critica.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite
contestatia ...., va anula raportul procedurii nr. .... in partea care priveste
ofertele asocierii .... si .... si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestora, in limitele stabilite si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si
a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la data
primirii prezentei decizii.

Fata de solutia prefigurata, se respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .....

Se observa ca ...., In calitate de societate contestatoare, a solicitat
obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor de judecata
generate de acest litigiu, avansand suma de ...

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei, insa cuantumul onorariului de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca potrivit art. 451 alin. (2)
C.pr.civ. este permisa micsorarea onorariilor avocatilor, ori de cate ori se
constata ca sunt nepotrivit de mari fata de valoarea pricinii sau de munca
indeplinita, si ca aceste dispozitii au rolul de a impiedica abuzul de drept,
prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca, aceea
de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificata
pe parcursul procesului.

Consiliul nu intervine in contractul de asistenta juridica incheiat de
catre societatea contestatoare cu reprezentantul sau conventional ci doar
stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de partea in
culpa, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57 din
Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strdin si altii impotriva Romdniei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Prin prisma acestor considerente, un cuantum al onorariului de 6.000
lei este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa
asigure un just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-
si recupera cheltuielile avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut in
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pretentii.
In consecinta, va acorda contestatoarei .... cheltuieli de judecata
de ...., reprezentand onorariu de avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, exceptiile invocate de societatea intervenienta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de
autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. .... in partea
care priveste ofertele asocierii .... — .... Si .... si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor asocierii .... — .... si ...., in limitele
stabilite si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice, in termen de zece zile de la data primirii prezentei
decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de catre .... (in partea prin
care se urmareste sa se mentina decizia in privinta ofertei contestatoarei
si admisibilitatii ofertei sale) si, in temeiul art. 67 din acelasi act
normativ, o respinge. Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie in
privinta capatului subsidiar de cerere prin care se solicita reconsiderarea
pozitiei autoritatii contractante.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga .... la plata catre .... a
sumei de .... lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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