Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), depusa de (...), lider al Asocierii (...), cu sediul in
(...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI RO
(...), reprezentata legal prin (...)- in calitate administrator si conventional
prin (...), cu sediul in (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, (persoana responsabila cu primirea documentelor fiind Daniela
Staicu), impotriva raportului procedurii nr. 411/06.11.2025 si a comunicarii
de rezultat, documente emise de catre (...)), cu sediul in (...), in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Executie Iucrériv pentru realizarea obiectivului de investitii: «INFIINTARE
RETELE DE APA POTABILA SI GOSPODARIE DE APA SI RETEA DE
CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE EPURARE (...)»”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...) din data de
12.02.2025, s-au solicitat urmatoarele:

e Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
Raportului procedurii, din care rezulta ca oferta depusa de Asocierea (...),
(...)a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare, situandu-se pe
primul loc in clasament, precum si anularea tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente si a actelor subsecvente;

e Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea (...), (...);

o Anularea Comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii, in partile referitoare la evaluarea ofertei depuse de Asocierea
(...), (...) SI (...), cu motivarea ca oferta trebuie declarata inacceptabila si
neconforma;

e Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii Comunicarii
rezultatului procedurii si a Raportului procedurii, respectiv a proceselor-
verbale intermediare intocmite in etapa de evaluare, in conformitate cu art.
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127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

e In ipoteza constatarii faptului ca in procedura nu a fost depusa nicio
oferta admisibila, anularea procedurii de atribuire;

e Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 451-453 din Codul de procedura civil3;

e Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, lider al Asocierii (...)SRL - (...)SRL - (...)SRL
- (...) SRL - (...)SRL, cu sediul social in (...), Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin
Administrator (...)si conventional prin (...)- Cabinet de avocat, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in (...), a formulat Cerere
de interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...), prin care
s-au solicitat urmatoarele:

-~ In temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pana la solutionarea
definitiva a plangerilor care fac obiectul dosarelor nr. 6985/2/2025 si nr.
6986/2/2025, aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti;

- In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016:

e Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes;

e Pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante in partea contestata;

- Obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...), lider al Asocierii (...).

Contestatorul critica modul de evaluare a ofertei depuse de Asocierea
(...), (...) SI (...), aratdnd ca aceasta a fost declaratéa in mod nelegal
admisibila, conforma si castigatoare.

In esenta, contestatorul sustine ca oferta asocierii mentionate trebuia
respinsa ca neconforma si inacceptabild, iar procedura trebuia anulata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00080]
17.11_CONTESTATIE (...). pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in
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SEAP la data de 19.11.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...)/12.02.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)), a
transmis
P
unctul
sau
d
e

veder
e
cu privire la contestatia formulata de (...), prin care solicita urmatoarele:

1. Admiterea exceptiilor invocate si respingerea contestatiei ca:

- inadmisibila, pentru autoritate de lucru judecat;

- inadmisibila, pentru lipsa de interes;

- abuziva, ca fiind formulata cu rea-credintd;

2. In subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata;

3. Mentinerea ca legala a solutiei comisiei de evaluare si a Raportului
procedurii;

4. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor aferente solutionarii
contestatiei.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00081] Punct de vedere.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.02.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/12.02.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, lider al Asocierii (...)SRL - (...)SRL - (...)SRL
- (...) SRL - (...)SRL a formulat
Cerer
e

interve
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e cu privire la contestatia formulata de catre (...) prin care solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de interes si, pe fond, ca nefondata

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
+[(...)/00082(...)- cerere de interventie contestatie (...).pdf", postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.02.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/12.02.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, lider al Asocierii (...)SRL - (...)SRL - (...)SRL
- (...) SRL - (...)SRL a formulat note scrise, prin care solicita urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa in
cauza, in calitate de intervenient, in dosarul avadnd ca obiect contestatia
formulata de (...);

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016:

e pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca efect al autoritatii de
lucru judecat, in principal, iar, in subsidiar, ca lipsita de interes;

e pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante in partea contestata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie, reprezentand onorariu de avocat in
suma de 12.100 lei.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat la
sediul institutiei la data de 13.02.2025, intre orele 10:00 -12:00.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar pana
la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise, desi
termenul acordat s-a implinit la data de 16.02.2025 (inclusiv).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii: «INFIINTARE RETELE DE APA
POTABILA SI GOSPODARIE DE APA SI RETEA DE CANALIZARE MENAJERA
SI STATIE DE EPURARE (...)»”, cod CPV 45231300-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/12.02.2025, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de 17.03.2025, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 28.395.855,50 lei.

In prezenta procedura de atribuire, CNSC a mai emis decizia nr.
878/C9/595 din data de 02.04.2025 prin care a fost respinsa ca nefondata
contestatia formulata de (...) (...)S.R.L. Timpotriva prevederilor
documentatiei de atribuire.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dispozitia Consiliului, in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse trei oferte.
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Prin Raportul procedurii nr. 2703/28.08.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibila o singura oferta, cea depusa de asocierea
(...)SRL - (...)SRL - (...) SRL — (...) SI (...) SRL, pe care au si desemnat-o
castigatoare.

Prin adresa nr. 2706/28.08.2025, autoritatea contractanta a comunicat
Asocierii (...) (...)S.R.L. (...)SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) (...)S.R.L.,
lider al asocierii (...) (...)S.R.L. (...)SRL, a sesizat Consiliul in cadrul
termenului legal cu contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr.
3552/2025, iar societatea (...)SRL, lider al asocierii (...)SRL - (...)S.R.L. -
(...) S.R.L.- (...)SRL a formulat cerere de interventie, ale carei pagini 34 -
51, au fost calificate de Consiliu ca fiind contestatie, aceasta formand
obiectul dosarului CNSC nr. 3771/2025.

Prin Decizia nr. 3184/C7/3552/3771 din data de 23.10.2025, Consiliul
a solutionat dosarele nr. 3552/2025 si nr. 3771/2025 si a dispus
urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de (...) (...)S.R.L., lider al
Asocierii (...) (...)S.R.L. (...)SRL (dosar nr. 3552/2025), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...)).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2703/28.08.2025 si actele
subsecvente acestuia, respectiv. mentiunile referitoare la evaluarea
propunerii tehnice depuse de asocierea (...)SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.-
(...)SRL precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractantd ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse
de asocierea (...)SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.- (...)SRL, din etapa de
verificare a propunerii tehnice, conform considerentelor prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la reevaluarea
ofertei depusa de asocierea contestatoare (...) (...)S.R.L. (...)SRL, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea contestatoarei (...) (...)S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca nedovedita.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie formulata de asocierea (...)SRL - (...)S.R.L. - (...)
S.R.L.- (...)SRL (dosar nr. 3552/2025) si pe cale de consecinta solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Respinge exceptiile invocate de intervenientul (...) (...)S.R.. (in
dosarul nr. 3771/2025) privind inadmisibilitatea cererii de interventie
principala si a tardivitatii criticilor formulate de (...)SRL (contestatoare in
dosarul nr. 3771/2025) cu privire la oferta depusa de asocierea (...)
(...)S.R.L. (...)SRL.

Respinge, ca lipsita de interes contestatia formulata de (...)SRL
(dosar nr. 3771/2025), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)).
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Respinge cererea de interventie formulata de (...) (...)S.R.L. (in
dosarul nr. 3771/2025).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Impotriva acestei decizii au formulat plangere atat (...) (...)S.R.L. céat
si (...)SRL, acestea formand obiectul dosarelor conexate nr. 6985/2/2025 si
nr. 6986/2/2025, care s-au aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice si au fost
solutionate prin Hotararea nr. 903/19.12.2025, prin care instanta de
judecata a respins ambele plangeri ca nefondate, iar (...) a fost obligata la
plata catre (...)SRL, a sumei de 20.000 lei, onorariu redus avocat.

Decizia Curtii de Apel este definitiva.

Ulterior deciziei CNSC nr. 3184/C7/3552/3771 din data de
23.10.2025, autoritatea contractanta a incheiat Raportul procedurii nr.
4112/06.11.2025, prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de asocierea (...)SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.- (...)SRL.

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, (...) a
transmis Consiliului, la data de 17.11.2025, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
Raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
Asocierea (...), (...) SI (...), a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea (...), (...);

- Anularea Comunicarilor rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii, in partile privind evaluarea ofertei depusa de Asocierea (...),(...)
SI (...), cu motivarea ca oferta se impune a fi declarata ca fiind
inacceptabila si neconforma;

- Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii Comunicarilor
rezultatului procedurii si a Raportului procedurii, respectiv a Proceselor
verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

In ipoteza in care se va constata ca in procedura nu a fost depusa
nicio oferta admisibild, se solicita anularea procedurii de atribuire;

- Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;
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- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(...) (...)S.R.L a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 567.918 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211865626/1
din data de 20.11.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Alexandria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. (...),
(...)SRL, lider al asocierii castigatoare (...)SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.-
(...)SRL a formulat cerere de interventie accesorie, prin care a solicitat
urmatoarele:

- In temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pana la solutionarea
definitiva a plangerilor care fac obiectul dosarelor nr. 6985/2/2025 si nr.
6986/2/2025, aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016:

o PE CALE DE EXCEPTIE, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes;

o PE FOND, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante in partea contestata;

- Obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie, in suma de 12.100 lei, conform facturii
AVPT2024 nr. 0358 din 03.12.2025 si dovezii de plata aferente prezentata la
dosarul cauzei.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 28.11.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...) la data de 19.11.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data de 02.12.2026, in conditiile in care 29 noiembrie
2025, 30 noiembrie 2025 si 01 decembrie 2025, au fost zile nelucratoare,
rezultdnd ca cererea de interventie, transmisa Consiliului, autoritatii
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contractante si contestatoarei la data de 28.11.2025, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca solicitarile
societatii (...)SRL privesc respingerea contestatiei formulata de (...),
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de
(...)SRL, in cadrul dosarului nr. (...).

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
cererii formulate de contestatoare, in temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, referitoare la suspendarea procedurii de
solutionare a contestatiei pana la solutionarea definitiva a plangerilor care
fac obiectul dosarelor nr. 6985/2/2025 si nr. 6986/2/2025, aflate pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti.

Consiliul va respinge aceasta solicitare a contestatoarei ca ramasa
fara obiect, avand in vedere faptul ca prin Hotararea nr. 903/19.12.2025
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in cadrul dosarelor
conexate nr. 6985/2/2025 si nr. 6986/2/2025, instanta de judecata a
respins ambele plangeri formulate de (...) (...)S.R.L. cat si (...)SRL, ca
nefondate.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia invocata de autoritatea contractanta si
intervenienta privind lipsa de interes a contestatoarei intrucat
contestatoarea (...) (...)S.R.L. este un operator economic exclus in mod
definitiv din cadrul procedurii de atribuire, astfel incat nu mai poate
justifica un interes in sensul art. 3 din Legea nr. 101/2016 pentru a critica
cel de-al doilea rezultat al procedurii de atribuire.

In analiza acestei exceptii, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei formulate de societatea (...) (...)S.R.L.
rezulta ca aceasta a criticat decizia autoritatii contractante consemnata in
raportul procedurii nr. 4112/06.11.2025, prin care a desemnata
castigatoare oferta depusa de asocierea (...)SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.-
(...)SRL sustinand ca aceasta oferta se impune a fi declarata inacceptabila
si neconforma.

In acest context, Consiliul retine ca prin primul raport al procedurii
incheiat de autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire,
inregistrat sub nr. 2703/28.08.2025, membrii Comisiei de evaluare au
declarat admisibila o singura oferta, cea depusa de asocierea (...)SRL -
(...)SRL - (...) SRL — (...) SI (...) SRL, pe care au si desemnat-o
castigatoare, in timp ce oferta depusa de Asocierea (...) (...)S.R.L. (...)SRL
a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.
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Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, Asocierea (...) (...)S.R.L. (...)SRL a formulat contestatia care a
format obiectul dosarului nr. 3552/2025, in cuprinsul caruia a formulat
critici atat cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, cat si cu privire la oferta desemnata castigatoare depusa de
(...)SRL - (...)SRL - (...) SRL - (...)SRL.

Aceasta contestatie a fost solutionata prin decizia CNSC nr.
3184/C7/3552/3771 din data de 23.10.2025, prin care Consiliul a
constatat ca in mod corect, membrii Comisiei de evaluare au luat decizia
de respingere a ofertei depusa de Asocierea (...) (...)S.R.L. (...)SRL,
respingand ca nefondate capete de cerere privind reevaluarea ofertei
depusa de asocierea contestatoare (...) (...)S.R.L. (...)SRL. Totodata,
Consiliul a dispus reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...)SRL -
(...)S.R.L. - (...) S.R.L.- (...)SRL, din etapa de verificare a propunerii
tehnice, conform considerentelor prezentei decizii.

In acest context, Consiliul retine ca in legatura cu respingerea ofertei
depusa de contestatoare s-a pronuntat deja prin considerentele decizia
CNSC nr. 3184/C7/3552/3771 din data de 23.10.2025, mentinuta de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal
si pentru achizitii publice prin Hotararea nr. 903/19.12.2025, definitiva.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta faptul ca, in speta,
considerentele deciziei CNSC nr. 3184/C7/3552/3771 din data de
23.10.2025

se bucurd de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii, partile din
cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, CNSC retine ca,
ulterior emiterii deciziei nr. 3184/C7/3552/3771 din data de 23.10.2025,
acestia au incheiat un nou raport al procedurii inregistrat sub nr.
4112/06.11.2025, prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de asocierea (...)SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.- (...)SRL.

Acest nou rezultat al procedurii nu a mai fost comunicat
contestatoarei, 1in conditile in care prin decizia CNSC nr.
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3184/C7/3552/3771 din data de 23.10.2025 s-a dispus doar anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 2703/28.08.2025 si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
depuse de asocierea (...)SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.- (...)SRL precum si a
mentiunilor referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta fiind obligata sa reevalueze doar oferta depusa de asocierea
(...)SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.- (...)SRL, in consecintd, actele emise
de autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa de asocierea
contestatoare (...) (...)S.R.L. (...)SRL, nefiind anulate de Consiliu.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta astfel, ca la data emiterii
prezentei decizii, oferta depusa de asocierea contestatoare (...)
(...)S.R.L. (...)SRL, in cadrul prezentei proceduri de atribuire era
respinsa, in mod definitiv, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Verificand interesul contestatoarei, Consiliul constata ca sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac’;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia ,,Se
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considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de
un organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, asocierea contestatoare (...) (...)S.R.L. (...)SRL trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-
se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii cererii de
chemare in judecata, insa acesta trebuie sa se pastreze pe tot parcursul
litigiului. La momentul solutionarii prezentei contestatii, interesul
contestatoarei nu mai subzista, oferta sa fiind respinsa printr-o
decizie a autoritatii contractante ramasa definitiva, ca urmare a
emiterii deciziei CNSC nr. 3184/C7/3552/3771 din data de 23.10.2025,
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice prin Hotaradrea nr.
903/19.12.2025, definitiva.

De altfel, in acest sens sunt si considerentele Deciziei nr.
2052/05.08.2018 si ale Deciziei nr. 1569/29.07.2021 ale Curtii de Apel
Bucuresti.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus-mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecintd, avand in vedere ca:

- oferta depusa de asocierea contestatoare (...) (...)S.R.L. (...)SRL a
fost respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 si ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016;

- Aceasta hotarare a autoritatii contractante a facut obiectul deciziei
nr. nr. 3184/C7/3552/3771 din data de 23.10.2025, mentinuta de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice prin Hotaradrea nr. 903/19.12.2025, definitiva, atat
organul administrativ-jurisdictional cat si instanta de judecata apreciind ca
in mod corect oferta asocierii contestatoare a fost respinsa.
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In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
justifica un interes legitim, nascut si actual in formularea prezentei
contestatii de vreme ce nu mai poate deveni castigator in aceasta
procedura de atribuire.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv, asocierea (...)
(...)S.R.L. (...)SRL nu are, in legatura cu aceasta procedura, interesul
legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele
hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

,57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), C
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De asemenea, in speta sunt relevante cele retinute in Hotararea CJUE
in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich:

«27. Prin intermediul primei intrebadri formulate, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotararea din 4

iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se opune ca

unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice

p
r

intr- o
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decizie a autoritatii contractante care a ramas definitiva si care, prin
urmare, nu este un ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta
directiva sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cAnd numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui
contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui
adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de atac
impotriva deciziilor luate de o autoritate contractantd trebuie sa fie
accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare (Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

29. La punctele 26 si 27 din acea hotarare, Curtea a subliniat ca

Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),

constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1)
al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in
imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc

excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie, fiecare dintre

cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract.
30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se
distinge foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au

fost pronuntate Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,
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EU:C:2013:448), si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele
in care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei
decizii de excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta
depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta
legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de
atac referitoare la decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un
interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusd, iar aceste contestatii
puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de
a selecta o oferta legala (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie

2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotararea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in

prezenta cauza principala, grupul a formulat o cale de atac mai intai
impotriva deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior
impotriva deciziei de atribuire a contractului, aceasta a doua procedura
fiind cea in cadrul careia a invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.
33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotardrea din 4

iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotararea din 5

aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei

procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul
1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza
exercitarea unor cai de atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
ofe
r
ind
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In consecinta, ofertantul contestator fiind exclus definitiv din
procedura, iar in prezent decizia de excludere nu mai poate face obiectul
unei cai de atac, se constata ca este incidentd situatia din cauza C-355/15.
In acest context, Consiliul reitereaza aprecierea sa conform careia interesul
contestatoarei trebuie sa se mentina pe tot parcursul litigiului.

Astfel, Consiliul constata ca, in cauza asocierea contestatoare (...)
(...)S.R.L. (...)SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de intervenienta si
autoritatea contractanta si va respinge ca, lipsita de interes, contestatia
formulata de (...) (...)S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(...)).

Fara pronuntare asupra altor exceptii invocate si asupra fondului
cauzei conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de (...)SRL sub aspectul exceptiei lipsei de interes.

In ceea ce priveste cererea formulata de intervenienta de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariu
avocat (...)in suma de 12.100 lei, conform facturii AVPT2024 nr. 0358 din
03.12.2025 si a dovezii de plata aferente prezentata la dosarul cauzei,
Consiliul o va admite in parte, intrucat s-a constatat culpa procesuala a
contestatoarei.

Conform dispozitiilor art. 453 Cod proc.civ.
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(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii si despagubirea partii castigatoare.

Intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand
contestatia este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu
doar fata de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatoarei, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata.

Insa, referitor la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate,
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea acestora, din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul cad, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile ocazionate de solutionarea
contestatiei cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, dar numai cele strict necesare pentru
buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau” si, tinand
seama de serviciile prestate de avocat (...), Consiliul, analizand prin prisma
textului reprodus cererea de plata a sumei de 12.100 lei, reprezentand
cheltuieli suportate de intervenient cu ocazia solutionarii contestatiei,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de
complexitatea cauzei, solutionata pe exceptie.

Astfel, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu
de cheltuieli de solutionare la 3.200 lei, fata de care contestatoarea va fi
obligata la plata catre intervenient.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata
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intre contestator, in calitate de client, si avocat, pentru ca, in acest, fel ar
fi incalcate dispozitiile art. 1270 C. civ.

Se apreciaza, totodata, ca, nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clienti
lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste, in mod corespunzator,
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata
de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cad ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civild, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de Apel
Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest stadiu
procesual, volumul de munca al avocatului nu justifica onorariul solicitat.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la 3.200 lei, este suficienta, fiind in concordanta cu elementele
mai sus aratate, respectiv, complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand,
munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 C.p.c., intervenientul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei,
care, in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi
diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 3.200 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 230/12.06.2025 a Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania care stabileste, la punctul 2.6.7, ca
onorariul minimal recomandat in cauzele care au ca obiect contestatii in
fata CNSC, este 3.200 lei.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenienta
cu privire la obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga contestatoarea la plata catre
intervenienta a sumei de 3.200 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 8.900 lei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de intervenienta si autoritatea contractanta
si respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata de (...) (...)S.R.L.,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)).

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de (...)SRL sub
aspectul exceptiei lipsei de interes.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenienta cu
privire la obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor.

Obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 3.200
lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge
cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata sumei de 8.900
lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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