CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 186/25.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40202/26.09.2017, depusa de catre

SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare .... lider al Asocierii
SC ... SRL, formulata Iimpotriva adresei nr. 17395/11.09.2017

reprezentand comunicarea rezultatului la etapa evaluarii DUAE, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la
procedura simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Eliminare risc de alunecare a benzii carosabile, cuprinsa
intre km 33+200-33+500, la obiectivul de investitii DJ 643A, lim. Jud. Olt
— Picaturile - Murgasi - Gaia - Busteni - Balota de Jos - Balota de Sus -
Velesti”, s-a solicitat:
- Anularea comunicarii nr. 17395/11.09.2017, privind rezultatul
evaluarii DUAE, prezentat de catre menmbrul asocierii SC ... SRL,
- Reluarea evaluarii ofertei depuse de la etapa verificarii DUAE pentru
Asocierea SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura simplificata online indicata mai sus,
organizata de ..., critica respingerea ofertei sale in temeiul art. 167 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatoarea arata ca in formularul DUAE depus de catre
membrul asocierii SC ... SRL, la punctul incetare anticipata daune -
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interese sau alte sanctiuni compatibile, a bifat da si se mentioneaza ca
faptul ca rezilierea contractului de catre DRDP Timisoara avand ca obiect
,Executie lucrari si servicii proiectare (faza Pth si asistenta tehnicd) la
obiectivul consolidare DN 66 km 16+624-23+800, a fost una nelegala si
care a fost atacata in instanta.

In acest sens, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII a pronuntat
sentinta civila nr. ..., avand urmatorul continut: ,Admite actiunea.
Anuleaza documentul constatator nr. 170/991 din 17.08.2016 emis de
pérata. Anuleaza adresa nr. 100/930 din 07.10.2016 emisa de péarata.
Obliga paréta la restituirea catre reclamanta a sumei de 69.534,47 lei,
reprezentdnd garantia de buna executie. Cu recurs, in 15 zile de la
comunicare. Recursul se va depune la Curtea de Apel Bucuresti — sectia a
VIII-a, sub sanctiunea nulitatii....Document: Hotarare nr. 1525/2017,
27.04.2017".

Contestatoarea mentioneaza ca nu a putut prezenta Hotararea nr.
1525/2017, intrucat din cauza volumului mare de dosare de pe rolul
instantelor de judecata din Bucuresti, aceasta nu a fost redactata, dar
acest fapt nu insemna ca aceasta nu este in vigoare la aceasta data.

Din moment ce nu exista un alt document sau o actiune depusa in
instanta pentru a ataca Hotararea nr. 1525/2017 si a o anula,
contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila,
este abuziva si nelegala.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SRL dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, in temeiul art. 11 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 213/28.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
40868/28.09.2017, SC ... SRL a raspuns solicitarii, prezentdand dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta prin mail, la data de
25.09.2017, ora 23.54.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante punctul
de vedere la contestatie, dosarul achizitiei precum si oferta depusa de
catre autoarea contestatiei.

Prin adresa nr. 19185/29.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41052/29.09.2017, ... a formulat un punct de vedere in care invoca
prevederile art. 16 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, precizand in acest
sens ca nu a primit nicio contestatie de la SC ... SRL, referitoare la
procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea SC
... SRL a transmis anterior doar notificarea prealabila nr. 165/15.09.2017
referitoare la aceasta procedura, desi avea la dispozitie mai multe
posibilitati oferite de lege pentru transmiterea contestatiei, respectiv cele
prevazute la art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 in care se
mentioneaza ,Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata online privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect , Eliminare risc de alunecare a benzii
carosabile, cuprinsa intre km 33+200-33+500, la obiectivul de investitii D]
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643A, lim. Jud. Olt - PicéturiIeA - Murgasi — Gaia - Busteni — Balota de Jos
- Balota de Sus - Velesti”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ....

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Totodata, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
,Contestatorul ataseazd la contestatie dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante daca
existd, @ dovada inaintarii contestatiei catre  autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Astfel, intrucat la dosarul cauzei nu s-a regasit si dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat SC ... SRL in temeiul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
prezentarea documentului antementionat, la care, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 40868/28.09.2017, SC ... SRL a raspuns, prezentand
confirmarea de transmitere prin mail a acestuia catre autoritatea
contractanta la data de 25.09.2017, ora 23.54.

Prin adresa nr. 19185/29.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41052/29.09.2017, ... a formulat un punct de vedere in care invoca
prevederile art. 16 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, precizand in acest
sens ca nu a primit nicio contestatie de la SC ... SRL, referitoare la
procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
41051/29.09.2017, autoritatea contractanta a transmis in copie, lista
email-urilor receptionate de catre aceasta din imbox si spam/junk din data
de 25.09.2017.

Astfel, in cazul litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecata, este
permisa comunicarea actelor de procedura prin mijloace electronice, insa
in anumite conditii, respectiv cu conditia confirmarii acestora, potrivit
dispozitiilor art. 154 alin. (6) din Codul de procedura civila ,Comunicarea
citatiilor si a altor acte de procedura se poate face de grefa instantei si
prin telefax, posta electronicd sau prin alte mijloace ce asigura
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia, dancé’ partea a
indicat instantei datele corespunzatoare in acest scop. In vederea
confirmdrii, instanta, odata cu actul de procedura, va comunica un
formular care va contine: denumirea instantei, data comunicarii, numele
grefierului care asigura comunicarea si indicarea primirii, numele in clar si
semnatura persoanei insarcinate cu primirea corespondentei si va fi
expediat instantei prin telex, posta electronica sau prin alte mijloace”.

De asemenea, avand in vedere art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, , Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”, in cazul
analizat, contestatoarea care sustine ca a comunicat autoritatii
contractanta contestatia prin email, nu a putut depune la dosar o alta
dovada in acest sens, in afara de print sreen-ul documentului transmis,
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insa fara a avea si dovada ca autoritatea contractanta a receptionat
documentul.

De altfel, acest lucru ar fi fost imposibil avand in vedere ora inaintata
la_care contestatoarea sustine ca a comunicat contestatia autoritatii
contractante, respectiv 23.54, mult dupa inchiderea programului de lucru
al institutiei destinatare.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

- ) AP

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c)...”

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de participare
nr. ... publicata in SEAP, de 2.573.600 ron, prin urmare mai mica decat
valoarea de 23.227.215 ron, prevazuta la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca, in
speta, contestatia formulata impotriva actului administrativ nr.
17395/11.09.2017 reprezentand comunicarea rezultatului la etapa
evaluarii DUAE emis de catre autoritatea contractanta, raportat la data
formularii raspunsului la notificarea prealabila de catre aceasta din urma,
respectiv 20.09.2017, contestatia trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 25.09.2017 inclusiv.

Asadar, prin netransmiterea contestatiei si catre autoritatea
contractanta, pana la data de 25.09.2017, Asocierea SC ... SRL - SC ...
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SRL nu a respectat prevederile legale, fiind aplicabila sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca tardiva contestatia formulata de catre SC ... SRL, lider al

Asocierii SC ... SRL in contradictoriu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



