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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
25.05.2020, transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., si,
respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul situat in ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., a contestat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. ...,

documente emise in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii «Modernizare drumuri comunale ...»"”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., prin care
oferta ... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, a raportului
procedurii nr. ... si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de asocierea ... - ..., cu consecinta respingerii
acesteia, ca inacceptabila si neconforma.

Asocierea ... — ... prin ... (lider al asocierii), in calitate de ofertant
castigator, cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in localitatea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
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reprezentata legal de ... - administrator, a inaintat, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin fax, ,cerere de interventie voluntara
accesorie” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub
nr. ... prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. ... i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv cel mai bun raport
calitate-pret, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
asocierea ... — ....

considera ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
superficiala a ofertei declarate castigatoare, din perspectiva celor dispuse
prin decizia CNSC nr. ... din .... Astfel, daca evaluarea ofertei depuse de
asocierea ... — ... ar fi fost realizata in conditii de legalitate, aceasta ar fi
trebuit sa fie respinsd, ca inacceptabila si neconforma.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata urmatoarele:

- raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ..., privind rezultatul
procedurii sunt nelegale, fiind emise in urma unui proces de reevaluare
care s-a facut formal, superficial si cu nerespectarea celor dispuse prin
decizia CNSC nr. ... din .... Oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare este inacceptabila;

- in aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca prin decizia CNSC
nr. ... din ... s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ...
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare. Astfel, din raportul procedurii nr. ... reiese cu
claritate ca autoritatea contractanta a intreprins in realitate doar o
reevaluare formala a ofertei depuse de asocierea ... - ..., preluand, ca
atare in raportul procedurii unele dintre considerentele din decizia CNSC
nr. ... din ...;

- contestatoarea sustine ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de cele dispuse de CNSC, respectiv: ,In
acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, raportat si la modul in
care a fost intocmita documentatia de atribuire (...), se impunea ca
autoritatea contractanta sa aiba un rol activ, sa nu faca dovada unui
formalism excesiv si sa clarifice cu ofertantul contestator aspectul in
discutie din perspectiva unor abateri tehnice minore. (...)

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul contestator
valoarea acestei abateri tehnice minore si implicatiile acesteia asupra
propunerii financiare si, ulterior, sa ia o decizie cu privire la acest aspect,
sustinerile contestatoarei in legatura cu valoarea acestei abateri tehnice
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minore fiind lipsite de relevanta, nefiind permisa clarificarea unei oferte
prin contestatie sau prin sustineri in fata Consiliului”;

- de asemenea, ... mentioneaza ca prin decizia CNSC nr. ... din ...
s-a dispus reevaluarea ofertei asocierii ... - ..., iar aceasta reevaluare ar
fi trebuit sa fie realizata ca atare. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
clarifice cu ofertantul aspectele analizate de Consiliu prin decizia mai sus
amintita, respectiv sa realizeze o evaluare temeinica a ofertei prin
prisma propunerii tehnice si financiare si a clarificarilor transmise de
ofertant la solicitarea comisiei de evaluare. Ori, reevaluarea unei oferte
nu presupune simpla indicare, in raportul procedurii, a faptului ca
autoritatea contractanta a avut in vedere decizia dispusa de CNSC, ci
dimpotriva, presupune chiar punerea in aplicare a celor dispuse;

- ... concluzioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului declarat castigator cuantificarea abaterii tehnice minore, in
ceea ce priveste diferentele de ore, intre extrasele prevazute in
propunerea financiara si cele prevazute in propunerea tehnica (aspect
consemnat 1in cadrul procesului-verbal nr. ...). Astfel, din cele
consemnate in procesul-verbal nr. ..., rezulta ca, in ceea ce priveste
cuantificarea financiara a abaterii tehnice minore, aceasta apare ca fiind
realizata in baza unor elemente noi, respectiv a unor chirii utilaje care nu
erau avute in vedere in oferta initiala, aplicate la diferentele de ore,
rezultand o valoare de 11.554,09 lei, adica 0,1158%;

- contestatoarea mai arata ca asocierea ... — ..., prin raspunsul la
clarificari, face trimitere la cele precizate in contestatia formulata in fata
CNSC, iar nu la oferta depusa: ,avadnd in vedere cd am luat in
considerare acest pret unitar in cadrul contestatiei il pastram si ne
asumam eroarea tehnica minora. Pentru buldozer exista deja un pret in
cadrul acestui calcul. (...) Avand in vedere explicatiile date pe parcursul
derularii procedurii de evaluare ne asumam faptul ca aceasta suma sa fie
suportata de catre SC ... din capitolul profit”, in aceste conditii, apreciind
ca diferentele de ore pe care comisia de evaluare le-a sesizat in prima
evaluare si care au condus la respingerea ofertei depuse de asocierea ...
- ..., reprezinta in continuare neconformitati ale ofertei prezentate, care
nu pot fi incadrate in abateri tehnice minore. Asadar, conform art. 134
alin. (8) din HG nr. 395/2016 , sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.” Ori, corectarea acestor diferente, prin intermediul unor elemente
de pret, care nu se regaseau in oferta initiala, in speta chiriile acestor
utilaje, echivaleaza cu depunerea unei noi oferte. Mai mult decéat atat,
asumarea acestor sume suplimentare din capitolul ,profit” nu poate fi
acceptata. Devin incidente si prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 conform cdrora: ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila."”". Drept urmare, contestatoarea opineaza
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ca oferta depusa de asocierea ... - ... trebuia declarata, ca inacceptabila,
deoarece raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
era neconcludent, respectiv ca neconforma, Iintrucdt propunerea
financiara nu era corelata cu propunerea tehnica, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului;

- mai mult decat atat, ... sustine ca, in urma asa-zisei corectari a
abaterii tehnice minore, autoritatea contractanta nu a solicitat corectarea
propunerii financiare depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv
transmiterea unui formular de oferta revizuit.

In cele ce urmeaza, contestatoarea subliniaza neconcordantele
privind durata de proiectare din Graficul Gantt, prezentat de proiectant si
Graficul Gantt prezentat de ...:

- aceasta neconcordanta a fost sesizata de catre expertii cooptati in
raportul de specialitate nr. 13, incheiat in data de 02.12.2019. Astfel se
constata ca duratele etapelor de proiectare sunt diferite:

o 1in graficul prezentat de proiectant, DTAC este propus a se
realiza in 19 zile, in timp ce in graficul Gantt in 15 zile;

« 1in graficul prezentat de proiectant, PT+DDE+CS se realizeaza
in 20 zile, in timp ce in graficul Gantt in 27 zile;

- in acest sens, ... citeaza din raportul de specialitate nr. ...,

subliniind ca potrivit celor retinute de expertii cooptati, s-a
recomandat solicitarea de clarificari in sensul de a se justifica
neconcordanta constatata, iar in ceea ce priveste aceasta neconcordanta
au fost solicitate clarificari catre ofertantul ...;

- In cele ce urmeaza, contestatoarea reda raspunsurile date de ...
din raportul de specialitate nr. ..., concluzionand ca, urmare a evaluarii
realizate de comisia de evaluare, inadvertenta sesizata reprezinta doar o
abatere tehnica minora ce poate fi corectata;

- cu toate acestea, ... considera ca raspunsul ofertantului declarat
castigator nu lamureste, in niciun caz, diferentele intre cele doua grafice.
Mai mult, se indica o asa-zisa ,propunere initiala (...) si a ramas din
greseala in cadrul propunerii tehnice finale”. Ori, este evident faptul ca
nu poate fi vorba despre o propunere initiala si o propunere finala, din
moment ce propunerea tehnica este una singura si este cea postata in
SEAP in data de 11.11.2019, ofertantii neavand posibilitatea de a depune
oferta alternativa.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca Graficul Gant
prezentat nu respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date. In
acest sens, ... invedereaza urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, mai exact in cadrul Sectiunii IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice pct. c) se precizeaza cerintele
si modul de prezentare a Graficului Gantt, respectiv:

.C) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
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activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de sarcini);

secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzdtoare obiectului
contractului;

denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

- In acest sens, ... sustine ca din analiza rapoartelor de specialitate,
intocmite de expertii cooptati, in care se consemneaza concluziile privind
modul de intocmire a graficului Gantt, informatiile prezentate pe Grafic si
conformarea acestora cu cerintele solicitate prin fisa de date, rezulta ca
graficul depus de ... nu respecta unele dintre cerintele solicitate si
anume:

a) activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz;

b) secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Astfel, in cadrul rapoartelor de specialitate se regasesc informatii in
sensul ca in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator au fost
avute in vedere operatiunile legate de organizarea, relocarea utilitatilor
etc. (elemente de interfatare cu lucrarile existente) in sensul mentionarii
acestora in Metodologia de executie a lucrarilor, insa acestea nu au fost
transpuse si in grafic, respectiv nu a fost figurata aceasta activitate pe
grafic cu duratd si legatura cu celelalte activitati. De asemenea, nici
cerinta privind testele nu este satisfacuta de catre ..., neregasindu-se
nicdieri informatii privind figurarea acestei activitati nici in Metodologia
de executie a lucrarilor si nici in grafic. Ori, consecinta directa si imediata
a lipsei reprezentarii acestor activitati pe graficul Gantt consta in faptul
ca acestea nu au fost nici cotate in propunerea financiara, determinand
un pret mai mic al ofertei, nejustificat;

- contestatoarea opineaza ca aceste inadvertente se impuneau a fi
clarificate de autoritatea contractanta, respectiv constatate ca abateri de
la cerintele documentatiei de atribuire si a modului de prezentare a
ofertei, ceea ce ar fi determinat concluzia cu privire la neconformitatea
acesteia.

In altd ordine de idei, ... sustine ca distanta de transport al
pamantului, respectiv 5 km prevazuta in studiul de fezabilitate nu este
respectata de ofertantul declarat castigator, care a indicat in listele de
cantitati o distanta de 3 km.
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In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaz3
urmatoarele:

- conform studiului de fezabilitate, care a stat la baza procedurii de
atribuire, distanta de transport al pamantului este de 5 km. Conform
fisei de date a achizitiei, sectiunea 1IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, fara insa
a se limita la acestea, in stricta corespondenta cu prevederile caietului de
sarcini, urmatoarele:

»(...) 3. Listele cu cantitatile de lucrdri, Extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport (fara valori) Conditia de
prezentare a listelor de cantitati se refera la utilizarea formularelor F3
C6-9, astfel incat sa poata fi urmarita tehnologia de lucru si modul de
formare a pretului ofertei. Listele de cantitati la care se face referire vor
reprezenta descrierea si incadrarea in articolele de deviz, a lucrarilor asa
cum este prezentat in Studiul de Fezabilitate”.  Asadar, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta listele de cantitati care sa reprezinte descrierea si
incadrarea in articolele de deviz, a lucrarilor intocmai si conform celor
prezentate in studiul de fezabilitate. Cu toate acestea, ofertantul declarat
castigator nu a respectat aceasta cerinta, in propunerea sa tehnica fiind
prevazuta distanta de transport al pamantului de 3 km, aspect sesizat si
de expertii cooptati. Ori, este evident faptul ca luarea in considerare a
unei distante mai mici de transport, decat cea reala si expres indicata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, a condus la
subevaluarea financiara a activitatii respective. Asocierea ... - ... si-a
creat astfel un avantaj, micsorand costurile cu transportul pamantului
rezultat din excavatii, aceasta micsorare avand un impact major in
valoarea financiara finala propusa pentru executia contractului;

- ... arata ca in vederea lamuririi acestui aspect, comisia de

evaluare a solicitat ofertantului ... clarificari privind indicarea unei
distante de transport diferite, decat cea prevazuta in documentatia de
atribuire. Prin raspunsul sdau, ... (adresa 2619 din 06.12.2019)

mentioneaza ca distanta de transport a fost stabilita de comun acord cu
beneficiarul, in cadrul vizitei de teren efectuata in data de 21.10.2019;

- contestatoarea sustine ca este important de retinut faptul ca
vizita in teren nu era obligatorie pentru operatorii economici interesati.
Caracterul neobligatoriu al vizitei in teren impune diseminarea acelorasi
informatii tuturor ofertantilor interesati care nu participa la o astfel de
vizita in teren. Astfel, in absenta publicarii in SEAP a acestei modificari
privind distanta de transport al pamantului, documentatia de atribuire nu
poate fi, in niciun caz, considerata a fi fost modificata. Prin urmare,
ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire. In acest sens, ... subliniaza ca in conformitate cu dispozitiile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
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achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”;

- in conditiile date, ... considera ca nu se poate pretinde ca
ofertantii au avut acces la informatii complete si corecte privind
procedura de atribuire, ci dimpotriva, acestia au fost dezavantajati de
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa desfasoare procedura
de atribuire. Pe de alta parte, principiile tratamentului egal si al
transparentei au fost grav afectate, din moment ce ofertantului declarat
castigator i s-a creat un avantaj, prin informarea cu privire la un aspect
esential pentru elaborarea ofertelor, la care ceilalti ofertanti nu au avut
acces;

- mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca principiile
aplicabile procedurilor de achizitie publica impun respectarea acelorasi
cerinte ale documentatiei de atribuire, respectiv egalitatea de tratament
in evaluarea ofertelor;

- pentru a evidentia diferenta de pret, care este determinata de o
distanta diferita de transport, ... mentioneaza ca in calculul costurilor de
transport pamant din oferta sa a considerat articolul TRAO1AOQO5P -
67.590,15 to (cantitatea totala din ofertd), cu un cost transport
TRAO1AO5P - 1,35 lei/to - 5 x 0,27 lei/to/km (5 km distanta). Ori, daca
s-ar aplica acelasi pret unitar la calcularea costului cu transportul
pamantului in cadrul ofertei depuse de ..., TRAO1AO03P ar rezulta un pret
de 0,81 lei/to - 3 x 0,27 lei/to/km (considerand 3 km distanta
transport). Diferenta 0,54 lei/to x 67.590,15 to = 36.498,70 lei, iar prin
aplicarea cotei de cheltuieli indirecte si profit s-ar ajunge la: 5+2 =
39.090 lei ca diferenta teoretica intre oferta ... si oferta .... Pretul unitar
indicat este insa unul minim, fiind foarte probabil ca pretul unitar avut in
vedere de ... sa fie mai mare. Prin urmare, si diferenta de pret fata de
oferta ... ar putea fi mai mare.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca oferta asocierii ‘o
- ... este neconforma sub aspectul pretului neobisnuit de scazut. In
sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- neconformitatile ofertei depuse de asocierea ... — ... au
determinat ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, care a condus, in
cele din urma, la declararea acesteia, ca fiind castigatoare. Ori, din punct
de vedere legal, este in afara oricarui dubiu ca autoritatii contractante i
revine obligatia de a realiza o evaluare a ofertei din punct de vedere al
conformitatii, atat tehnice, cat si financiare, in mod corelat. Aceeasi
obligatie de evaluare revine autoritatii contractante si in ceea ce priveste
clarificarile solicitate ofertantilor. Clarificarile vizeaza necorelari sau dubii
cu privire la oferta depusa, astfel incat trebuie sa fie evaluate in toate
cazurile ca si cum s-ar realiza o evaluare a ofertei;

- contestatoarea mai arata ca fiecare dintre aspectele de
neconformitate mai sus sesizate, respectiv lipsa cotarii in oferta a
anumitor activitati, propunerea unor preturi noi, care nu au fost avute in
vedere in oferta initiala, sub-cotarea distantei de transport al pamantului
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(in baza unei intelegeri separate cu autoritatea contractanta, neadusa la
cunostinta tuturor ofertantilor) constituie tot atatea elemente care
determina concluzia ca asocierea ... -... a ofertat un pret neobisnuit de
scazut pentru realizarea lucrarilor care fac obiectul contractului de
achizitie publica.

- In acest sens, ... invoca si reda art. 210 din Legea nr. 98/2016,
sustinand ca din interpretarea dispozitiilor art. 209 coroborat cu art. 210
alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, reiese ca aceasta analiza/evaluare
detaliata pe care autoritatea contractanta este obligata sa o faca
presupune solicitarea unor clarificari si justificari complete pentru a
asigura autoritatea contractanta, ca pretul ofertat este justificat si, in
consecinta, ca ofertantul va putea executa, la pretul ofertat, toate
obligatiile contractuale in conformitate cu caietul de sarcini, propunerea
tehnica, standardele si reglementarile tehnice in vigoare;

- contestatoarea arata ca, in speta, autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun fel de clarificari cu privire la pretul ofertat de asocierea ...
- ..., desi diferenta fata de valoarea estimata a procedurii si fata de
valoarea ofertei ... era semnificativa (1.212.413,71 Lei), iar viciile ofertei
erau numeroase si evidente;

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea reda art. 136 si art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, subliniind ca ofertantul declarat
castigator, pe de o parte, a subapreciat anumite elemente importante de
cost, iar, pe de alta parte, a omis sa ia in calculul pretului costurile cu
anumite activitati esentiale in executarea contractului.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SRABAG SRL,
Consiliul, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a
solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de lucratoare de
la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 88.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC. Totodata, Consiliul a solicitat
contestatoarei inaintarea contestatiei in original, insotita de mijloacele de
proba invocate in finalul acesteia.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent, datata
25.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. 1 din 25.05.2020, emisa de Raiffeisen Bank -
Agentia ..., in valoare de 88.000 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ..., transmisa acesteia spre
stiinta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
punctul de vedere cu privire la contestatie, dovada inaintarii punctului de
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vedere catre contestatoare si documentele intocmite/primite de aceasta
ulterior deciziei CNSC nr. .../ ..., respectiv dovezi privind publicarea in
SEAP a contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

I. Referitor la critica autoarei contestatiei privind evaluarea
superficiala a ofertei declarate castigatoare prin prisma deciziei CNSC nr.
.../..., autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- prin decizia nr. .../... Consiliul a apreciat, necorelarea constatata,
drept o abatere tehnica minora asupra careia, comisia de evaluare nu
mai poate interveni, urmand sa dea curs masurii dispuse de catre CNSC,
conform motivelor aratate in decizie;

- in aceste conditii, comisia de evaluare a ofertelor, dand curs
obligativitatii ducerii la indeplinire a masurilor dispuse, a revenit cu
solicitarea de clarificari catre asocierea ... - ..., in sensul ,sa clarifice cu
ofertantul contestator valoarea acestei abateri tehnice minore si
implicatiile acesteia asupra propunerii financiare”;

- in cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda raspunsul ...,
subliniind ca, in analiza raspunsului ofertantului la solicitarea de
clarificari, a avut in vedere decizia CNSC nr. .../... si a luat in considerare
ca valoarea abaterii tehnice minore este in cuantum de 11.554,09 lei.
Ori, avand in vedere cele expuse in raspunsul la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a luat act de faptul ca valoarea ofertata conform
formularului de oferta nu se modifica, aceasta fiind de 9.982.862,67 lei,
la care se adauga TVA in valoare de lei 1.896.743,91 lei, din care:

e valoarea serviciilor de proiectare - suma de 391.208,89 lei fara
TVA;

e valoarea executiei lucrarilor - suma de 9.591.653,78 lei fara TVA,;

- comisia de evaluare a luat act de faptul ca valoarea abaterii
tehnice minore, respectiv. suma de 11.554,09 lei, va fi suportata de
ofertant. In aceste conditii, reevaluarea ofertei asocierii ... - ... nu este
una formald, astfel cum sustine ... ci, este una avand la baza decizia
CNSC nr. .../....

II. Cu privire la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
asocierii ... — ..., ... Invedereaza urmatoarele:
comisia de evaluare, analizdnd diagrama Graficului Gantt,
diagrama ce cuprinde realizarea, succesiunea, atat a activitatilor/
operatiunilor necesare realizarii serviciilor de proiectare, cat si a
activitatilor/categoriilor de lucrari necesare executiei lucrarilor, a
constatat anumite inadvertente cu graficul fizic intocmit si prezentat in
cuprinsul propunerii tehnice de proiectantul .... Astfel:

¢ realizarea DTAC se face pe perioada celor 19 zile, din 17.04.2020,
pana in 13.05.2020, in conditiile in care, proiectantul conform graficului
fizic prezentat arata ca, realizarea DTAC se face pe o perioada de 15
zile;
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e realizarea PT+DDE+CS se face pe perioada celor 20 de zile, din
data de 14.05.2020, pana in data de 10.06.2020, in conditiile in care
proiectantul, conform graficului fizic prezentat arata ca, realizarea
PT+DDE+CS se efectueaza in 27 de zile;

- comisia de evaluare a apreciat ca se impune a se justifica
neconcordanta constatata. Analizand raspunsul ofertantului, comisia de
evaluare a ofertelor a apreciat raspunsul concludent, motivat de
urmatoarele imprejurari:

e potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
una din atributiile comisiei de evaluare a ofertelor, consta in verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini;

e conform prevederilor art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 ,, Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”, iar potrivit prevederilor art. 134 alin. (9) din
acelasi act normativ ,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.”

- raportat la prevederile legale, tinand cont de faptul «cg,
evidentierea etapelor aferente realizarii serviciilor de proiectare conform
graficului Gantt intocmit si prezentat de ofertant in cadrul propunerii
tehnice prezentate, se Iincadreaza in termenele instituite prin
documentatia de atribuire, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
recunoscand neconcordanta intre cele doua grafice, ofertantul nu
modifica continutul propunerii tehnice elaborate si prezentate initial, in
termenul limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a ofertelor
califica neconcordanta drept o abatere tehnica minora, care nu conduce
la depunerea unei noi oferte, drept pentru care, a apreciat raspunsul
concludent si cerinta indeplinita;

- In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei fisei de date a achizitiei
publice - cap. IV 4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice:
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,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr .7) care va descrie :a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor; b)
resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8); c)
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special:

v lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

v activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in
caietul de sarcini);

v secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

v denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

v drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”, ... arata
ca aspectele cerintei au fost verificate de catre comisia de
evaluare a ofertelor conform proceselor-verbale de evaluare
tehnica nr. ... si nr. ..., constatdndu-se indeplinirea cerintei cu
exceptia constatarii pentru care s-a solicitat clarificari, comisia
de evaluare avand in vedere rapoartele de specialitate intocmite
de expertii cooptati, aspecte ce au fost lamurite;

- conform procesului-verbal de evaluare tehnica nr. ..., comisia de
evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. ... in ceea ce priveste
transportul rutier al pamantului si molozului, in sensul justificarii
modificarii distantei de transport de la 5 km (conform studiului de
fezabilitate/DALI) la 3 km (conform ofertei);

- astfel, comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele aspecte:

e prevederile DALI in conformitate cu care, proiectantul arata ca:
,Obiectul documentatiei consta in stabilirea solutiei tehnice (...) s-au
facut calcule de dimensionare si s-au estimat cantitatile de lucru, iar in
baza acestora s-au intocmit devizele pe categorii de lucrari si devizul
general”;

e precizarile ofertantului din cuprinsul propunerii tehnice elaborate
si prezentate, de altfel fiind singura mentiune referitoare la executia
acestei operatiuni/categorie de lucrari - manipularea/transportul
pamantului vegetal/excedentar: ,paméantul vegetal se va indeparta si
depozita in zone aprobate si va fi refolosit la etapa de refacere” - pag.
318 PTE: , Executia lucrarilor de terasamente";
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e manipularea, transportul, depozitarea pamantului vegetal/
excedentar se face pe amplasamente aprobate, autorizate si stabilite cu
autoritatea contractanta;

e faptul ca, proiectantul ..., persoana juridica care a elaborat
studiul de fezabilitate/DALI-ul, pus la dispozitia ofertantilor/ candidatilor,
prin postarea in SEAP, are calitatea de ofertant-asociat cu oferta comuna
in cadrul prezentei proceduri, astfel ca, orice modificare intervenita in
cuprinsul documentatiei tehnico-economice, obligatoriu trebuie adusa la
cunostinta potentialilor candidati/ofertanti, finainte de Timplinirea
termenului-limita de depunere a ofertelor, stabilit in anuntul de
participare, cu respectarea prevederilor art. 161 din Legea nr. 98/2016;

- autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns solicitarii de
clarificari prin adresa nr. ..., document semnat cu semnatura electronica
extinsa. In cele ce urmeazg, ... reda raspunsul acestuia, subliniind ca in
urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a ofertelor a luat act de
prezentarea procesului-verbal de vizitare a amplasamentului inregistrat

sub nr. ..., semnat din partea autoritatii contractante, ... de primarul
comunei, proces-verbal, potrivit caruia, ,in cazul in care oferta
societatii ... va fi declaratd castigatoare, primaria poate sd puna la

dispozitia ofertantului un teren unde se va depozita pamantul rezultat
din excavari/sapaturi aflat la o distanta medie de transport de 3 km”;

- comisia de evaluare, in raport de inscrisul prezentat, asumat de
ordonatorul de credite, primarul comunei Vanatori, a apreciat ca,
ofertantul a cotat distanta aferenta transportului rutier al pamantului si
molozului, in raport de inscrisul si angajamentul asumat de ordonatorul
de credite, primarul comunei Vanatori, cotarea distantei de 3 km pentru
transportul rutier al pamantului si molozului fiind justificata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, prin fax, ,cererea de interventie
voluntara accesorie” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant castigator,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....

In sustinerea admisibilitatii cererii sale de interventie, ... subliniaza
calitatea sa de ofertant castigator.

In altd ordine de idei, intervenienta considera ca ... nu justifica un
interes real si temeinic in promovarea contestatiei, deoarece oferta
depusa de catre aceasta societate este situata pe locul 2, diferenta intre
oferta depusa de catre ... si cea depusa de catre SC ... fiind una
substantiala, peste 1.000.000 lei fara TVA. Ori, atat timp cat CNSC a
statuat, iIn mod definitiv si irevocabil, faptul ca membrii comisiei de
evaluare au comis un abuz in cazul primului raport de evaluare cand au
procedat la declararea neconforma a ofertei depuse de asocierea ... - ...,
prin lider de asociere ..., comisia de evaluare nu a facut decat sa puna in
aplicare decizia nr. .../... si a reevaluat oferta ... in lumina acestei decizii.

De asemenea, intervenienta arata ca oferta sa a fost clasata pe
primul loc in urma aplicarii criteriul de evaluare ,cel mai bun raport
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calitate-pret”, iar diferenta intre oferta depusa de catre aceasta si cea
depusa de SC ... a fost de peste 1.000.000 lei fara TVA.

Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca, data fiind diferenta
substantiala intre oferte, ... nu are un interes legitim in aceasta
procedura si, ca atare, contestatia trebuie respinsa ca fiind lipsita de
interes, asa cum prevede art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016.

Intervenienta 1invedereaza ca motivele de nelegalitate si
netemeinicie a contestatiei ... sunt urmatoarele:

1. In mod cu totul eronat ... interpreteaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare corect decizia CNSC. In acest sens, ...
subliniaza ca nu a introdus elemente noi, ci a folosit un material gata
preparat, in locul articolului care detalia fabricarea acestui material. De
altfel, valoarea de 11.554,09 lei reprezenta o valoare maximala a asa
zisei erori tehnice minore pe care intervenienta a realizat-o la intocmirea
propunerii tehnice;

2. ... opineaza ca CNSC a retinut, in mod corect, faptul ca oferta sa
nu contine elemente care sa conduca la executarea, in mod defectuos, a
contractului. Fie ca se prepara si se pune in opera nisip bituminos, fie ca
se pune in operda gata preparat, rezultatul este acelasi si duce la
executarea contractului. Nici autoritatea contractanta, in prima instanta,
si nici ... nu pot demonstra care sunt elementele care ar duce la
executarea defectuoasa a contractului, insa ... se margineste sa reia in
cuprinsul contestatiei sale aceasta exprimare care a apartinut comisiei de
evaluare la intocmirea primului raport si asupra careia CNSC s-a
pronuntat prin decizia nr. .../..., ramasa definitiva si irevocabila. Ori, ... a
fost parte la dosarul nr. ..., deci in mod neechivoc a luat cunostinta de
considerentele care au stat la baza deciziei nr. .../... care a admis, in tot,
contestatia depusa de catre de asocierea ... - ....

3. Totodata, intervenienta considera ca reluarea la infinit a unei
chestiuni asupra careia CNSC s-a pronunta deja printr-o decizie definitiva
si irevocabilda nu face decat sa releve caracterul obstructionist al ... si
reaua vointa a acestei societati in promovarea contestatiei, stiind faptul
ca a depus o oferta cu peste 1.000.000 lei fara TVA mai mare.

4. In ceea ce priveste pretinsele neconcordante intre Graficul Gantt
prezentat de catre proiectant si cel prezentat de catre asocierea ... - ...,
intervenienta precizeaza faptul ca acesta a fost deja lamurit, iar graficul
din finalul propunerii proiectantului nu este unul Gantt, ci un simplu
grafic prezentat ca o propunere a proiectantului si care a fost scanat din
greseala, asa cum rezulta si din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari cu nr. ..., care a fost pe deplin lamuritor si conform pentru
autoritatea contractanta.

5. Referitor la presupunerea ca Graficul Gantt prezentat de catre ...
nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei, intervenienta
precizeaza ca aceasta este o supozitie fara legatura cu realitatea. In
Graficul Gantt prezentat se precizeaza foarte clar care sunt interfatarile
cu lucrarile existente, iar dupa fiecare activitate in parte sunt prevazute
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testele, verificarile, incercarile coroborate cu PCCVI (program de control
al calitatii verificari si incercari) postat in cadrul propunerii tehnice.

6. Cu privire la alegatiile privitoare la distanta de transport,
mentioneaza ca aceasta distanta a fost stabilita in urma realizarii unei
vizite in teren pentru analiza amplasamentului lucrarilor in vederea
intocmirii unei oferte corespunzatoare. Stabilirea distantei nu a fost
dictata de catre reprezentantul autoritatii contractante, ci a fost stabilita
de catre specialistii intervenientei in urma vizitei in teren.

7. Se mai arata ca toate calculele realizate de ... cu privire la
distanta de transport sunt ridicole, iar conform logicii acestui ofertant
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa nesocoteasca principiul justei
utilizari a fondurilor publice.

8. Fata de erorile tehnice minore, intervenienta sustine ca ... a
comis nenumarate asemenea erori, fapt semnalat cu prilejul primei
contestatii, insa comisia de evaluare a trecut peste toate acestea si a
declarat conforma oferta acesteia. In acest caz, ... nu mai reclama
incalcarea principiului tratamentului egal si a celorlalte principii.

9. Un alt aspect subliniat de ... este ca in cadrul documentelor de
calificare depuse de catre ... exista numeroase neconformitati.

Prin adresele nr. ... si nr. .../ ..., Consiliul a solicitat contestatoarei
si autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. .../ 02.06.2020.

Urmare a primirii adresei CNSC nr. ..., prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat ,(...) acordarea unui
termen suplimentar pentru formularea unor note scrise”, deoarece nu i-a
fost comunicata cererea de interventie pe adresa de e-mail a societatii,
ci pe o alta adresa de e-mail.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat ... urmatoarele:

«Avand in vedere cererea dvs. inregistrata la CNSC sub nr. ... prin
care solicitati ,(...) acordarea unui termen suplimentar pentru
formularea unor note scrise”, va comunicam ca aveti posibilitatea, ca
pana la data de 10.06.2020 ora 16:00, sa ne transmiteti, prin e-mail
(office@cnsc.ro) sau fax, eventualele dvs. sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ....»

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 10.06.2020.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
11.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... formuleaza ,concluzii
scrise” in cuprinsul carora arata urmatoarele:

1. Fata de punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:
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- prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta reia
cele dispuse prin decizia CNSC prin decizia nr. .../..., in incercarea de a
demonstra ca reevaluarea ofertei ... s-a desfasurat in deplina legalitate.
Totusi, ... nu raspunde deloc criticii ..., referitoare la faptul ca din cele
consemnate in procesul-verbal nr. ... rezulta ca, in ceea ce priveste
cuantificarea financiara a abaterii tehnice minore, aceasta apare ca fiind
realizata in baza unor elemente noi, respectiv a unor chirii utilaje care nu
au fost avute in vedere in oferta initialda, aplicate la diferentele de ore,
rezultand o valoare de 11.554,09 lei, adica 0,1158%;

- in acest sens, ... subliniaza ca ..., prin raspunsul la clarificari, face
trimitere la cele precizate in contestatia formulata in fata CNSC, iar nu la
oferta depusa: ,avand in vedere ca am luat in considerare acest pret
unitar in cadrul contestatiei il pastram si ne asumam eroarea tehnica
minora. Pentru buldozer exista deja un pret in cadrul acestui calcul. (...)
Avénd in vedere explicatiile date pe parcursul derularii procedurii de
evaluare ne asumam faptul ca aceasta suma sa fie suportata de catre SC
... din capitolul profit". Aceeasi sustinere se regaseste si in cererea de
interventie formulata. Ori, contestatoarea opineaza ca fiind inacceptabila
acordarea posibilitatii acestui ofertant ca in cadrul reevaluarii sa
corecteze aceste diferente prin intermediul unor elemente de pret care
nu se regaseau in oferta initiala, in speta chiriile acestor utilaje. Astfel
cum si Consiliul a punctat in decizia nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a fost solicitata ,sa ia o decizie cu privire la acest aspect,
sustinerile contestatoarei in legatura cu valoarea acestei abateri tehnice
minore fiind lipsite de relevanta, nefiind permisa clarificarea unei oferte
prin contestatie sau prin sustineri in fata Consiliului”;

- de asemenea, ... arata ca in egala masura, asumarea acestor
sume suplimentare din capitolul ,profit” nu poate fi acceptata. Devin
incidente si prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 conform
carora: ,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”;

- totodata, contestatoarea sustine ca scopul procedurilor de
atribuire si principiile care le guverneaza ar fi, in mod serios, afectate si
puse la indoiala daca s-ar permite ofertantilor sa aduca elemente noi fata
de oferta depusa initial, pe calea unor clarificari sau pe calea contestatiei
in fata Consiliului;

- un alt aspect subliniat de ... este ca din acelasi proces verbal
nr. ..., se concluzioneaza ca in realizarea calculului abaterii tehnice
minore, pretul unitar la buldozer pe senile este de 700 lei/ora, dar
calculul este realizat cu 70 lei ora (117,39/1,677 ore) = 70 lei/ora, ceea
ce demonstreaza inca o data superficialitatea evaluarii realizata de
autoritatea contractanta;

- contestatoarea reitereaza ca oferta asocierii ... - ... este
neconforma si se impune a fi respinsa date fiind:
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o heconcordantele privind durata de proiectare din Graficul Gantt
prezentat de proiectant si Graficul Gantt prezentat de ... in
privinta carora autoritatea contractanta a retinut, de asemenea,
incidenta unei abateri tehnice minore, in ciuda faptului ca
raspunsul ofertantului nu a lamurit, in niciun caz, diferentele intre
cele doua grafice. Mai mult, se indica o asa-zisa , propunere
initiala (...) si @ ramas din greseala in cadrul propunerii tehnice
finale”. Astfel, este evident faptul ca nu poate fi vorba despre o
propunere initiala si o propunere finala din moment ce
propunerea tehnica este una singura si este cea postata in SEAP
in data de 11.11.2020, ofertantii neavand posibilitatea de a
depune oferta alternativa;

o Graficul Gant prezentat nu respecta in totalitate cerintele
prevazute in fisa de date, iar in cadrul rapoartelor de specialitate
se regasesc informatii in sensul ca in propunerea tehnica a
ofertantei declarate castigatoare au fost avute 1in vedere
operatiunile legate de organizarea, relocarea utilitatilor etc.
(elemente de interfatare cu lucrarile existente) in sensul
mentionarii acestora in Metodologia de executie a lucrarilor, insa
acestea nu au fost transpuse si in grafic, respectiv nu a fost
figurata aceasta activitate pe grafic cu durata si legatura cu
celelalte activitati. Consecinta directa si imediata a lipsei
reprezentarii acestor activitati pe graficul Gantt consta in faptul ca
acestea nu au fost nici cotate in propunerea financiara,
determinand un pret mai mic al ofertei, nejustificat. In masura in
care aceste inadvertente ar fi fost clarificate de autoritatea
contractanta, respectiv constatate ca abateri de la cerintele
documentatiei de atribuire si a modului de prezentare a ofertei, s-
ar fi ajuns la concluzia privind neconformitatea ofertei;

o distanta de transport al pamantului, respectiv 5 km prevazuta in
studiul de fezabilitate nu este respectata de ofertantul declarat
castigator, care a indicat in listele de cantitati o distanta de 3 km.

- ... considera ca acest ultim aspect reprezinta cea mai grava

abatere de la cadrul legal care afecteaza semnificativ legalitatea evaluarii
intreprinse de autoritatea contractanta. Asadar, ofertantul declarat
castigator nu a respectat aceasta cerinta, in propunerea sa tehnica fiind
prevazuta distanta de transport al pamantului de 3 km, aspect sesizat si
de expertii cooptati. Ori, este evident faptul ca luarea in considerare a
unei distante mai mici de transport decat cea reala si expres indicata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, a condus la
subevaluarea financiara a activitatii respective. Ofertantul declarat
castigator si-a creat astfel un avantaj, micsorand costurile cu transportul
pamantului rezultat din excavatii, aceasta micsorare avand un impact
major in valoarea financiara finala propusa pentru executia contractului;

- in aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca din

raspunsul ... (adresa 2619 din 06.12.2019) se concluzioneaza ca
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distanta de transport a fost stabilita de comun acord cu beneficiarul, in
cadrul vizitei de teren, efectuata in data de 21.10.2019. Cu toate
acestea, prin cererea de interventie formulata, ... sustine cu totul
altceva, respectiv ca ,stabilirea distantei nu a fost dictata de catre
reprezentantul autoritatii contractante, ci a fost stabilitd de catre
specialistii nostri in urma vizitei in teren”. Autoritatea contractanta
sustine, la randul sau, prin punctul de vedere formulat ca a luat act de
inscrisul prezentat (proces-verbal de vizitare amplasament), acesta fiind
asumat de ordonatorul de credite, primarul comunei Vanatori. Totusi,
autoritatea contractanta nu raspunde in niciun fel criticii ... in sensul ca
aceasta intelegere, care a avut loc intre reprezentantul autoritatii
contractante si ofertantul ..., in urma vizitei de teren, desi a presupus o
modificare a distantei de transport stabilitd prin documentatia de
atribuire publicata initial, nu a fost comunicata si in SEAP la sectiunea de
clarificari, astfel incat sa fie cunoscuta tuturor participantilor la procedura
de atribuire, ceea ce a determinat vicierea semnificativa a procedurii de
atribuire si, implicit, a evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

- in acest sens, ... mai arata ca, atat timp cat vizita in teren nu era
obligatorie pentru operatorii economici interesati, se impunea
diseminarea acelorasi informatii tuturor celor care nu participa la o astfel
de vizita in teren. Astfel, pe de o parte, in absenta publicarii in SEAP a
acestei modificari privind distanta de transport al pamantului,
documentatia de atribuire nu poate fi in niciun caz considerata a fi fost
modificata. Prin urmare, ofertantul declarat castigator nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire;

- In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea mai aratda ca in
conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”. Ori, in conditiile date, nu se poate
pretinde ca ofertantii au avut acces la informatii complete si corecte
privind procedura de atribuire, ci dimpotriva, acestia au fost
dezavantajati de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
desfasoare procedura de atribuire. Pe de alta parte, principiile
tratamentului egal si al transparentei au fost grav afectate din moment
ce ofertantului declarat castigator i s-a creat un avantaj prin informarea
cu privire la un aspect esential pentru elaborarea ofertelor la care ceilalti
ofertanti nu au avut acces.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca oferta asocierii ... - ...
este neconforma sub aspectul pretului neobisnuit de scazut. In
sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

- neconformitatile ofertei depuse de asocierea ... - ... au determinat
ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, care a condus, in cele din urma,
la declararea acesteia ca fiind castigatoare. In ciuda sustinerilor din
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cererea de interventie formulata de ..., in sensul ca diferenta valorica
intre oferta sa si oferta ... determina respingerea contestatiei ... ca
lipsita de interes, contestatoarea opineaza ca tocmai diferenta de pret
dintre cele doua oferte ridica serioase semne de intrebare asupra
conformitatii ofertei ..., in conditiile in care cu privire la aceasta au fost
acceptate de autoritatea contractanta numeroase modificari succesive,
calificate drept abateri tehnice minore;

- sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, contestatoarea
opineaza ca fiind relevante urmatoarele:

(i) Buldozer pe senile - 70 lei per h. Pretul folosit este foarte mic si
nu poate fi justificat, in conditiile in care, pentru buldozer ar trebui
cuprinse cel putin urmatoarele cheltuieli:

a. combustibil 151 x 4,85 lei/l (pretul mediu la 11.11.2019 era de
5,78 lei cu TVA) = 72 lei;

b. cheltuieli cu deserventul - 18 lei/h (tarif din formularul C7 depus
de ...) + CAS 2,25 = 18,405 lei/h;

c. cheltuielile de amortizare;

d. cheltuieli cu intretinere;

e. cheltuieli cu reparatiile;

f. uleiuri si lubrefianti;

g. taxe.

- ... concluzioneaza ca doar insumarea pozitiilor a+b (90,40 lei/h)
depaseste valoarea cotata in formularul C8 pentru acest tip de utilaj. Mai
mult decat atat, orice utilaj ar trebui sa contina si celelalte cheltuieli
prevazute la pct. c)- g).

(ii) Nisip bitumat - 70 lei per to. Pretul folosit este nejustificat de
mic. Astfel, nisipul bitumat ca reteta contine 2,5% bitum, respectiv
97,50% nisip, dupa cum urmeaza: - cost bitum: 402 euro/to x 4,75
lei/euro x 2,5% = 47,74 lei/to. Cost nisip - 25 lei/m3 (PU mentionat in
rapoartele de specialitate)/1,5 to/mc = 16,67 lei/to x 97,50%= 16,25
lei. Astfel, cele doua valori insumate dau o valoare de 63,99 lei. Valoarea
ramasa de 6,01 lei nu poate acoperi in niciun caz cheltuielile cu:
transportul nisipului in statie, transportul bitumului in static, cheltuielile
cu fabricarea materialului in statie (operatori statie, chirie statie,
combustibil statie etc.).

2. Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de ..., ... arata urmatoarele:

- se impun a fi respinse argumentele intervenientei ... in sensul
lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, data fiind diferenta
substantiala de pret intre cele doua oferte;

- interesul formularii contestatiei nu este legat de preturile ofertate
si nici macar de locul ocupat in clasamentul ofertantilor. Astfel cum se
prevede in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
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autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, iar persoana care se considera vatamata este orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

- ... opineaza ca justifica un interes legitim in formularea
contestatiei, ca urmare a unui act al autoritatii contractante pe care il
considera nelegal, in speta comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare si a
raportului procedurii nr. ...;

- de asemenea, ... sustine ca se impun a fi respinse argumentele ...
referitoare la eventuale neconformitati ale ofertei sale, formulate pe
calea cererii de interventie, intrucat prin cererea de interventie voluntara
accesorie, ofertanta nu poate decat sa sprijine pozitia autoritatii
contractante, iar nu sa aduca critici privind oferta ..., o astfel de
posibilitate fiind permisa numai in cadrul unei contestatii formulata pe
cale separata. Sub acest aspect, cererea de interventie este inadmisibila.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23058/12.06.2020,
autoritatea contractanta a inaintat un CD continand propunerea tehnica
a asocierii ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... eventuale
sustineri cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr....
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata

urmatoarele:

»~(...) Prin concluziile inaintate, contestatoarea urmareste sa abata
atentia si sa induca in eroare Consiliul, de la faptul ca ea, a ofertat
realizarea lucrarilor la un pret cu peste 1.000.000,00 lei fara TVA mai
mare decat cel al ofertei noastre, in detrimentul interesului financiar al
autoritatii contractante.

Plecand de la acest scop, contestatoarea ajunge sa inventeze
propriile calcule (eronate de altfel), privind consumul de combustibil al
utilajelor noastre, pregatirea deserventilor si costurile de implementare,
toate demersurile dorind sa rastoarne realitatea pretului lor
necompetitiv, prin incercarea de a induce ideea ca pretul nostru ar fi
nejustificat de scazut.

19/47



Mai mult decat atit, desi autoritatea contractanta s-a supus
intrutotul si a dus la indeplinirea deciziei CNSC nr. ... din ...,
contestatoarea vrea sa induca ideea favorizarii noastre prin Insasi
punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei, lucru inadmisibil (...)".

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a finaintat un set de documente necesare solutionarii
contestatiei.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere cererea formulata de catre contestatoare privind
accesul la dosarul cauzei, precum si faptul ca din cuprinsul volumelor
care contin ofertele depuse de asocierea ... — ... si ofertantul ... a
rezultat faptul ca cei doi ofertanti au depus in cadrul ofertelor declaratii
privind confidentialitatea propunerilor tehnice si financiare, prin adresa
nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

«Avénd in vedere solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului
cauzei la sediul CNSC, ,Declaratia privind confidentialitatea informatiilor
din propunerea tehnica” si ,Declaratia privind confidentialitatea
informatiilor din propunerea financiara” depuse de dvs. in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, in vederea solutionarii
contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera caracter de
,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 23/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”.»

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ...a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

~Avand in vedere (...) dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea
101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020, este important de observat
faptul ca aceste prevederi sunt aplicabile incepdnd cu data de
12.02.2020, in acest sens, conform art. X din OUG nr. 23/2020:
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«(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgentad raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau,
dupa caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta».

In cauza de fata, procedura de atribuire cade sub incidenta
prevederilor mai sus enuntate, anuntul de participare simplificat fiind
publicat la data de 15.10.2019, asadar anterior datei la care OUG nr.
23/2020 a intrat in vigoare.

Propunerea tehnica insumeaza activitatile de creatie intelectuala
desfasurata de personalul calificat al firmei, anume angajat pentru
crearea unor solutii tehnice individual determinate pe specificul fiecarei
achizitii in cadrul carora se realizeaza o contopire de maxima eficienta,
performanta si calitate intre structura caracteristicilor celor mai bune
utilaje si combinarea acestora cu cea mai productivd parte a
personalului, astfel incat prin modalitatea de punere in opera a
materialelor sa se realizeze deplina indeplinire a cerintelor achizitiei la
cel mai inalt nivel calitativ si in conditii de costuri cat mai scazute. In
contextul elaborarii acestor documentatii tehnice sunt cuprinse si
armonizate informatii deja confidentiale (cum ar fi discount-urile
acordate de diversi furnizori atat ca ritm de aprovizionare cét si ca
preturi si termene de plata).

Propunerea financiara in mod evident, va prelua si transpune in
planul financiar, al costurilor si determinarii economice, solutiile tehnice
inovative din cadrul propunerii tehnice, etapele tehnologice precum si
combinarea costurilor de consum utilaje, materiale si manopera.

Va rugam sa observati ca aspectele pe care vi le expunem (care
sunt si logice si de deplina buna credinta) reliefeaza activitatea
creatoare, inovativa si personalizata elaborata de un colectiv calificat,
specializat, anume angajat pe cheltuiala noastra, astfel ca este
inadmisibil ca unui ofertant caruia i se imputa propriile nereguli, lacune
sau valoare ridicata a costurilor, sub pretextul contestarii
neconformitatilor sale, sa pretinda accesul neingradit la datele ofertei
noastre cu scopul ascuns urmarit ca in viitoare achizitii publice sa
foloseasca in mod fraudulos ideile, conceptiile, etapizarile, etc. aflate din
oferta noastra.

Este indubitabil ca este grav lezata concurenta loiala, iar prin
fortarea limitelor legii si a abuzului de drept, unii operatori economici au
ales calea sustragerii de informatii de la ofertantii concurenti pentru a nu
fi nevoiti sa angajeze si sa plateasca specialisti de valoare, iar la viitoare
licitatii (neavand costuri cu elaborarea ofertelor) sa isi diminueze pretul
ofertat in dauna noastra si in detrimentul executiei lucrarilor.

Avénd in vedere ca desi nu face obiectul de solutionare al cauzei,
am anexat de la Primaria Ghiroda, adresa din care rezulta ca actele din
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oferta contestatoarei, nu sunt reale, prin, studierea datelor noastre
confidentiale s-ar putea sa urmareasca viitoare manopere dolosive,
pentru alte proceduri, prin insusirea de informatii.

Tindnd cont de considerentele expuse si convinsi fiind de deplina
dvs. intelegere sustinem in continuare caracterul confidential al
informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice si financiare.”

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza ..., ... impotriva ..., in considerentele careia s-a
statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere sustinerile intervenientei referitoare la caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatoarei intregul dosar al achizitiei publice al carui
continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016,
inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. |) din HG nr. 395/2016], mai putin
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propunerea tehnica si financiara, declarate confidentiale de catre
ofertantul ....

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
unui ofertant care la randul Iui a invocat caracterul confidential al unor
documente accesul la documentele similare ale altui ofertant.

In aceeasi maniera, Consiliul a tratat si solicitarea ... de acces la
oferta ... formulata cu ocazia solutionarii dosarului CNSC nr. ..., in care
s-a emis decizia CNSC nr. .../..., pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire (a se vedea paginile 22 - 27 ale deciziei CNSC nr. .../ ...).

In vederea solutionarii prezentei contestatii, Consiliul a atasat la
dosarul cauzei, dosarul CNSC nr. ..., care priveste o contestatie
formulata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizare
drumuri comunale ...»", cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
11.11.2019, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 11.195.276,38 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. ..., in prezenta procedura
de atribuire au depus oferte un numar de 2 operatori economici, dupa
cum urmeaza:

- asocierea ... — ...;

In cadrul Raportului procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare
au consemnat declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa
de asocierea ... — ... si au desemnat ca ofertant castigator pe ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat asocierii ...
- ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv declararea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea ...
- ... a transmis Consiliului contestatia care a facut obiectul dosarului nr.
..., solutionata prin decizia Consiliului nr. .../..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Respinge exceptia inadmisibilitdtii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.
Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia
si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de
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la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ... - ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data ludrii la cunostintd de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere, fiind definitiva si
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

Urmare a deciziei Consiliului anterior mentionata, membrii Comisiei
de evaluare au incheiat un nou raport al procedurii inregistrat sub nr. ...,
prin care au declarat ca admisibile ambele oferte depuse in procedura si,
aplicand criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” au
declarat ca fiind castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
oferta acestuia a fost declarata admisibila, dar necastigatoare fiind
pozitionata in clasamentul final pe locul 2, dupa oferta depusa de

asocierea ... — ..., care a prezentat o valoare a propunerii financiare de
9.982.862,67 lei, fara TVA.
Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a

transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
25.05.2020, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin
care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., prin care
oferta ... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, a raportului
procedurii nr. ... si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de asocierea ... - ..., cu consecinta respingerii
acesteia, ca inacceptabila si neconforma.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiillor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare nr. 1 din data de 25.05.2020, emisa de
Raiffeisen Bank — Agentia ..., reprezentand constituirea sumei de 88.000
lei cu titlu de cautiune.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotarérii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca asupra
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acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca autoritatea
contractanta declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, asocierea ...
- ... prin ..., in calitate de ofertant castigator, a inaintat Consiliului,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, prin fax, ,cerere de
interventie voluntara accesorie” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...
si, respectiv, sub nr. ...prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in
vedere faptul cad, la data de 26.05.2020, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
cererea de interventie, transmisa Consiliului, la data de 29.05.2020, este
formulata in cadrul termenului legal.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza asocierea ... — ... are calitatea de ofertant desemnat
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de asocierea ... — ... prin ....

Preliminar analizarii fondului cauzei, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul procedeaza la analiza exceptia lipsei de
interes a contestatoarei invocata de intervenienta prin ,cererea de
interventie voluntara accesorie” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
intemeiata pe considerentul ca diferenta de pret dintre intervenienta si
contestatoare este una substantiala (peste 1.000.000 lei fara TVA), iar
comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa puna in executare
decizia CNSC nr. .../ ....
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Consiliul va respinge exceptia invocata de intervenienta deoarece in
calitate de participant la procedura si ofertant pozitionat in clasamentul
final pe locul 2, ... justificd un interes in prezenta cauza, deoarece a
formulat critici cu privire la modul in care a fost evaluata oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 1, astfel incat prin admiterea
prezentei contestatii si inlaturarea din competitie a ofertei depusa de
asocierea ... — ..., contestatoarea ... are sansa de a deveni ofertant
castigator in prezenta procedura de atribuire.

Raportat la exceptia invocata, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
definitiva in cazul In care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
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achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior, motiv pentru care va
respinge exceptia invocata de intervenienta.

In ceea ce priveste criticile intervenientei cu privire la oferta
contestatoarei, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile pe calea
interventiei, asocierea ... - ... neputandu-se substitui membrilor Comisiei
de evaluare si neputand realiza propria evaluare a ofertei contestatoarei.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoarea ..., Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Pentru aceste motive, Consiliul nu va analiza criticile intervenientei
cu privire la oferta depusd de .... In ceea ce priveste sustinerile
intervenientei referitoare la faptul ca ... a folosit ,inscrisuri nereale in
procedura”, Consiliul apreciaza ca acest aspect intra in competenta altor
organe ale statutului carora asocierea ... — ... li se poate adresa, in
situatia In care apreciaza necesar si detine probe in acest sens.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste prima critica a contestatoarei
care vizeaza modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
decizia CNSC nr. .../..., si anume: ,diferentele de ore pe care comisia de
evaluare le-a sesizat in prima evaluare si care au condus la respingerea
ofertei depuse de Asocierea ... - ..., reprezinta in continuare
neconformitati ale ofertei prezentate care nu pot fi incadrate in abateri
tehnice minore.(...), corectarea acestor diferente prin intermediul unor
elemente de pret care nu se regaseau in oferta initiald, in speta chiriile
acestor utilaje, echivaleaza cu depunerea unei noi oferte. Mai mult decat
atat, asumarea acestor sume suplimentare din capitolul <«profit»> nu
poate fi acceptata. (...) Autoritatea Contractanta nu a solicitat corectarea
ofertei financiare depusa de ofertanta declarata castigatoare, respectiv
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transmiterea unui formular de oferta revizuit”, Consiliul constata
urmadtoarele:

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. .../...:

<Analizand prevederile documentatiei de atribuire, inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor, Consiliul apreciaza ca fiind eronata decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei pentru urmatoarele motive:

In fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat urmdatoarele:

~Propunerea tehnicad elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie si reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnicd va cuprinde descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata
si fundamentata pentru fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in considerare doar
afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de indeplinire a
respectivelor activitati, astfel incdt procesul de evaluare a ofertelor sd permita identificarea
facild a corespondentei informatiilor cuprinse in ofertad cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

Pentru proiectare:

Se vor prezenta toate informatiile necesare elaborarii propunerii tehnice astfel incat
aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei tehnice cu studiul de
fezabilitate/DALI, studiu topografic, studiu geotehnic. La elaborarea proiectului tehnic se vor
avea in vedere prevederile Legii nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare.

(...) Termenul de realizare a serviciilor de proiectare tehnica este de 2 luni (60 zile)

Pentru executie:

In mod obligatoriu se va face o descriere detaliatd a organizdrii, metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru realizarea contractului.

Vor fi descrise explicit activitatile si sarcinile concrete ce vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului.

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita la acestea, in stricta
corespondenta cu prevederile caietului de sarcini, urmatoarele:

1. Proceduri tehnice de executie care sid acopere toata plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa, conform devizelor pe obiect si graficului de executie din documentatia de atribuire

(...);

2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va
descrie: (...);

3. Listele cu cantitdtile de lucrdri, Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport (fara valori).

Conditia de prezentare a listelor de cantitati se refera la utilizarea formularelor F3 C6-9,
astfel incat sa poata fi urmaritd tehnologia de lucru si modul de formare a pretului ofertei.
Listele de cantitati la care se face referire vor reprezenta descrierea si incadrarea in articolele
de deviz, a lucrarilor asa cum este prezentat in Studiul de Fezabilitate.

(...)

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Propunerea financiara va fi prezentatad conform Formularului nr. 6

Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Lipsa formularului de ofertd reprezintad lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri
daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare
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- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functiondrii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin
caietul de sarcini.

Propunerea financiard va contine, pe langa formularul de oferta si anexa la formularul
de oferta si centralizatorul cu lucrérile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va
contine formularele prevazute de HG nr. 907/2016:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrédri, pe obiecte

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, dacd este cazul.

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, daca este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare toate si orice costuri legate de
organizarea de santier fie prin prezentarea de devize separate pentru aceasta categorie de
lucrari.

(...)"

Dispozitii similare se regasesc si in Caietul de sarcini, la pag. 9 si 10.

Analizdnd Listele de cantitdti, fara valori incluse in documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca, in cadrul Formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, Obiectul: Strazi, Devizul: Structurd rutierd se gaseste la poz. 1.2.15 - Prepararea
nisipului bituminat si a dressingului gras cu nisip 0 - 3 mm si 4% bitum, in instalatii tip LPX,
unitatea de mdasura: tond, cantitatea: 167,72.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca in cadrul Listei
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul: Strazi, Devizul: Structurd rutiera, se
regaseste la pozitia 015 art. DZ19E1 ,Prep. Nisipului bitumat si a dressingului gras cu nisip
0_3 mm si 4% bitum in instalatii LPX” - 167,720 tone, in formularele C6 (Lista consumurilor
de resurse materiale), C7 (Lista consumurilor cu ména de lucru) si C8 (Lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de constructii) regasindu-se consumurile aferente.

Pe de alta parte, in cadrul propunerii financiare - Formularul F3 - Obiectul: Strazi,
Deviz: Structurd rutierd, inclus in cadrul propunerii financiare, la poz. 015 art. 7200012 se
mentioneaza ,Nisip Bituminat” — cantitatea 167,72 tone si pretul unitar al materialului de 70
lei (11.740 lei), nefiind mentionate alte valori pentru manopera si utilaj, in formularele C6
(Lista consumurilor de resurse materiale), C7 (Lista consumurilor cu ména de lucru) si C8
(Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii) regasindu-se consumurile
aferente.

Aceasta neconcordanta a fost explicata de catre contestatoare prin adresa nr.
94/13.01.2020, astfel: ,Diferentele de ore din extrasul C8 prezentat in propunerea tehnica si
cel prezentat in propunerea financiara apare din cauza unei erori de redactare, respectiv in
cadrul propunerii tehnice art. 15 din devizul structurd rutierd este DZ19FE1 PREP NISIPULUI
BITUMAT SI A DRESSINGULUI GRAS CU NISIP 0_3 MM SI 4% BITUM IN INSTALATII LPX =
167,720 tone, iar in cadrul propunerii financiare art. 15 din cadrul aceluiasi deviz este cod de
material - 7200012 - NISIP BITUMAT - PREPARAT = 167,720 tone. (...)".

Analizdnd raspunsul ofertantului, Consiliul apreciaza ca acesta nu poate fi apreciat in
niciun caz neconcludent, ofertanta contestatoare ldmurind diferentele dintre propunerea
tehnica si financiara.

Consiliul apreciaza ca, desi din punct de vedere formal listele de cantitati sunt incluse in
propunerea financiard, in realitate privesc  aspecte tehnice de realizare a obiectului
contractului, cu implicatii asupra propunerii financiare.

In acest context, Consiliul apreciazd c&, in spetd, raportat si la modul in care a fost
Intocmitd documentatia de atribuire (proiectare, asistenta tehnica si executie), se impunea ca
autoritatea contractanta sa aiba un rol activ, sa nu faca dovada unui formalism excesiv si sa
clarifice cu ofertantul contestator aspectul in discutie din perspectiva unor abateri tehnice
minore.

Legislatia in vigoare permite corectarea abaterilor tehnice minore, cu o eventuald
modificare a pretului total o ofertei, cu conditia nemodificarii clasamentului  ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

In acest sens, Consiliul apreciazs ca fiind relevante urmétoarele dispozitii legale:
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- art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmdatoarele:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
Incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de formd; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constati ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”;

- Art. 135 din acelasi act normativ:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de formda cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in spetd, se impune ca membrii Comisiei
de evaluare sa clarifice cu ofertantul contestator valoarea acestei abateri tehnice minore si
implicatiile acesteia asupra propunerii financiare si, ulterior, sd ia o decizie cu privire la acest
aspect, sustinerile contestatoarei in legaturd cu valoarea acestei abateri tehnice minore fiind
lipsite de relevanta, nefiind permisa clarificarea unei oferte prin contestatie sau prin sustineri
in fata Consiliului.

In cauzi, se constati ci aceastd necorelare intre propunerea tehnics si
propunerea financiara nu poate conduce la executarea defectuoasa a contractului de
vreme ce nu se pune problema folosirii unei tehnologii inadecvate, din ambele
documente (propunere tehnica si propunere financiara) rezultand folosirea in
executie a nisipului bituminat. Cantitatea folosita este aceeasi, atat in cadrul
articolului art. DZ19E1 (propunerea tehnica) cat si in cadrul articolului art. 7200012
(propunerea financiara).

Consiliul retine ca in cazul unei oferte ce contine erori, care nu conduc la modificarea
clasamentului final al ofertantilor, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere o corelare
rezonabila intre abaterea identificata in continutul ofertei depuse si masura ce urmeaza sa fie
adoptata.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la respingerea ofertei sale, impunédndu-se ca aspectul in
discutie sa fie clarificat din perspectiva unor abateri tehnice minore, astfel Iincdt se impune
anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente acestuia>
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In vederea punerii in executarea a deciziei CNSC nr. .../..., prin
adresa nr. ..., Comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii ... - ...,
dupa cum urmeaza:

LAvand in vedere motivele Deciziei CNSC nr..../ ..., astfel cum au
fost expuse, in extras, in prezentul proces verbal, comisia de evaluare a
ofertelor intelege sa solicite clarificari, in sensul indicarii celor cuprinse in
motivarea deciziei CNSC, respectiv, <«sa clarifice cu ofertantul
contestator valoarea acestei abateri tehnice minore si implicatiile
acesteia asupra propunerii financiare».

In aceste conditii, comisia de evaluare solicitd ofertantului s&
clarifice valoarea necorelarii constatate, respectiv necorelarea
elementelor propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice,
urmand ca ulterior lamuririi, autoritatea contractanta sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...
- ..., CU respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si
a celor retinute in motivare.

Precizam ca, in etapa evaluarii propunerii financiare, conform
procesului verbal nr. ..., membrii comisiei de evaluare a ofertelor au
constatat:

- Analizand extrasul C8, un total ore de functionare de 15.914,44
ore.

- Fata de extrasul prezentat in cadrul propunerii tehnice din care
rezultd un total ore de functionare de 15.951,337 ore, exista o diferenta.

- Analizdnd atat extrasul C8 prezentat in cadrul propunerii
financiare dar si reanalizdnd extrasul C8 din cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare a constatat necorelarea celor doua extrase, dupa
cum urmeaza:

- in extrasul C8 prezentat in propunerea financiara utilajul Buldozer
pe senile 65-80 CP are un consum de 1.370 ore iar in extrasul C8
prezentat in cadrul propunerii tehnice, acelasi utilaj, Buldozer pe senile
65-80CP, are un consum de 3.047 ore;

- in extrasul C8 prezentat in propunerea financiara nu se regasesc
utilajele respectiv orele de functionare aferente urmadatoarelor utilaje ce
se identifica in extrasul C8 prezentat de ofertat in cadrul propunerii
tehnice:

1. uscator filer act electric cu un consum de 5.870 ore de functionare;

2. pompa roti dintate pt. bitum 2 toli cu un consum de 5.870 ore de
functionare;
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3. tanc de bitum cu ulei 20-30t cu un consum de 11.740 ore de
functionare;

4. instalatie preparat mixturi asfaltice la cald LPX fara topitoare 35 -
40T/H cu un consum de 5.870 ore de functionare;

5. incarcator frontal pe pn-uri pdna la 1,0-1,49 cu un consum de 5,870
ore de functionare”.

Asocierea ... — ... a raspuns prin adresa nr. 862/09.04.2020, dupa
cum urmeaza:

»1. Asa cum am precizat si in contestatia depusa la C.N.S.C, fapt
retinut si de catre Consiliu, diferenta intre numarul de ore din extrasul
de resurse C8 depus in cadrul propunerii tehnice si cel depus in cadrul
propunerii financiare este de 36,897 ore compusa din:

Nr. | Denumirea activitatii NR. ore Pret unitar ora | Valoare

crt de functionare

1. uscator filer, 587 300,00 1.761,00

2. pompd cu roti dintate. 587 300,00 1.761,00

3. tanc de bitum 11,7 300,00 3.522,00
4

4. instalatie de preparat mixturi 5,87 300,00 1.761,00

asfaltice,

5. incarcator frontal 5,87 300,00 1.761,00

6. Buldozer pe senile 1,67 70,00 117,39
7

7. TOTAL 36,897 10.683,39

8. CHELTUIELI INDIRECTE 5% 534,17

9. PROFIL o 3% 336,53

10 TOTAL VALOARE FARA TVA 11.554,09

2. Valoarea de 300,00 lei/ora de functionare reprezinta o valoare
maximala pentru tipul de utilaje din tabelul de mai sus. Avand in vedere
ca am luat in considerare acest pret unitar in cadrul contestatiei il
pastram si in prezent si ne asumam eroarea tehnica minora. Pentru
buldozer exista deja un pret in cadrul propunerii financiare si il
respectam in cadrul acestui calcul.

3. Avand in vedere faptul ca valoarea celor 36,897 ore diferenta
este de 11.554,009 lei fara TVA, iar aceasta suma reprezinta 0,1158% din
valoarea ofertei noastre apreciem ca se incadreaza in prevederile HG
925/2016, art. 79 alin. 2 Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
madasura in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau erorilor aritmetice; sau b) reprezintd corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste
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corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raméan
aplicabile.

4. Conditiile prevazute de legiuitor sunt indeplinite astfel:

- diferenta calculata conform precizarilor de la punctul 1 este sub
1% cu mult;

- prin cresterea pretului ofertei noastre cu suma de 11.554,09 lei
nu se schimba pozitia societatii noastre in clasament deoarece societatea
clasata pe locul 2, SC ... a prezentat o oferta cu 1.079.969,66 lei fara
TVA mai mare decat oferta prezentata de subscrisa.

Avénd in vedere precizdrile de mai sus coroborate cu motivarea
Deciziei nr. ... din ... apreciem ca sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 79 alin. 2 din HG 395/2016 si va transmitem acordul nostru pentru
corectarea erorii tehnice minore.

Avénd in vedere explicatiile date pe parcursul deruldrii procedurii
de evaluare ne asumam faptul ca aceasta suma sa fie suportata de catre
SC ... din capitolul profit”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,diferentele de ore pe care comisia de evaluare le-a sesizat in prima
evaluare si care au condus la respingerea ofertei depuse de Asocierea ...
- ..., reprezinta in continuare neconformitati ale ofertei prezentate care
nu pot fi incadrate in abateri tehnice minore”, analizdnd raspunsul
asocierii ... - ... la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
considerentele deciziei CNSC nr. .../... si dispozitiile art. 134 alin. (9) din
HG nr. 395/2016 [(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmdatoarele
situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se
constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”], Consiliul apreciaza
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ca suntem in prezenta unei abateri tehnice minore, suma de 11.554,09
lei reprezentand aprox. 0,12 % din valoarea ofertata (9.982.862,67 lei
fara TVA).

In ceea ce priveste urmatoarea critica a contestatoarei: , corectarea
acestor diferente prin intermediul unor elemente de pret care nu se
regaseau in oferta initiala, in speta chiriile acestor utilaje, echivaleaza cu
depunerea unei noi oferte”, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata
deoarece nu suntem fin prezenta unui viciu de forma [art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 - ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”], ci a unei abateri
tehnice

care trebuie cuantificata de ofertant, art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016 stipuldand urmatoarele: ,cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei”, textul de lege neprecizand elementele pe baza carora
se face de catre ofertant cuantificarea abaterii tehnice.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,asumarea acestor sume suplimentare din capitolul «profit» nu poate
fi acceptata”, Consiliul o apreciaza ca nefondata, deoarece fiecare
ofertant isi stabileste pretul si cotele de profit, fara ca autoritatea
contractanta sa poata impune o anumita cota de profit sau modul de
alocare al acestuia. In speta, suportarea din profit este sustenabil3,
acesta reprezentand la randul sau un procent de 3% in cadrul valorii
ofertate.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
JAutoritatea Contractantd nu a solicitat corectarea ofertei financiare
depusa de ofertanta declarata castigatoare, respectiv transmiterea unui
formular de oferta revizuit”, Consiliul constata urmatoarele:

Luand in considerare raspunsul ofertantului, Consiliul constata ca
formularul de oferta nu trebuie modificat (intrucat ramane aceeasi
valoare ofertatd), dar avand in vedere faptul ca asocierea ... - ... si-a
recunoscut erorile din oferta si a acceptat modificarea ei
corespunzatoare, fara costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta, aceasta din urma trebuia sa solicite ofertantului criticat sa
efectueze modificarile in oferta, respectiv in Devizul oferta Structura
Rutierda, insotit de toate modificarile ce decurg de aici, la nivelul
propunerii financiare.
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Conform, art. 147 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016:

,Contractul de achizitie publica/acordul-cadru are cel putin
urmatoarele anexe, ca parte integranta:

(...)

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara,
inclusiv clarificarile din perioada de evaluare;

(...)"

In ceea ce priveste a doua critica a contestatoarei referitoare la
.Neconcordantele privind durata de proiectare din Graficul Gantt
prezentat de proiectant si Graficul Gantt prezentat de ...”, in referire la
care contestatoarea considera ca raspunsul ofertantului la solicitarile de
clarificari adresate de comisie, nu lamureste diferenta dintre cele doua
grafice, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat, pentru proiectare ,Se va prezenta graficul de
realizare al proiectului pe faze de servicii”, iar pentru executie - ,c)
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special:

e lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

e activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

e denumirea activitatilor si subactivitdtilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

e drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii ... - ..., Consiliul retine ca
in cadrul acesteia la pag. 21 - 22, se regaseste ,Graficul fizic al
serviciilor de proiectare” intocmit si stampilat de proiectantul ..., iar la
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pag. 522 si urmatoarele, se regaseste Diagrama Gantt care include si
serviciile de proiectare, intocmita si stampilata de executantul ....

Graficul fizic de prestare a serviciilor de proiectare (intocmit si
semnat de ...), prevede realizarea DTAC in 15 zile lucratoare, iar
intocmirea proiectului tehnic in 27 de zile lucratoare. De asemenea, la
pag. 14 a propunerii tehnice, proiectantul a mentionat ca ,pentru
intocmirea proiectului tehnic de executie este necesara o durata de 27
zile lucratoare”.

Graficul Gantt intocmit si semnat de executant prevede realizarea
DTAC in 19 zile lucratoare si realizare PT in 20 de zile lucratoare.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. ..., acestia au solicitat asocierii ... - ..., clarificarea mai
multor aspecte, printre care si a urmatorului: ,Comisia de evaluare
analizdnd, diagrama Graficului Gantt, diagrama ce cuprinde realizarea,
succesiunea atat a activitatilor/operatiunilor necesare realizarii serviciilor
de proiectare «cat si a activitatilor/categoriilor de lucrari necesare
executiei lucrarilor», constata anumite inadvertente cu graficul fizic
intocmit si prezentat in cuprinsul propunerii tehnice de proiectantul ....
Astfel:

- realizarea DTAC se face pe perioada celor 19 zile, din 17.04.2020
pana in 13.05.2020 conform diagramei graficul Gantt in conditiile in
care, proiectantul, conform graficului fizic prezentat arata ca, realizarea
DTAC se face pe o perioada de 15 zile;

- realizarea PT+DDE+CS se face pe perioada celor 20 de zile din
data de 14.05.2020 pana in data de 10.06.2020 conform diagramei
graficului Gantt in conditiile in care proiectantul, conform graficului fizic
prezentat arata ca, realizarea PT+DDE+CS se realizeaza in 27 de zile.

Comisia de evaluare apreciaza ca se impune a se justifica
neconcordanta constatata”.

Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. ..., precizand
urmatoarele:

,Prin prezenta va aducem la cunostinta faptul ca graficul din
propunerea tehnica a proiectantului a fost doar o propunere initiala si a
ramas din greseala in cadrul propunerii tehnice finale. Ne cerem scuze
pentru eroarea de redactare intervenitd si va rugam sa luati in
considerare graficul Gantt postat in propunerea tehnica, grafic care
contine toate etapele de proiectare si care respecta termenele stabilite
de autoritatea contractanta. Asa cum a aratat societatea ... are o mare
vechime si experientad in realizarea proiectelor de infrastructura rutiera si
dispune de un personal calificat in acest domeniu, de aceea se poate
incadra fara niciun fel de greutate in termenele stabilite prin Graficul
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Gantt. Dupé’ cum se poate observa Graficul gantt postat de catre
subscrisa in cadrul propunerii tehnice contine toate etapele de proiectare
(DTAC+PT+CS+DDE+VERIFICARE+ASISTENTA+AS-BUILT), iar
termenele de realizare sunt unele pertinente, bazate pe calitatea
personalului ...”.

Fata de critica analizata, Consiliul constata ca, in conditiile in care
prin documentatia de atribuire s-a solicitat si prezentarea unui ,grafic de
realizare a proiectului pe faze de servicii”, nu se poate aprecia ca
graficului intocmit de asociatul proiectant ,a ramas din greseala in cadrul
propunerii tehnice finale” , in conditiile in care graficul Gantt intocmit de
executant nu a fost insusit si de proiectantul ... (membru asociat).

Necorelarea existenta in cadrul propunerii tehnice a asocierii in
discutie, poate fi lamurita printr-un raspuns la clarificari, in conditiile in
care datele de baza se afla in propunerea tehnica a asocierii ... - ..., insa
se impunea ca toate documentele depuse in procedura de asociati sa fie
corelate, aceasta in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a
solicitat, in mod expres, si prezentarea unui ,grafic de realizare a
proiectului pe faze de servicii”, lucru care in cadrul ofertei analizate nu s-
a intamplat neexistand un grafic intocmit de proiectant prin care sa se
confirme termenele de proiectare mentionate de ... in graficul Gantt,

context in care critica autoarei contestatiei este intemeiata.

C

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a treia critica
a contestatoarei care vizeaza faptul ca graficul Gantt prezentat nu
respecta in totalitate cerintele prevazute in Fisa de date a achizitiei, si
anume:

e ,in propunerea tehnica a ofertantei declarate castigatoare au fost
avute in vedere operatiunile legate de organizarea, relocarea utilitatilor
etc. (elemente de interfatare cu lucrarile existente) in sensul mentionarii
acestora in Metodologia de executie a lucrarilor, insa acestea nu au fost
transpuse si in grafic, respectiv nu a fost figurata aceasta activitate pe
grafic cu durata si legatura cu celelalte activitati.

e De asemenea nici cerinta privind testele nu este satisfacuta de
catre ..., neregasindu-se nicdieri informatii privind figurarea acestei
activitati nici in Metodologia de executie a lucrarilor si nici in grafic.

e Consecinta directa si imediata a lipsei reprezentarii acestor
activitati pe graficul Gantt consta in faptul ca acestea nu au fost nici
cotate in propunerea financiara, determinand un pret mai mic al ofertei,
nejustificat”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat, pentru executie, includerea in cadrul
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propunerii tehnice a Graficului Gantt, respectiv = ,c) programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

e lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

e activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

e denumirea activitatilor si subactivitdtilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

e drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.
Aceeasi cerinta se regaseste si in cadrul Caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,in propunerea tehnica a ofertantei declarate castigatoare au fost
avute in vedere operatiunile legate de organizarea, relocarea utilitatilor
etc. (elemente de interfatare cu lucrarile existente) in sensul mentionarii
acestora in Metodologia de executie a lucrarilor, insa acestea nu au fost
transpuse si in grafic, respectiv nu a fost figurata aceasta activitate pe
grafic cu durata si legatura cu celelalte activitati”, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul DALI - Partea scrisa, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Studiul topografic se regaseste in documentatia atasata
prezentei documentatii”, insa acest document nu a fost atasat
documentatiei de atribuire. In ceea ce priveste ,situatia utilitatilor
tehnico-edilitare existente”, in DALI - Partea scrisa se mentioneaza
urmatoarele: ,in frontul stradal se regasesc retelele electrice amplasate
pe stalpi de medie tensiune. Asfaltarea strazilor nu implica relocarea
retelelor electrice”, nefacdndu-se nicio referire la alte utilitati, desi in
Certificatul de urbanism nr. ..., parte integranta a documentatiei de
atribuire, se face referire la , avize si acorduri privind utilitatile urbane si
infrastructura”, printre care si ,alimentare cu apa si canalizare”.

De asemenea, analizand ,Devizul general al obiectivului de investitii
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»,Modernizare drumuri comunale ...”, transmis la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta si inregistrat la CNSC sub nr. ..., Consiliul
constata ca la punctul 1.4 Cheltuieli pentru relocarea/protectia
utilitatilor” nu se regaseste nicio valoare, iar in Fisa de date a achizitiei,
la punctul 1II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, se regasesc urmatoarele informatii:

,Contractul presupune elaborarea serviciilor de proiectare,
asistenta tehnica si executia de lucrari pentru modernizarea drumurilor
comunale din ... judet Mehedinti, in lungime totala de 18.544,0 m.

Valoarea estimata este de 11.195.276,38 lei fara TVA conform
devizului general al investitiei suma impartita in capitolele:

Cap.3.Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnicd - suma de
438.722,54 lei farda TVA din care: -3.5.4.Documentatiile tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor - suma
de 50.000,00 lei fara TVA; -3.5.5. Verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie - suma de 10.000,00 lei fara
TVA; -3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie — suma de 315.602,12
lei fara TVA, -3.8.1.Asistenta tehnica din partea proiectantului — suma
de 63.120,42 lei fara TVA; Cap.4. Cheltuieli pentru investitia de baza -
suma de 10.520.070,78 lei fara TVA din care: -4.1.Constructii si
instalatii - 10.520.070,78 lei fara TVA,; Cap.5. Alte cheltuieli - 5.1.
Organizare de santier — 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier — suma de 157.801, 06 lei fara TVA,; Cap.6.
Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste — 6.1. Probe tehnologice si
teste - suma de 78.682,00 lei fara TVA. Valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute este de 593.526,44 lei fara TVA si nu este cuprinsa in
cuantumul valorii estimate”.

In cadrul propunerii tehnice a asocierii criticate, se regasesc
urmatoarele informatii:

- pag. 13: ,Proiectul tehnic trebuie sa contina pozitionarea corecta a
utilitatilor existente in limitele Iucrarilor de constructii propuse si
masurile concrete concrete ce trebuie luate pentru protejarea si/sau
relocarea acestora se va realiza obligatoriu, cu instiintarea si consultarea
detindtorilor de utilitati. Lucrdrile se vor executa cu firme atestate in
domeniul respectiv, functie de utilitatile ce trebuie protejate si/sau
relocate”;

- pag. 82: ,34. Relocare si protejare de utilitati

a) Protejarea/devierea de utilitati neidentificate in timpul realizarii
investigatiei

Oricand in timpul executarii lucrarilor, daca Antreprenorul
descopera instalatii sau retele care trebuie deviate, mutate sau
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protejate, dar care nu au fost identificate ca rezultat al investigatiei
privind identificarea de catre Antreprenor a tuturor utilitatilor afectate de
lucrari, el va notifica imediat Inginerul”;

- pag. 172 si 194: ,Localizare tuturor utilitatilor existente, in limitele
lucrarilor de executie si de asemenea, inainte de inceperea oricarei
lucrari semnificative, va fi responsabilitatea totald a Antreprenorului. Nici
o revendicare de la Antreprenor sosita in informatii incomplete nu va fi
luata in considerare de catre Beneficiar”.

Fata de cele mai sus mentionate, in conditiile in care prezentul
contract vizeaza si executia lucrarilor, Comisia de evaluare trebuia sa
clarifice cu ofertantul in discutie lipsa din graficul Gantt a operatiunilor
legate de organizarea, relocarea utilitatilor etc., critica analizata fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca cerinta privind testele nu este satisfacuta de catre ..., neregasindu-se
nicdieri informatii privind figurarea acestei activitati nici in Metodologia
de executie a lucrarilor si nici in grafic, Consiliul o apreciaza ca nefondata
in conditiile in care in cadrul propunerii tehnice se face referire la teste,
acestea fiind evidentiate si in Graficul Gantt.

Referitor la urmatoarea criticda a contestatoarei, si anume:
,Consecinta directa si imediata a lipsei reprezentarii acestor activitati pe
graficul Gantt consta in faptul ca acestea (Nota Consiliului: relocarea
utilitatilor si teste) nu au fost nici cotate in propunerea financiara,
determinand un pret mai mic al ofertei, nejustificat”, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand propunerea financiara a asocierii criticate, Consiliul
constata ca in cadrul Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv nu se
regasesc niciun fel de sume referitoare la ,Cheltuieli pentru
relocarea/protectia utilitatilor” (1.4) si la ,Probe tehnologice si teste”
(6.2), desi in cuprinsul propunerii tehnice se vorbeste atat de protejarea
si/sau relocarea utilitatilor, cat si de teste, iar in fisa de date la punctul
I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, este
evidentiata valoarea de 78.682,00 lei fara TVA, pentru ,Probe
tehnologice si teste”.

Fata de cele mai sus mentionate, constatand ca aceste aspecte
trebuiau clarificate de catre autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,Distanta de transport a pamantului, respectiv 5 km prevazuta in
Studiul de Fezabilitate nu este respectata de ofertantul declarat
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castigator care a indicat in listele de cantitati o distanta de 3 km”,
Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata pentru
fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in considerare doar
afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :
Pentru proiectare:

Se vor prezenta toate informatiile necesare elaborarii propunerii
tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei tehnice cu studiul de fezabilitate/DALI, studiu topografic,
studiu geotehnic.

(...)

Pentru executie:

In mod obligatoriu se va face o descriere detaliatd a organizérii,
metodologiei si a planului de Iucru conceput pentru realizarea
contractului.

Vor fi descrise explicit activitatile si sarcinile concrete ce vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului.

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita la
acestea, in strictd corespondenta cu prevederile caietului de sarcini,
urmatoarele:

(...)

3. Listele cu cantitatile de lucrari, Extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport (fara valori) Conditia de prezentare a
listelor de cantitati se refera la utilizarea formularelor F3 C6-9, astfel
incadt sa poata fi urmarita tehnologia de lucru si modul de formare a
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pretului ofertei. Listele de cantitati la care se face referire vor reprezenta
descrierea si incadrarea in articolele de deviz a lucrarilor asa cum este
prezentat in Studiul de Fezabilitate.

(...)
1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6

(...)

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

(...)

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine formularele prevazute de HG nr.907/2016 (...):

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
- devizele oferta ;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, daca este
cazul.

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, daca
este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare toate si orice
costuri legate de organizarea de santier (...) prin prezentarea de devize
separate pentru aceasta categorie de lucrari”.

In cadrul Caietului de sarcini, la punctul 3. Modul de prezentare a
propunerii tehnice si financiare, este mentionat faptul ca, propunerea
tehnica, va cuprinde obligatoriu, printre alte documente si ,Listele cu
cantitatile de lucrdri, Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport (fara valori). Conditia de prezentare a listelor de cantitati se
refera la utilizarea formularelor F3 C6-9, astfel incat sa poata fi urmarita
tehnologia de lucru si modul de formare a pretului ofertei. Listele de
cantitati la care se face referire vor reprezenta descrierea si incadrarea
in articolele de deviz, a lucrarilor asa cum este prezentat in Studiul de
Fezabilitate. (...)”.
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Analizand Formularele F3 - Liste cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, incluse in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

e La devizul Terasamente:

1.1.3 - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 5 km, cantitate - 3337,92 tone

1.1.6 - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 5 km, cantitate — 42.127,21 tone;

e La devizul Podete:

1.3.3 - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 5 km, cantitate - 1494 tone;

e La devizul Santuri de pamant:

1.4.3 - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 5 km, cantitate - 19.503,5 tone;

e La deviz Amenajare accese proprietati:

1.5.3 - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 5 km, cantitate - 1080 tone;

Total: 67.542,63 tone

Analizand propunerea tehnica a asocierii ... - ..., Consiliul retine ca
in cadrul acesteia - Formular C9 - Lista consumurilor privind
transporturile, se regaseste ,Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist. = 3 km” - cantitate: 67.542,63 tone.

Si in cadrul propunerii financiare, se regaseste Formularul C9 =
Lista consumurilor privind transporturile, respectiv ,Transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta dist. = 3 km” - cantitate:
67.542,63 tone”, pret unitar RON/tona = 0,780 lei, valoare 52.683,25
lei.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. ..., acestia au solicitat asocierii ... - ..., clarificarea mai
multor aspecte, printre care si a urmatorului:

,~Comisia de evaluare are in vedere ca, potrivit formularului F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, parte a documentatiei
tehnice, incdrcata in SEAP, transportul rutier al paméantului sau
molozului cu autobasculanta se face pe distanta de 5 km, proiectantul in
stabilirea acestor categorii de cheltuieli, in faza elaborarii Studiului de
fezabilitate/DALI are in vedere transportul pamantului
vegetal/excedentar rezultat din excavari, sapaturi.
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De asemenea, comisia de evaluare a ofertelor are in vedere ca,
potrivit formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, parte a documentatiei tehnice incdrcata in SEAP, transportul
rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta este dat pe
distanta de 25 km iar transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autovehicule speciale (cisterna, beton, etc) este dat pe distanta de 5
km respectiv 25 km.

Analizdnd formularele F3 precum si extrasul C9 prezentate de
ofertant, comisia de evaluare constata ca, ofertantul si-a cotat propria
distanta de transport pentru transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta, transportul materialelor,
semifabricatelor cu autovehicule speciale (cisterna, beton, etc) insa, in
ceea ce priveste transportul rutier al paméantului si molozului, comisia de
evaluare a ofertelor apreciaza ca, se impun a fi solicitate clarificari in
sensul, justificarii modificarii distantei de transport de la 5 km (conform
lista Studiu de fezabilitate/DALI) la 3 km (conform ofertei)”.

Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. ..., precizand
urmatoarele: ,Procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica are ca obiect: Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari ,
iar pentru intocmirea ofertei a fost pus la dispozitie Studiul de
fezabilitate/Dali, urmédnd ca dupa atribuirea contractului ofertantul
declarant céastigator sa intocmeasca Proiectul Tehnic. Prin urmare
ofertantul isi stabileste propriile distante de transport reale (acestea nu
pot fi impuse la faza de Studiul de fezabilitate/Dali !!!), pentru toate
tipurile de materiale. In ceea ce priveste distanta pentru transportul
pamantului (modificata !!!) de la 5 km la 3 km, facem precizarea ca
urmare a vizitarii amplasamentului in scopul de a evalua cat mai exact
elementele necesare Iintocmirii ofertei, s-a stabilit impreunda cu
reprezentantul primariei ca pamantul vegetal/excedentar rezultat din
excavari, sapaturi sa fie transportat la o distanta medie de 3 km.
Anexam Procesul - Verbal de Vizitare Amplasament”.

Anexat raspunsului, asocierea ... - ... a anexat un Proces-verbal de
vizitare amplasament inregistrat sub nr. ..., in care printre altele se
mentioneaza urmatoarele: ,De comun acord s-a stabilit ca in cazul in
care oferta societatii ... va fi declarata castigatoare, primaria poate sa
puna la dispozitia ofertantului un teren unde se va depozita paméantul
rezultat din excavari/sapaturi aflat la o distanta medie de transport de 3
km”, documentul fiind semnat si stampilat, pe de o parte, de Comuna
Vanatori prin Primar, iar pe de alta parte de ofertantul ....

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia nu se face nicio mentiune in legatura cu faptul ca
transportul cantitatii 67.542,63 tone al ,pamantului sau molozului” se
poate face pe o distanta mai mica de 5 km, prin urmare in raport de
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prevederile documentatiei de atribuire, Comisia de evaluare nu trebuia
sa ia In considerare Procesul-verbal de vizitare a amplasamentului
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ....

In consecintd, continutul documentatiei de atribuire, asa cum
acesta este intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia [art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016], cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza ultimei critici a
contestatoarei, si anume ,Oferta Asocierii ... - ... este neconforma sub
aspectul pretului neobisnuit de scazut”, Contestatoarea considera ca
aspectele de neconformitate prezentate in cuprinsul contestatiei,
,respectiv lipsa cotarii in ofertda a anumitor activitati, propunerea unor
preturi noi care nu au fost avute in vedere in oferta initiala, sub-cotarea
distantei de transport al pamantului (in baza unei intelegeri separate cu
Autoritatea Contractanta, neadusa la cunostinta tuturor ofertantilor)
constituie tot atatea elemente care determina concluzia ca Asocierea ...
-... a ofertat un pret neobisnuit de scazut pentru realizarea lucrarilor
care fac obiectul contractului de achizitie publica”, autoritatea
contractanta avand obligatia de a face verificari cu privire la pretul
ofertat de asocierea ... — ....

Luand in considerare constatarile sale anterioare, Consiliul constata
ca unele dintre criticile formulate de contestatoare, cu implicatii asupra
pretului ofertat, au fost admise de Consiliu. Analiza Comisiei de evaluare
cu privire la fiecare critica admisa, va determina in final analiza pretului
ofertat de asocierea ... — ....

In cadrul concluziilor scrise, critica referitoare la pretul neobisnuit
de scazut este dezvoltata si prin referire la pretul orei pentru utilajul
,Buldozer pe senile” (70 lei/ord) si pretul nisipului bituminat - 70
lei/tona [Nota Consiliului: pretul materialului de 70 lei/tona a fost
mentionat de asocierea criticata in Formularul F3 - , Deviz oferta VANAT?2
Structura Rutiera” inclus in cadrul propunerii financiare, deviz care
urmeaza a fi corectat de ofertant ca urmare a abaterii tehnice minore
asumata de acesta], contestatoarea prezentand calcule care nu au fost
infirmate de intervenienta prin prezentarea propriilor analize de preturi,
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aceasta limitdndu-se la a afirma ca ... inventeaza ,propriile calcule
(eronate de altfel)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... — ..., Comisia de evaluare
trebuia sa aiba in vedere si prezentarea unor analize de pret cu privire la
,Buldozer pe senile” (lei/ora) si pretul nisipului bituminat (lei/tona),
pentru a se verifica daca pretul ofertat de asocierea in discutie are sau
nu sustenabilitate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama atributiile Comisiei de
evaluare stipulate de art. 127 din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
verificarea membrilor Comisiei de evaluare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, se impune
admiterea prezentei contestatii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., va anula, Raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente acestuia, obligand autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a ceIor
retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de asocierea ... - ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta privind lipsa de interes
a contestatoarei.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia
si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ... - ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 46 pagini.
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