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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1447/31.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
41853/01.08.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ..., lider al Asocierii ... ... in calitate de ofertant, cu
sediul ales la reprezentantul conventional ..., mpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand obiect ,CL 3: Reabilitare conducta de aductiune
Bistrita Lechinta si extindere alimentare cu apa si canalizare in comunele
Lechinta, Micestii de campie, Sanmihaiu de Campie si Budesti” - Lotul 2 -
Extindere alimentare cu apa si canalizare in comunele Lechinta, Micestii de
Campie, Sanmihaiu de Campie si Budesti - contestat, cod CPV 45231300-8,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de Entitate contractanta, s-a
solicitat:

1. Obligarea Entitatii contractante la anularea deciziei prin care oferta
depusa de Asocierea ... ... a fost respinsa ca fiind inacceptabila;

2. Obligarea Entitatii contractante la anularea tuturor actelor care au
stat la baza emiterii deciziilor anterior-mentionate, inclusiv a Raportului
procedurii de atribuire nr. 15761/18.07.2023 si a adresei nr.
1963/19.07.2023 prin care i s-a comunicat contestatorului rezultatul
procedurii;

3. Obligarea Entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei asocierii contestatoare, de la \verificarea
admisibilitatii acesteia.

..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de operator economic participant
in asociere la procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de
executie lucrari referitor la ,CL 3: Reabilitare conducta de aductiune Bistrita
Lechinta si extindere alimentare cu apa si canalizare in comunele Lechinta,
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Micestii de Campie, Sanmihaiu de Campie si Budesti” - ,Lot 2: Extindere
alimentare cu apa si canalizare in comunele Lechinta, Micestii de Campie,
Sanmihaiu de Campie si Budesti”, initiata prin publicarea anuntului de
participare ..., reprezentata conventional prin ..., unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura efectuate in prezenta cauza, a formulat ,Cerere
de interventie voluntara” prin care solicita:

. in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea

in principiu a cererii de interventie si, subsecvent,
Il respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care contestatorul ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii, avand in vedere
urmdtoarele motive:

In fapt, ... a organizat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect CL 3: Reabilitare conducta de
aductiune Bistrita Lechinta si extindere alimentare cu apa si canalizare in
comunele Lechinta, Micestii de cAmpie, SGnmihaiu de Cadmpie si Budesti, fiind
publicat in acest sens anuntul de participare nr. ....

In cadrul acestei proceduri, ... a depus oferta in conformitate cu
cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Conform primului rezultat ai procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 5439/24.10.2022, oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, clasata pe locui 3. A fost desemnata céastigatoare oferta
depusa de Asocierea ..., iar oferta Asocierii ... a fost clasata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor.

Apreciind ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante
in ceea ce priveste mentinerea in competitie a ofertelor clasate pe primele
doua locuri, ... a formulat contestatie in temeiul art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, impotriva rezultatului aferent Lotului 2 al procedurii de
atribuire, a actionat si ofertantul ... care a criticat ofertele clasate pe primele
3 locuri. Fata de aceasta contestatie, societatea contestatoare a formulat
cerere de interventie accesorie. Si Lotul 1 al procedurii a facut obiectul mai
multor contestatii depuse de . . Si ..

Caile administrativ- Jurlsdlctlonale exerutate au fost solutionate prin
Decizia CNSC nr. ... prin care au fost respinse toate contestatiile, cu exceptia
celei depuse de ... pentru Lotul 1 al procedurii de atribuire.

Aceasta decizie a facut obiectul mai multor plangeri care au fost
solutionate de Curtea de apel Cluj prin Hotararea intermediara nr. 3/22
martie 2023, respectiv prin Hotararea finala nr. ....

Pentru lotul 2 al procedurii de atribuire s-a constatat inadmisibilitatea
ofertelor clasate pe primele doua locuri si s-a dispus reevaluarea ofertei



depusa de Asocierea ... ... din perspectiva verificarii modului de indeplinire a
cerintei privind experienta similara.

In aplicarea acestei Hotarari finale nr. ..., entitatea contractanta ... a
solicitat clarificari asocierii, iar in data de 19 iulie i-a comunicat rezultatul
procedurii conform caruia oferta a fost respinsa ca inacceptabila, iar oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea ....

Contestatorul arata ca decizia entitatii contractante de respingere a
ofertei asocierii ... ... este adoptata cu incalcarea autoritatii de lucru judecat a
Hotararii finale nr. ... pronuntata de Curtea de apel Cluj, respectiv cu
nesocotirea dispozitiilor legale privind achizitiile publice care permit inlocuirea
tertului sustinator.

Astfel cum s-a invederat comisiei de evaluare in raspunsul la solicitarea
de clarificari transmisa prin adresa nr. 1499/01.06.2023, prin Decizia nr. ...,
s-au statuat urmatoarele aspecte:

,De mentionat ca Asocierea ... a invocat sustinerea tertului ... in ceea
ce priveste experienta similara, astfel incadt, daca tertul nu indeplineste
criteriile relevante privind capacitatea, entitatea contractanta va solicita,
conform art. 197 alin. 2 din Legea nr.99/2016, o singura data, ca ofertantul
sa inlocuiasca tertul sustindtor, fard ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal”.

Raportat la aceasta mentiune expresa a Curtii de apel Cluj,
contestatorul a solicitat entitatii contractante sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 conform carora ,(2) Daca tertul/tertii
nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si
180, entitatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic
sa Inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustindtori, fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b)”.

Avand in vedere ca, astfel cum a retinut Curtea de apel Cluj la pag. 28
din decizia anterior mentionata, ,[...] lucrarile aferente Contractului nr. 3 au
fost derulate in perioada 16 iunie 2014 (data de inceput a lucrarilor) - 20
iunie 2018 (data de sfarsit a lucrarilor), ceea ce inseamna ca lucrarile
executate in perioada de referinta s-au realizat pe durata a 10 luni si 28 de
zile, dintr-un total de 48 de luni, adica aproximativ 22% din totalul lucrarilor”.
Raportat la aceste considerente obligatorii, contestatorul a precizat ca nefiind
demonstrata experienta similara a tertului sustinator ... la nivelul valoric
declarat prin DUAE.

Prin urmare, s-a adus la cunostinta comisiei de evaluare ca, la
solicitarea expresa a entitatii contractante, exprimata in temeiul art. 197 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, contestatorul isi manifesta disponibilitatea de a
inlocui tertul sustinator ....

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, entitatea
contractanta precizeaza:

~Este de mentionat faptul ca tertul sustindtor se schimba la solicitarea
comisiei de evaluare, in conformitate art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
respectiv: Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante



privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta solicita, o singura
data; ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”.

Modalitatea in care ... a raspuns solicitarii de clarificari corespunde
intocmai scopului instituit de legiuitor, respectiv de a permite ofertantului
inlocuirea tertului sustinator, la solicitarea expresa a entitatii contractante.
Or, contrar aprecierii ..., societatea s-a limitat sa isi manifeste intentia,
respectiv disponibilitatea de a proceda la inlocuirea tertului sustinator ..., la
cererea care va fi exprimata de entitatea contractanta in temeiul art. 197
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Maniera in care ... interpreteaza raspunsul la solicitarea de clarificari
este de natura sa nesocoteasca considerentele obligatorii ale Deciziei nr. ...
care a dispus in sarcina entitatii contractante solicitarea inlocuirii tertului
sustinator, obligatie care incumba comisiei de evaluare si in temeiul legii,
prevederile art. 197 alin. (2) din Legea achizitiilor sectoriale fiind imperative.

In adresa nr. 1963 din 19.07.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, se mentioneaza ca raspunsul solicitarea de clarificari
ar fi fost neconcludent ca urmare a faptului ca societatea contestatoare nu ar
fi transmis documentele solicitate pentru tertul ... in vederea evaluarii si a
constatarii necesitatii schimbarii tertului de catre comisia de evaluare.

Aceasta concluzie a entitatii contractante ignora atat continutul ofertei,
cat si prevederile art. 206 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 conform carora:

,Prin exceptie de la dispozitiile art. 205, operatorii economici nu sunt
obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate
in DUAE in cazul in care entitatea contractanta care a atribuit contractul
sectorial sau a incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor
respective”.

In spetd, entitatea contractantd se afla in posesia documentelor
aferente tertului sustinator inca din etapa anterioara a procedurii de atribuire,
fiind prezentate de asocierea noastra urmatoarele inscrisuri relevante pentru
verificarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, respectiv pentru
constatarea incidentei dispozitiilor art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:

- Angajament de sustinere emis de ...;

- Declaratie privind experienta similara;

- Acord contractual nr. 2180/13.06.2014;

- Acord de asociere nr. 602/26.02.2013 si Act aditional nr. 1;

- Proces-verbal de receptie nr. 1759/20.06.2018.

Prin raportare la aceste documente relevante, in ipoteza in care si-ar fi
indeplinit atributiile legale prevazute de art. 133 din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta avea posibilitatea sa analizeze experienta similara
invocata de tertul sustinator si sa aprecieze, in lumina motivarii obligatorii a
Deciziei nr. ..., neindeplinirea cerintei din perspectiva perioadei de raportare.

Astfel, prin raportare inclusiv la constatarea obligatorie a instantei
conform careia executarea Acordului contractual nr. 2180/13.06.2014 se
situeaza partial in afara perioadei de referinta impusa prin documentatia de



atribuire, comisia de evaluare detinea toate informatiile si documentele
necesare pentru a constata ca situatia tertului sustinator se circumscrie uneia
dintre ipotezele legale care permit inlocuirea sa, respectiv neindeplinirea unui
criteriu privind capacitatea.

O astfel de concluzie trebuia sa determine, in mod subsecvent, obligatia

de a face aplicarea Deciziei nr. ... prin solicitarea inlocuirii tertului
sustinator ..., in conformitate cu prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016. Acest demers era cu atat mai necesar cu cat ofertantul si-a
manifestat disponibilitatea de a inlocui tertul sustinator la solicitarea expresa
a entitatii contractante.

Lipsa de diligenta a entitatii achizitoare este de natura sa determine
incdlcarea principiului tratamentului egal, fiind evident defavorizata asocierea
contestatoare prin ignorarea continutului ofertei (a documentelor aferente
tertului sustinator ...), prin nesocotirea considerentelor obligatorii ale unei
hotarari judecatoresti, respectiv prin incalcarea evidenta a prevederilor art.
197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 anterior citate.

Se subliniaza incalcarea in cauza a principiului proportionalitatii
masurilor adoptate care se exprima indeosebi prin diligenta manifestata de
entitatea contractanta in evaluarea ofertelor.

Cu privire la necesitatea respectarii acestui principiu, a fost retinut in
jurisprudenta nationala, respectiv de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai
2012 ca: ,interesul autoritatii contractante trebuie s3 fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre
ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de
formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.”

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene - CJUE din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu
trebuie privite precum o cauza de eliminare a ofertantilor, scopul urmarit fiind
acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Raportat la aceasta practica obligatorie a CIUE, acest principiu al
proportionalitatii a fost nesocotit prin maniera excesiv de formalista in care
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a analizat oferta
asocierii al carei lider este societatea ... SRL.

De asemenea, este evidenta incalcarea principiului eficientei fondurilor
publice in conditiile in care a fost defavorizata o oferta competitiva, cu un
pret mai redus decat cel al ofertantului declarat castigator.

Prin urmare, fata de toate aceste considerente, rezulta cu evidenta
superficialitatea activitatii de evaluare realizate de ..., motiv pentru care se



solicita admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii entitatii contractante la
anularea actelor criticate si la reevaluarea ofertei asocierii, urmand a se
continua procedura de achizitie prin aplicarea regulilor stabilite in legislatia
incideAnté, respectiv prin aplicarea Deciziei nr. ....

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale
Legii nr. 99/2016 precum si ale normelor de aplicare aprobate prin HG nr.
394/2016.

Totodata, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice aflat
pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea
studierii acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Prin adresa nr. 2133/04.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
42705/04.08.2023, entitatea contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia in totalitate, ca
neintemeiata si mentinerea actelor incheiate de entitatea contractanta
intrucat sunt temeinice si legale.

Entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. In conformitate cu Decizia Civila nr. ..., inregistrata la ... cu nr.
11326 /23.05.2023, respectiv:

,In justificarea indeplinirii nivelului minim al experientei similare liderul
de asoociere ... a mentionat in DUAE urmatoarele informatii:

1) Contractul nr. 4809/21.11.2018, avand Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor cu data de 23.06.2022; data de inceput a lucrarilor a
avut loc la 25 septembrie 2019, iar data de sfarsit a acestora este la 23 iunie
2022; valoarea executata de ofertantul ... este de 8.244.034,01 RON (fara
TVA). Obiectul contractului priveste ,extindere retele de canalizare in
localitatile Tarlisua, Agries si Borleasca, comuna Térlisua” (,Contractul nr.
17):;

2) Contractul nr. 293/12.11.2015, avand Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 343406/09.10.2018; data de inceput a lucrarilor
este la 12 februarie 2016, iar data de sfarsit a acestora este situata la 9
octombrie 2018; valoarea executata de ofertantul ... este de 48.982.042,48
RON. Obiectul contractului priveste ,reabilitarea sistemului de termoficare
urbana la nivelul Municipiului Oradea pentru perioada 2009-2028 in scopul
conforma rii la legislatia de mediu si cresterii eficientei energetice - etapa II”
(,Contractul nr. 2”);

3) Acordul contractual nr. 2180/13.06.2014, avand Procesul verbal de
receptie a lucrarilor nr. 1759/20.06.2018; data de inceput a lucrarilor este la
16 iunie 2014, iar data de sfarsit a acestora este situata la 20 iunie 2018;
valoarea executata de tertul sustinator ... a fost de 40.472.674,93 (fara
TVA). Obiectul contractului priveste ,extindere infrastructura retea distributie
apa in orasele Buhusi si Moinesti, extindere infrastructura canalizare orasul
Darmanesti” (,Contractul nr. 3”).

Este adevarat ca in cazul Contractului nr. 2 si a Contractului nr. 3,
invocate de Asocierea ..., executarea acestora se situeaza partial in afara
perioadei de referinta impusa prin documentatia de atribuire, intr-adevar,
lucrarile aferente Contractului nr. 2 au fost derulate in perioada 12 februarie
2016 (data de inceput a lucrarilor) - 9 octombrie 2018 (data de sfarsit a



lucrarilor). Asa cum se observa, lucrarile executate in perioada de referinta s-
au realizat pe durata a 14 luni si 21 de zile, dintr-un total de aproape 32 de
luni, aproximativ 46% din totalul lucrarilor. De asemenea, lucrarile aferente
Contractului nr. 3 au fost derulate in perioada 16 iunie 2014 (data de inceput
a lucrarilor) - 20 iunie 2018 (data de sfarsit a lucrarilor), ceea ce inseamna
ca lucrarile executate in perioada de referinta s-au realizat pe durata a 10
luni si 28 de zile, dintr- un total de 48 de luni, adica aproximativ 22% din
totalul lucrarilor.

In primul rédnd, esential este ca ofertantul sa dovedeasca ca lucrarile au
fost duse la bun sfarsit in perioada solicitatd, respectiv in ultimii 5 ani, ceea
ce nu exclude, asa cum rezultd din documentatia de atribuire, si lucrarile
executate Inainte de perioada solicitatd prin fisa de date, cu conditia
indeplinirii cerintelor cumulative de la art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP
nr. 2/?01 /.

In al doilea rand, dovada indeplinirii cerintei de calificare sub aspectul
sintagmei ,lucrari duse la bun sférsit in cadrul perioadei de 5 ani” se va face
in modalitatea alternativa prevazuta de art. 11 alin. 3 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, reiterata si in Fisa de date a achizitiei.”

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa indice atat valoarea
lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani, cat si certificari de buna executie
si de rezultat pentru lucrarile cele mai importante, conform normelor
nationale si unionale mentionate. In stabilirea lucrarilor cele mai importante,
criteriul valoric al lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani este
determinant. Doua contracte contin si lucrari ce nu pot fi luate in considerare,
precum reabilitare statii de epurare, potrivit raspunsului consolidat 1 nr.
4202/14.06.2022 - pct. 37. Curtea de apel a pus in vedere entitatii
contractante prin comisia de evaluare sa ceara clarificari in acest sens,
urmand sa se pronunte in raport de documentele suport depuse de ofertant.

Prin adresa nr. 1499 din 01.06.2023 postata in SEAP in 01.06.2023 ora
12,41 comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului, cu termen de
raspuns 06.06.2023. Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 1075/
06.06.2023 postata in SEAP in data de 06.06.2023 ora 23,07 si a transmis:

,Va invederam ca, prin Decizia nr. ..., suplimentar aspectelor citate in
adresa dumneavoastra, s-au statuat si urmatoarele aspecte:,De mentionat
ca Asocierea ... a invocat sustinerea tertului ... in ceea ce priveste experienta
similara, astfel incat, daca tertul nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea, entitatea contractanta va solicita, conform art. 197 alin. 2 din
Legea nr. 99/2016, o singura data, ca ofertantul sa inlocuiasca tertul
sustindtor, fard ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului
egal”. Raportat la aceasta mentiune expresa a Curtii de Apel Cluj, va
solicitam sa faceti aplicarea dispozitiilor art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 conform carora ,(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea
contractanta solicitd, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustindtor/sustinatori, fira ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)". Avand in



vedere ca, astfel cum a retinut Curtea de Apel Cluj la pag. 28 din decizia
anterior mentionata, ,[...] lucrarile aferente Contractului nr. 3 au fost
derulate in perioada 16 iunie 2014 (data de inceput a lucrarilor) - 20 iunie
2018 (data de sfarsit a lucrarilor), ceea ce inseamna ca lucrarile executate in
perioada de referinta s-au realizat pe durata a 10 luni si 28 de zile, dintr-un
total de 48 de luni, adica aproximativ 22% din totalul lucrarilor”. Raportat la
aceste considerente obligatorii, in ipoteza in care veti aprecia ca nefiind
demonstrata experienta similara a tertului sustindtor la nivelul valoric
declarat prin DUAE, va rugam sa aveti in vedere ca, la solicitarea expresa a
entitatii contractante, exprimatd in temeiul art. 197 alin. (2) din Legea
nr.99/2016, ne manifestam disponibilitatea de a inlocui tertul sustinator ... cu
societatea .... Acest operator economic detine experientad similara relevanta
dobandita prin derularea contractului de achizitie publica nr. DOP -
52/15.05.2017 incheiat cu Primaria Dobrich si care a avut ca obiect
,PROIECTARE SUPLIMENTARA _SI RECONSTRUCTIA SI REABILITAREA
RETELEI DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE A ORASULUI DOBRICH IN
CADRUL PROIECTULUI "PROIECT INTEGRAT PENTRU CICLUL DE APA DIN
ORASUL DOBRICH - ETAPA 1 "PENTRU LOTUL 2 - "PROIECTARE
SUPLIMENTARA, RECONSTRUCTIA Sl REABILITAREA REJELEI DE
ALIMENTARE CU APA A ORASULUI DOBRICH, ETAPA CARE INCLUDE:
ALIMENTARE CU APA - LOT 2”. Conform documentelor suport atasate, in
derularea acestui contract, in perioada 01.02.2018 pana la 24.10.2019 (care
se incadreaza indubitabil in perioada de referintd, Hydrostroy AD a realizat
lucrari similare - lucrari de constructii retele de alimentare cu apa in valoare
de 25.141.103,35 BGN, echivalentul sumei de 60.998.350,59 Ilei prin
conversia la cursul mediu anual de referinta publicat de BNR de 2,4262
RON/BGN pentru anul 2019.

Referitor la Contractul nr. 293118 din 12.11.2015 avand ca obiect
»Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul Municipiului Oradea
pentru perioada 2009-2028 in scopul conformarii la legislatia de mediu si
cresterii eficientei energetice - etapa II", va transmitem atasat explicatiile si
documentele furnizate de asociatul .... Astfel cum reiese din explicatiile si
documentele furnizate, valoarea lucrarilor similare executate de asociatul ...
in perioada de referintd 18.07.2017 - 18.07.2022 este in cuantum de
42.505.071,00 lei, fiind vorba de cele mai importante lucrari din cadrul
contractului, astfel cum reiese din tabelul inclus la pag. 11 a raspunsului
furnizat de asociatul nostru, atasat.

La aceste referinte se adauga Contractul nr. 4809/21.11.2018 avand ca
obiect ,Extindere retele de canalizare in localitatile Tarlisua, Agries s/
Borleasca, comuna Tarlisua". Astfel cum am precizat in cuprinsul DUAE
elaborat de ... si cum reiese din documentele suport atasate, data de inceput
a lucrarilor similare - retea canalizare a avut loc la 25 septembrie 2019
conform Ordin de incepere nr. 4205/25.09.2019 iar data de sfarsit a acestora
este 23 iunie 2022 potrivit Procesului-verbal verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din data de 23.06.2022. Raportat la acordul de asociere, valoarea
executata de ... este de 8.244.034,01 RON, fara TVA. Din cuprinsul
informatiilor anterior mentionate, confirmate de documentele suport atasate,



reiese in mod indubitabil ca asocierea pe care o reprezentam, prin membrii
asociati si tertul sustinator ... (cu care care intentionam sa il inlocuim pe ...
daca ... va dispune aplicarea art. 197 alin. (2) din Legea nr.99/2016) detine
experienta relevanta in executia de lucrari similare in perioada de referinta,
in cuantum superior celui impus prin documentatia de atribuire.”
In urma evaluarii documentelor transmise de catre ofertant, comisia de
evaluare constata ca pentru liderul de asociere ... s-a transmis:
- Cont
ractul nr. 4809/21.11.2018 avand ca obiect ,Extindere retele de
canalizare in localitatile Tarlisua, Agries sl Borleasca, comuna Tarlisua”.
8.151.970 lei fara TVA;
- Act
aditional nr. 1/27.06.2019 Ila Contractul nr. 4809/21.11.2018 de
suplimentare a valorii contractului la 8.318. 285 lei fara TVA;
- Act
aditional nr. 1473/02.04.2020 la Contractul nr. 4809/21.11.2018 de
suplimentare a valorii contractului la 8.562.060, 41 lei fara TVA;
- Act
aditional nr. 2/24.12.2020 la Contractul nr. 4809/21.11.2018 de
prelungire a duratei de executie la Acord de asociere nr.
1578/28.08.2018 din care reiese ca liderul de asociere, respectiv ... are
94,75%:;
- Act
aditional nr. 1/23.11.2018 la Acord de asociere nr. 1578/28.08.2018 din
care reiese ca liderul de asociere preia toata executia lucrarii in procent
de 98,41%;
- Proc
es verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3527/23.06.2022 din
care reiese ca valoarea lucrarilor executate este de 8.542.298,85 lei
fara TVA;
- Rec
omandare emisa de Comuna Tarlisua FN/FD care certifica executia
lucrarilor de catre ... in valoare de 8.542.298,85 lei fara TVA.
Pentru asociatul ... s-a transmis:
- Cont
ractul nr. 293118 din 12.11.2015 avand ca obiect ,Reabilitarea
sistemului de termoficare urbana la nivelul Municipiului Oradea pentru
perioada 2009-2028 in scopul conformarii la legislatia de mediu si
cresterii eficientei energetice - etapa II in valoare de 96.028.173,87 lei
din care valoarea lucrarilor executate de ... (lider) este de
48.982.042,48 lei fara TVA;
- Rez
umat privind derularea lucrarilor din care rezulta ca lucrarile executate
de Ofertantul Asociat ... in perioada 18.07.2017 - 18.07.2022 sunt in
cuantum de 42.505.071 lei fara TVA;



- Proc

esul Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor nr.

373406/09.10.2018;

- Proc
esul verbal de Receptie Finala nr. 115898/07.03.2023;

- Fact

uri din care reies sumele la care face referire ofertantul.

Ofertantul declara ca, avand in vedere ca in cadrul contractului au fost
realizate mai multe obiecte, acestea sunt parte integranta a sistemului de
termoficare centralizat, formand un singur obiect cu o functionalitate
independenta si tinand cont de Instructiunea Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice Art.13 alin. (3): ,In cazul
contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce
a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/ lucrari in perioada de referintd, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in
care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul de timp urmarit”, se considera ca valoarea lucrarilor executate si
declarate de Ofertantul Asociat ... este de 48.982.042,48 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a transmis experienta
similara pentru ..., societate care nu are nicio calitate in aceasta procedura.

Avand in vedere ca ofertantul nu a transmis documentele conform
solicitarii de clarificari pentru tertul ... in vederea evaluarii si a constatarii
necesitatii schimbarii tertului de catre comisia de evaluare, pentru care ar fi
fost necesar DUAE cu documentele aferente, respectiv Angajament Tert
sustinator al capacitatii tehnice si/sau profesionale impreuna cu Declaratia
privind experienta similara impreuna cu descrierea modului concret de
mobilizare a resurselor tehnice (lista utilaje) si umane (lista personal)
conform cerintelor din fisa de date, raspunsul este neconcludent.

Ofertantul a raspuns neconcludent Ila solicitarea de clarificari,
transmitand alte documente fata de cele solicitate.

In conditiile in care ar fi trimis documentele solicitate pentru tertul
sustinator ... participant la procedura, comisia de evaluare ar fi constatat
necesitatea schimbarii tertului sustinator si aplica prevederile Articolulului 197
din Legea 99/2016, respectiv:

»(1) Entitatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea, si nu se
incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180. (2)
Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute
la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta solicitd, o singura data, ca
operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertiinsustinator/sustinatori, fara ca



acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art.
2 alin. (2) lit. b).”

Referitor la nesocotirea dispozitiilor legale privind achizitiile publice,
comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa respecte Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale, fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b). Din punctul
de vedere al entitatii contractante, ofertantul nu a facut altceva decat sa sara
o etapa, aceea de a astepta solicitarea comisiei de evaluare de schimbare a
tertului sustinator si transmiterea integrala a documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire, pentru noul tert sustinator.

Ofertantul nu poate transmite documente pentru un operator economic
care nu are nici o calitate in procedura (doar referitoare la experienta
similara), fara sa se solicite aceste documente.

Maniera in care ofertantul a dorit sa schimbe tertul sustinator doar
pentru experienta similara este in afara legii achizitiilor publice si entitatea
contractanta a aplicat considerentele din cadrul Deciziei ....

Referitor la faptul ca documentele pentru tertul sustinator erau
transmise, entitatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu Decizia
Curtii de Apel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa indice atat
valoarea lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani, cat si certificari de buna
executie si de rezultat pentru IucréAriIe cele mai importante, conform normelor
nationale si unionale mentionate. In stabilirea lucrarilor cele mai importante,
criteriul valoric al lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani este
determinant. Doua contracte contin si lucrari ce nu pot fi luate in considerare,
precum reabilitare statii de epurare, potrivit raspunsului consolidat 1 nr.
4202/14.06.2022 - pct. 37. Curtea de Apel a pus in vedere entitatii
contractante, prin comisia de evaluare, sa ceara clarificari in acest sens,
urmand sa se pronunte in raport de documentele suport depuse de ofertant.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, deoarece contestatorul nu a transmis
documentele solicitate de catre entitatea contractanta, in urma aplicarii
Deciziei ..., precum si finalizarea procedurii de atribuire a contractului
sectorial de lucrari in cauza.

..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de operator economic participant
in asociere la procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de
executie lucrari referitor la ,CL 3: Reabilitare conducta de aductiune Bistrita
Lechinta si extindere alimentare cu apa si canalizare in comunele Lechinta,
Micestii de Campie, Sanmihaiu de Campie si Budesti” - ,Lot 2: Extindere
alimentare cu apa si canalizare in comunele Lechinta, Micestii de Campie,
Sanmihaiu de Cémpie si Budesti”, initiata prin publicarea anuntului de
participare ..., reprezentata conventional prin ..., unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura efectuate in prezenta cauza, a formulat ,Cerere
de interventie voluntara” prin care solicita:

m.  in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea

in principiu a cererii de interventie si, subsecvent,

V. respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... SRL.



I. SUMAR AL EXPUNERII

Asocierea ... a primit o solicitare de clarificari cu privire la indicarea unor
informatii concrete legate de un contract declarat ca referinta in DUAE.
Asocierea ... nu a contestat aceasta solicitare de clarificari, dar nu a raspuns
la cerintele autoritatii. Oferta Asocierii ... este, evident, inacceptabila.

I. SITUATIA DE FAPT

1. La data de 20.05.2022, entitatea contractanta a publicat anuntul de
participare nr. ... cu privire la procedura de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de lucrari ,Reabilitare conducta de aductiune Bistrita Lechinta si
extindere alimentare cu apa si canalizare in comunele Lechinta, Micestii de
Campie, Sanmihaiu de Campie si Budesti”.

2. Potrivit art. I1.2) din fisa de date a achizitiei, procedura de atribuire
este organizata pe loturi, avand urmatoarele obiecte:

i) ,Lot 1: reabilitare conducta de aductiune Bistrita Lechinta”;

i) ,Lot 2: extindere alimentare cu apa si canalizare in comunele
Lechinta, Micestii de Campie, Sanmihaiu de Campie si Budesti.”;

3. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata fara TVA privind lucrarile prevazute pentru Lotul nr. 2 este de
94.697.360,00 RON.

4. In privinta Lotului nr. 2, entitatea contractanta ... a emis un prim
rezultat al procedurii de atribuire care a fost contestat in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

5. In solutionarea contestatiilor, Consiliul a emis Decizia nr. ... - aceasta
decizie a fost desfiintata prin Hotararea intermediara nr. 3/22.03.2023 a
Curtii de Apel Cluj.

6. Subsecvent, in solutionarea pe fond a contestatiilor formulate in
privinta Lotului nr. 2, Curtea de Apel Cluj a emis Decizia civila nr. ..., prin
care a obligat ... la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul Lotului nr. 2
conform considerentelor hotararii.

7. La data de 19.07.2023, ... a comunicat Raportul procedurii de
atribuire nr. 15761/18.07.2023, prin care - in privinta Lotului nr. 2 - a
declarat castigatoare oferta .... Totodata, ... a respins ca inacceptabila oferta
asocierii ... ... ... , aratand in mod expres:

LAvand in vedere ca ofertantul nu a transmis documentele conform
solicitarii de clarificari pentru tertul ... in vederea evaluarii si a constatarii
necesitatii schimbarii tertului de catre comisia de evaluare, pentru care ar fi
fost necesar DUAE cu documentele aferente respectiv, Angajament Tert
sustinator al capacitatii tehnice si/sau profesionale impreuna cu Declaratia
privind experienta similara impreuna cu descrierea modului concret de
mobilizare a resurselor tehnice (lista utilaje) si umane (lista personal)
conform cerintelor din fisa de date, raspunsul este neconcludent.

Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
transmitand alte documente fata de cele solicitate.”

8. Impotriva rezultatului procedurii din reevaluare a formulat contestatie

. SRL - in aceste conditii, ... formuleaza prezenta cerere de interventie
voluntara, avand interes in a evidentia caracterul nefondat al demersului
contestatoarei.



II. ARGUMENTATIA IN DREPT

9. Cu titlu prealabil, intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr.101/2016.

10. ... arata ca este liderul asocierii declarata castigatoare, avand un
evident interes legitim in apararea deciziei legale de respingere ca
inacceptabila a ofertei ....

11. In privinta fondului contestatiei, intreaga argumentatie a ... SRL
(concentrata in filele nr. 4-8 ale contestatiei) nu se raporteaza la
rationamentul ... care a dus la respingerea ca inacceptabila a ofertei sale.

12. Asa dupa cum ... arata in repetate randuri, oferta ... a fost respinsa
ca inacceptabilda urmare a omisiunii acesteia de a raspunde la cerintele unei
solicitari de clarificari ce i-a fost adresata:

LAvand in vedere ca ofertantul nu a transmis documentele conform
solicitarii de clarificari pentru tertul ... in vederea evaluarii si a constatarii
necesitatii schimbarii tertului de catre comisia de evaluare, pentru care ar fi
fost necesar DUAE cu documentele aferente respectiv, Angajament Tert
sustinator al capacitatii tehnice si/sau profesionale impreuna cu Declaratia
privind experienta similard impreuna cu descrierea modului concret de
mobilizare a resurselor tehnice (lista utilaje) si umane (lista personal)
conform cerintelor din fisa de date, raspunsul este neconcludent.

Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
transmitand alte documente fata de cele solicitate.”

13. In integralitatea sa, contestatia ... sustine, in diverse si repetate
randuri, ca oferta sa nu ar fi putut fi respinsa cata vreme ar dori sa
inlocuiasca tertul sustinator in temeiul art. 197 alin. (2) al Legii nr. 99/2016.
Astfel, ... pare sa argumenteze ca ar beneficia o adevarata impunitate fata de
orice sanctiuni cu privire la conduita sa in cadrul procedurii, entitatea
contractanta fiind cumva obligata sa le ocoleasca pana la schimbarea tertului
sustinator.

14. Aceasta constructie juridica este gresita, lipsita de temei legal.

15. In realitate, art. 197 alin. (1) - (2) impune un proces in 2 etape:

»(1) Entitatea contractanta verificd daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea, si nu se
incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta solicita, o singura
data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustindtor/sustinatori,
fard ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).”

16. Reglementarea legala de mai sus clarifica ca solicitarea de inlocuire
a tertului sustinator nu poate fi adresata, asa cum crede ..., anterior unei
verificari in detaliu a ofertei depuse de operatorul economic in discutie, in
forma sa actuala. Aceasta verificare a indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire constituie primul pas in evaluarea unei oferte care include sustinerea



unui tert, iar aceasta etapa nu poate fi pur si simplu eludata, asa cum doreste
contestatoarea. Conditia nu este intamplatoare, nici formala: in procesul de
verificare a informatiilor furnizate de ofertant cu privire la tertul sustinator
initial propus, entitatea contractanta are inter alia obligatia de a investiga
cauza pentru care oferta initiala nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv daca a existat o inducere in eroare a entitatii contractante
prin informatiile oferite initial in DUAE de asociere.

17. Abia dupa ce (i) verificarea ofertei ar fi realizata, iar (ii) tertul
sustinator nu ar indeplini, el personal, iar nu intreaga asociere, un criteriu
relevant privind capacitatea or s-ar incadra intr-un motiv de excludere,
entitatea ar putea solicita inlocuirea tertului sustinator, cu respectarea
principiului tratamentului egal.

18. Altfel spus, inlocuirea tertului sustinator in temeiul art. 197 alin. (2)
al Legii nr. 99/2016 reprezinta o norma de exceptie, de modificare a ofertei -
pentru acest motiv, legiuitorul a permis incidenta ei in anumite conditii
stricte, care presupun intai o verificare amanuntita a conditiilor in care oferta
initiala a respectat documentatia de atribuire.

19. Textul art. 197 alin. (2) al Legii nr. 99/2016 nu legifereaza o forma
de razgandire, de dezicere a ofertantului de propria sa oferta, la pura sa

discretie.

20. Or, in prezenta speta, ... a refuzat sa raspunda unei solicitari de
clarificari exprese a ..., pe care nu a contestat-o/nici anulat-o.

21. Astfel:

a. Prin Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Cluj a aratat ca entitatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari ofertantului Asocierea ... cu
privire la 2 contracte din cele 3 declarate in indeplinirea cerintei experientei
similare din cadrul art. III.1.3.a) al FDA:

,In prezenta cauzd, in justificarea indeplinirii nivelului minim al
experientei similare liderul de asociere ... a mentionat in DUAE urmatoarele
informatii:

1) Contractul nr. 4809/21.11.2018, avand Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor cu data de 23.06.2022; data de inceput a lucrarilor a
avut loc la 25 septembrie 2019, iar data de sfarsit a acestora este la 23 iunie
2022; valoarea executata de ofertantul ... este de 8.244.034,01 RON (fara
TVA). Obiectul contractului priveste ,extindere retele de canalizare in
localitatile Tarlisua, Agries si Borleasca, comuna Tarlisua” (,Contractul nr.
17):;

2) Contractul nr. 293/12.11.2015, avand Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 343406/09.10.2018; data de inceput a lucrarilor
este la 12 februarie 2016, iar data de sfarsit a acestora este situata la 9
octombrie 2018; valoarea executata de ofertantul ... S.A. este de
48.982.042,48 RON. Obiectul contractului priveste ,reabilitarea sistemului de
termoficare urbana la nivelul Municipiului Oradea pentru perioada 2009-2028
in scopul conformarii la legislatia de mediu si cresterii eficientei energetice -
etapa II” (,Contractul nr. 2");

3) Acordul contractual nr. 2180/13.06.2014, avand Procesul verbal de
receptie a lucrarilor nr. 1759/20.06.2018; data de inceput a lucrarilor este la



16 iunie 2014, iar data de sfarsit a acestora este situata la 20 iunie 2018;
valoarea executata de tertul sustinator ... a fost de 40.472.674,93 (fara
TVA). Obiectul contractului priveste ,extindere infrastructura retea distributie
28 apa in orasele Buhusi si Moinesti, extindere infrastructura canalizare
orasul Darmanesti” (,Contractul nr. 3”).

Este adevarat ca in cazul Contractului nr. 2 si a Contractului nr. 3,
invocate de Asocierea ..., executarea acestora se situeaza partial in afara
perioadei de referinta impusa prin documentatia de atribuire.

[...] In raport de toate aceste considerente, Curtea, pe temeiul art. 34
alin. 4 din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulatad de ... in
dosarul ... si, In consecintd, va anula Raportul procedurii nr.
5414/21.10.2022, aprobat la 24.10.2022 in ceea ce priveste oferta depusa
de ... pentru Lotul nr. 2 si, consecutiv, va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei, sub aspectul experientei similare, conform
considerentelor prezentei hotarari.”

b. Prin solicitarea de clarificari nr. 1499/1.06.2023, ... a solicitat
Asocierii ... sa prezinte clarificari - conform Deciziei nr. ... - asupra modului in
care Contractul nr. 2 si Contractul nr. 3, declarate in DUAE, respecta cerintele
Fisei de date.

c. Prin raspunsul sau nr. 1075/6.06.2023, Asocierea ... a refuzat sa
raspunda la solicitarea de clarificari cu privire la Contractul nr. 3 - Acordul
contractual nr. 2180/13.06.2014, cu privire la ,extindere infrastructura retea
distributie 28 apa in orasele Buhusi si Moinesti, extindere infrastructura
canalizare orasul Darmanesti”, neoferind nicio informatie dintre cele solicitate
de entitatea contractanta.

Astfel dupa cum este lesne de verificat, Asocierea ... nu a aratat (i) ce
perioada din Contractul nr. 3 se include in perioada de referinta stabilita de
Decizia nr. ... a Curtii de Apel Cluj, nici (ii) care este valoarea lucrarilor ,ce
nu pot fi luate in considerare, precum reabilitare statii de epurare, potrivit
raspunsului consolidat 1 nr. 4202/14.06.2022".

22. Acest aspect este elocvent pentru a atrage, fara a mai fi necesare
alte comentarii, inacceptabilitatea ofertei ... - raspunsul neconcludent la o
solicitare de clarificari necontestata atrage automat sanctiunea
inacceptabilitatii ofertei.

23. Asa cum arata expres ... in rezultatul procedurii de atribuire,
,Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari transmitand
alte documente fata de cele solicitate.”

24. Sanctiunea inacceptabilitatii pentru omisiunea de a raspunde unei
solicitari de clarificari necontestate este impusa expres de prevederile art.
140 alin. (4) al H.G. nr. 394/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”



25. Asocierea ... nu a contestat solicitarea de clarificare nr.
1075/6.06.2023 a ..., care si-a consolidat forta obligatorie. Asa fiind, nici ...,
nici vreo alta entitate nu poate face abstractie de rigorile continutului al
respectivei solicitari:

a. Odata emisa solicitarea de clarificare, entitatea contractanta nu mai
poate sustine ca ea nu ar fi obligatorie pentru ofertant (patere regulam quam
ipse fecisti).

b. Odata ce a luat decizia de a nu contesta solicitarea de clarificare, ...
avea obligatia de a oferi informatiile solicitate sub sanctiunea
inacceptabilitatii.

26. Or, tot ceea ce a facut ... a fost sa argumenteze ca nu ar avea de ce
sa raspunda la orice solicitare privind Contractul nr. 3, dar in schimb va
depune, nesolicitat, documente privind o entitate straina de procedura.

27. Obligativitatea respingerii ca inacceptabila a ofertei unui participant
care nu a raspuns unei solicitari de clarificari necontestate este retinuta de
numeroase decizii ale Curtilor de apel:

a. ,Aceste critici formulate de contestatoare nu pot fi primite, din
analiza considerentelor deciziei atacate reiesind cd instanta a analizat motivul
invocat in sustinerea plangerii, pe care I-a inlaturat, retindnd ca solicitarea de
clarificari nu a fost contestata in termen legal.

Implicit, instanta a raspuns prin aceasta argumentelor amplu dezvoltate
de Asociere, apreciind ca lipsa unui raspuns in termen la solicitarea de
clarificari atrage neconformitatea ofertei, independent de orice alte aspecte,
atata timp céat solicitarea de clarificari nu a fost contestata in conditiile legii”
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia civila nr. 2319/27.05.2013)

b. ,In acest context, faptul ca Asocierea ... a ales sa nu raspunda in
parte concludent solicitarii de clarificari formulate de autoritatea contractanta
presupune o conduita asumata unilateral de ofertantul mentionat, lipsita insa
de opozabilitate fata de autoritatea contractanta, careia nu ii poate fi imputat
ca a continuat procedura de achizitie publica in limitele permise de lege. [...]
Un raspuns prin care ofertantul contesta solicitarea autoritatii de clarificari,
fara a oferi un raspuns concret acestora, este evident ca nu se incadreaza in
sensul avut in vedere de legiuitor la art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
79 din H.G. nr. 925/2006. Pentru a se conforma obligatiei ce ii incumba,
ofertantul nu este indreptatit sa ofere orice raspuns solicitarii de clarificari
venite de la autoritatea contractanta, ci un raspuns concludent aspectului de
lamurit.” (Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr. 5235/22.11.2013)

c. ,Prin adresa nr. 1769/23.04.2019, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa precizeze unde poate fi identificat planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, cu precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

#### aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata in cadrul
termenului legal, astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde



intocmai solicitarii autoritatii contractante” (Curtea de Apel Craiova, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia civila nr. 1737/30.07.2019).

28. Totodata, faptul ca posibilitatea inlocuirii unui tert sustinator este
subordonata de legiuitor conditiei-premisa cd autoritatea sa evalueze intai
sustinerea tertului initial nu este intdmplator. In procesul de verificare a
informatiilor furnizate de ofertant cu privire la tertul sustinator propus, ...
avea obligatia de a investiga cauza pentru care oferta initiala a Asocierii ... nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, respectiv daca a existat o
inducere in eroare a entitatii contractante prin informatiile oferite initial in
DUAE de asociere.

29. ... nu putea evada pur si simplu din aceasta investigatie, pretinzand
ca ce a declarat in DUAE nu mai conteaza, cata vreme e disponibila sa
inlocuiasca tertul - dimpotriva, se impunea a verifica daca informatiile din
DUAE concorda sau nu cu realitatea efectiva, pentru a se sesiza daca
asocierea ... (nu doar tertul sustinator) s-a facut vinovata de , declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie” (art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016),
raportat la cele declarate initial in DUAE de Asocierea .... Daca declaratiile
initiale din DUAE erau nereale, ... ar fi trebuit pronunte fata de aceasta
asociere sanctiunea excluderii prevazute de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016.

30. Prin urmare, incercand nelegal sa ocoleasca solicitarea de clarificari

ce i-a fost adresata cu privire la Contractul nr. 3, Asocierea ... nu putea sari
direct la etapa a doua a procesului de verificare impus de art. 197 alin. (2) al
Legii nr. 99/2016.
A 31. Mai departe, ... citeaza repetat forta obligatorie a Deciziei nr. ....
Insa tocmai aceasta hotarare judecatoreasca ii impune, la randul ei, obligatia
de a oferi clarificari cu privire la Contractul nr. 3 - Acordul contractual nr.
2180/13.06.2014, cu privire la ,extindere infrastructura retea distributie 28
apa in orasele Buhusi si Moinesti, extindere infrastructura canalizare orasul
Darmanesti”:

,Este adevarat ca in cazul Contractului nr. 2 si a Contractului nr. 3,
invocate de Asocierea ..., executarea acestora se situeaza partial in afara
perioadei de referinta impusa prin documentatia de atribuire. [...]

De asemenea, lucrarile aferente Contractului nr. 3 au fost derulate in
perioada 16 iunie 2014 (data de inceput a lucrarilor) - 20 iunie 2018 (data de
sfarsit a lucrarilor), ceea ce inseamna ca lucrarile executate in perioada de
referinta s-au realizat pe durata a 10 luni si 28 de zile, dintr-un total de 48
de luni, adica aproximativ 22% din totalul lucrarilor.

Cu toate acestea, oferta Asocierii ... nu poate fi exclusa, de plano, ca
inacceptabila, in cadrul procedurii de reevaluare comisia de evaluare fiind
tinuta de urmdatoarele coordonate de aplicare a dispozitiilor legale:

In primul rédnd, esential este ca ofertantul sa dovedeasca ca lucrarile au
fost duse la bun sfarsit in perioada solicitata, respectiv in ultimii 5 ani [...]”.

32. Abia dupa ce aceste clarificari ar fi fost oferite si ... putea realiza
verificarea informatiilor cuprinse initial in DUAE (respectiv, eventual lor



caracter nereal), putea entitatea sa treaca in etapa a II-a prevazuta de art.
197 al Legii nr. 99/2016, conditionat de respectarea principiului tratamentului
egal si de existenta unei solicitari exprese a ...: ,De mentionat ca
Asocierea ... a invocat sustinerea tertului ... in ceea ce priveste experienta
similara, astfel incat, daca tertul nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea, entitatea contractanta va solicita, conform art. 197 alin. (2) din
Legea nr.99/2016, o singura data, ca ofertantul sa inlocuiasca tertul
sustindtor, fard ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului
egal.”

33. Citatul amintit al Curtii de Apel Cluj, de fapt o simpla reiterare a
textului legal, nu dadea nicidecum dreptul ... sa refuze sa raspunda la
solicitarea de clarificari privind informatiile initial declarate cu privire la
Contractului nr. 3, prin elucidarea (i) perioadei reale din Contractul nr. 3 ce
se include in perioada de referinta stabilita de Decizia nr. ... a Curtii de Apel
Cluj, respectiv a (ii) valorii lucrarilor ,ce nu pot fi luate in considerare,
precum reabilitare statii de epurare, potrivit raspunsului consolidat 1 nr.
4202/14.06.2022".

34. Este absurd a se pretinde ca ceea ce Decizia Curtii de Apel Cluj a
cerut expres - clarificarea celor 2 aspecte de mai sus cu privire la Contractul
nr. 3 - ar putea fi refuzat expres tocmai prin invocarea Deciziei Curtii de Apel
Cluj.

35. Asa fiind, dupa cum corect arata si ... in punctul sau de vedere,
legea prevede o sanctiune fara exceptii pentru raspunsul neconcludent la o
solicitare de clarificari ce nu a fost contestata: inacceptabilitatea ofertei.
Drept urmare, oferta ... a fost corect respinsa ca inacceptabila.

36. De altfel, inclusiv modalitatea in care Asocierea ... a raspuns
solicitarii de clarificari a ... in privinta Contractului nr. 2 este la randu-i
neconcludenta:

a. ... a solicitat, conform Deciziei nr. ..., ca Asocierea ... sa faca dovada
lucrarilor efectiv executate in perioada 18.07.2017 - 18.07.2022. ... nu a
rdspuns nici acestei solicitari, referindu-se in schimb la valoarea lucrarilor
facturate (,decontate”) in aceasta perioada. Insa depunerea unor facturi
emise in aceasta perioada nu inseamna nicidecum ca lucrarile au fost
realizate in acelasi interval.

b. La fel, ... a citat pur si simplu afirmatiile unui alt ofertant din
asociere, ..., fara a depune vreo dovada/referinta din partea autoritatii
contractante din respectivul contract cu privire la valoarea lucrarilor
executate in perioada 18.07.2017 - 18.07.2022. Curtea de Apel Cluj aratase:

LIntr-adevar, lucrarile aferente Contractului nr. 2 au fost derulate in
perioada 12 februarie 2016 (data de inceput a lucrarilor) - 9 octombrie 2018
(data de sfarsit a lucrarilor). Asa cum a fost observat intimata ..., lucrarile
executate in perioada de referintd s-au realizat pe durata a 14 luni si 21 de
Zile, dintr-un total de aproape 32 de luni, aproximativ 46% din totalul
lucrarilor.”

Or acum, ... pretinde ca - intr-o perioada de referinta ce reprezinta 46%
din intervalul temporal al lucrarilor din Contractul nr. 2 - ar fi realizat nici mai
mult, nici mai putin de 86,77% din valoarea lucrarilor. Evident, lipsind o



confirmare obiectiva din partea autoritatii din respectivul contract (Municipiul
Oradea), simplele afirmatii ale ofertantului nu pot constitui un raspuns
concludent.

In drept, intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101 /2016,
precum si celelalte dispozitii legale la care a facut referire pe parcursului
prezentei cereri de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46259/24.08.2023,
contestatorul a transmis ,CONCLUZII SCRISE” prin care sintetizeaza
argumentele invocate in cuprinsul contestatiei si combate punctual apararile
entitatii contractante din punctul de vedere exprimat precum si argumentele
din cererea de interventie formulata de catre ....

Contestatorul arata ca sustinerile partilor adverse procedural nu sunt de
natura a infirma faptul ca oferta Asocierii ... ... trebuia mentinuta in
competitie, pentru motivele aratate in contestatie.

Cu titlu preliminar, se arata ca motivul respingerii ofertei, astfel cum
acesta a fost mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, a fost exclusiv pretinsul caracter neconcludent al raspunsului la
solicitarea de clarificari, respectiv lipsa prezentarii documentelor pentru tertul
sustinator ....

In acest context, sunt inadmisibile criticile formulate pe calea
interventiei accesorii prin care se incearca o suplimentare a motivarii deciziei
de respingere a ofertei, cu nesocotirea evidenta a dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 conform carora Consiliul analizeaza din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, astfel cum acesta a fost
motivat de entitatea contractanta emitenta.

Se constata de asemenea, ca atat intervenienta cat si entitatea
contractanta ignora continutul real al solicitarii de clarificari nr.
1499/01.06.2023 emisa de .... Astfel, nu s-a solicitat in mod precis si explicit
prezentarea de documente suplimentare fata de continutul ofertei, neexistand
nicio cerere expresa de depunere de documente aferente contractului
executat de tertul sustinator ..., inscrisuri care, de altfel, erau in posesia
comisiei de evaluare.

Astfel, pe langa faptul ca nu au fost solicitate in mod nemijlocit cu
respectarea exigentelor impuse de art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016
documente suplimentare, comisia de evaluare a detinut toate informatiile
necesare constatarii nerespectarii cerintei privind experienta similara de catre
tertul sustinator ..., documentele relevante fiind in posesia entitatii
contractante inca din etapa evaluarii initiale: DUAE, Angajament de sustinere
emis de ..., Declaratie privind experienta similara, Acord contractual nr.
2180/13.06.2014, Acord de asociere nr. 602/26.02.2013 si Act aditional nr.
1, Proces-verbal de receptie nr. 1759/20.06.2018.

Atat ..., cat si intervenienta, denatureaza continutul imprecis al cererii
de clarificari si, cu incdlcarea principiilor transparentei si proportionalitatii,
sustin ca raspunsul furnizat de ... ar fi fost neconcludent. Or, concludenta
raspunsului la solicitarile entitatii contractante se raporteaza strict Ia
intrebarile/cererile formulate entitatea contractanta, cereri care ar fi trebuit
sa aiba un caracter precis, complet si explicit.



Prin urmare, in lipsa unei cereri exprese din partea comisiei de evaluare,
nu poate fi sanctionata societatea pe motiv ca nu ar fi raspuns concludent la
o solicitare care nu i-a fost adresata.

In acest context, contrar afirmatiilor intervenientei, nu poate fi invocata
lipsa contestarii solicitarii de clarificari. Formularea contestatiei reprezinta
exercitiul unui drept conferit de lege iar nu o obligatie a operatorului
economic.

Culpa pentru modalitatea imprecisa/incompleta de formulare a unei
solicitari de clarificari nu trebuie sa fie transferata ofertantului care raspunde
strict la intrebarile/cererile adresate de catre comisia de evaluare, care
trebuie sa analizeze raspunsurile strict prin raportare la continutul
respectivelor intrebari/cereri. Este evident ca nu poate produce efectul juridic
al respingerii ofertei o solicitare de clarificare echivoca care nu exprima in
mod clar, precis si complet ce documente/informatii trebuie sa prezinte
ofertantul. In speta, decizia de respingere a ofertei ar fi putut fi adoptata
numai in situatia in care entitatea contractanta nu ar fi detinut si ar fi solicitat
expres documentele aferente contractului executat de tertul sutinator iar
societatea ... ar fi refuzat depunerea respectivelor documente.

In ceea ce priveste obiectul contractelor invocate cu titlu de experienta
similara, se constata ca in adresa nr. 1499/01.06.2023, ... nu formuleaza
nicio solicitare expresa, ci se limiteaza sa precizeze urmatoarele aspecte:

.[...] Curtea a pus pus in vedere enitdtii contractante prin comisia de
evaluare sa ceara clarificari in acest sens, urmand sa se pronunte in raport
de documentele suport depuse de ofertant”.

Prin urmare, contrar afirmatiilor societatii interveniente, nu poate fi
invocat caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari din
perspectiva similaritatii lucrarilor, din moment ce nu a fost adresta o
solicitare expresa, clara si precisa cu privire la informatiile/documentele care
ar fi trebuit prezentate.

Oricum, acest aspect nu a reprezentat un motiv de respingere a
ofertei ..., decizia comisiei de evaluare fiind bazata (conform comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire) exclusiv pe lipsa prezentarii documentelor
aferente contractului derulat de tertul sustinator.

In acest context, este evident disproportionata decizia ... de a considera
ca fiind neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari care viza aceleasi
documente pe care le detinea comisia de evaluare si care erau relevante si
suficiente pentru a verifica daca lucrarile executate de tertul sustinator
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire privind experienta
similara.

De altfel, Curtea de Apel Cluj a retinut cu autoritate de lucru judecat la
pag. 28 a Hotararii finale nr. ... ca lucrarile care au facut obiectul contractului
indeplinit de tertul sustinator ... au fost executate in perioada de referinta
intr-un procent de 22% din totalul lucrarilor. O astfel de constatare definitiva
a instantei de judecata determina evidenta inutilitate a unei noi analize din
partea ... cu privire la valoarea lucrarilor care ar putea fi luate in considerare
cu titlu de experienta similara, nefiind necesare documente suplimentare
(care, de altfel, nici nu au fost solicitate in mod expres).



Prin urmare, este evidenta incdlcarea autoritatii de lucru judecat a
Hotararii finale nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Cluj prin care s-a
constatat valoarea lucrarilor executate de tertul sustinator ... care pot fi
considerate ca fiind similare.

In virtutea acestei constatari definitive, contestatorul a apreciat ca
nefiind indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara de catre ...,
motiv pentru care si-a exprimat disponibilitatea de a inlocui tertul sustinator
la solicitarea expresa a enitatii contractante.

In acest context, este evidenta nesocotirea dispozitiilor legale privind
achizitiile publice care permit inlocuirea tertului sustinator, respectiv
considerentele Deciziei nr. ..., care a obligat entitatea contractanta la
solicitarea inlocuirii tertului sustinator.

Astfel, in baza documentelor aferente contractului executat de ...,
inscriosuri pe care le detinea deja ... si in lumina considerentelor obligatorii
ale hotararii instantei, comisia de evaluare avea la dispozitie toate
informatiile necesare pentru a constata ca tertul sustinator nu indeplineste
cerinta privind experineta similara, constatare care trebuia sa determine
aplicarea dispozitiilor art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, astfel cum
ofertantul a solicitat in mod explicit prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Raportat la motivarea Deciziei nr. ..., contestatorul a precizat in mod
expres ca nefiind demonstrata experienta similara a tertului sustinator ... la
nivelul valoric declarat prin DUAE, neindeplinire care trebuia constatata de
catre comisia de evaluare fara necesitatea prezentarii unor documente sau
informatii suplimentare.

In acest context al neindeplinirii vadite a cerintei de calificare privind
experienta similara, ofertantul a adus la cunostinta comisiei de evaluare ca, la
solicitarea expresa a entitatii contractante, exprimata in temeiul art. 197 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, isi manifesta disponibilitatea de a inlocui tertul
sustinator ....

Contrar afirmatiilor intervenientei, acest demers nu a fost de natura a
nesocoti scopul reglementarii si nici de substituire in atributiile comisiei de
evaluare. Manifestarea intentiei de schimbare a tertului sustinator de catre
ofertant nu echivaleaza cu inlocuirea efectiva a acestuia.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a invederat comisiei
de evaluare considerentele deciziei judiciare, a evocat dispozitiile legale
incidente si a confirmat disponibilitatea de a da curs unei solicitari de
inlocuire a tertului sustinator, cerere care trebuia formulata de catre entitatea
contractanta in temeiul hotararii Curtii de Apel Cluj si al prevederilor legale
anterior citate.

Or, in loc sa constate incidenta dispozitiilor art. 197 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 si sa le puna in aplicare, ... a adoptat o masura diproportionata,
bazata pe pretinsa lipsa a unor documente pe care le detinea.

Contestatorul reitereaza argumentul conform caruia in cauza nu poate fi
invocat un refuz de a raspunde la solicitarea de clarificari, fiind prezentate
documente aferente Contractului nr. 293118 din 12.11.2015 avand ca obiect
,Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul Municipiului Oradea
pentru perioada 2009-2028 in scopul conformarii la legislatia de mediu si



cresterii eficientei energetice - etapa II”, indeplinit de asociatul .... Spre
deosebire de contractul executat de ... pentru care au fost depuse documente
relevante in etapa initiala a evaluarii, inscrisurile aferente contractului
executat de catre ... nu au fost disponibile comisiei de evaluare justificat de
faptul ca nu au fost solicitate anterior.

In considerarea continutului ofertei initiale, contestatorul a prezentat
documentele si informatiile care nu se aflau in posesia comisiei de valuare si
s-a conformat intocmai singurei solicitari concrete formulate de ...: ,Comisia
de evaluare va solicita sa indicati atat valoarea lucrarilor similare executate in
ultimii 5 ani, cat si certificari de buna executie si de rezultat pentru lucrarile
cele mai importante, conform normelor nationale si unionale antereferite”.

In aceste conditii in care a prezentat informatiile si documentele care nu
se regaseau deja in oferta si din care a rezultat valoarea lucrarilor executate
in ultimii 5 ani, este evident nelegala decizia de eliminare din competitie a
ofertei cu incalcarea principiului proportionalitatii si a jurisprudentei evocata
in contestatie.

Se arata ca ... a fost in masura sa evalueze din punct de vedere valoric
contractele executate in perioada de referinta de ... SRL, respectiv de
asociatul .... Aceeasi analiza era posibila si cu privire la contractul indeplinit
de tertul sustinator daca entitatea contractanta nu ar fi ignorat ca detine deja
toate documentele relevante si ca instanta a stabilit definitiv procentul de
lucrari care puteau fi considerate ca fiind similare. Se constata insa o
evidenta lipsa de rigoare in activitatea comisiei de evaluare care, desi a
beneficiat de toate informatiile necesare, a ignorat continutul ofertei si, in
mod strict formal, a invocat lipsa unor documente pe care le detinea si pe
care nici nu le-a solicitat in mod explicit, cu respectarea principiului
transparentei.

Pentru toate aceste considerente, detaliate in cuprinsul contestatiei,
contestatorul reitereaza cererea de anulare a actelor criticate si de obligare a
entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale prin aplicarea regulilor
stabilite in legislatia incidenta, respectiv prin aplicarea Deciziei nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48568/05.09.2023,
intervenientul ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei pentru urmatoarele motive:

1. Situatia din prezenta speta este simpla: Asocierea ... a primit o
solicitare de clarificari cu privire la indicarea unor informatii concrete legate
de un contract declarat ca referinta in DUAE. Asocierea ... nu a contestat
aceasta solicitare de clarificari, dar nu a raspuns la cerintele autoritatii. Deci,
oferta Asocierii ... este, evident, inacceptabila.

2. Prin intermediul concluziilor scrise, ... incearca acum sa pretinda ca
nu ar fi avut de fapt obligatia de a raspunde la solicitarea de clarificari,
intrucat entitatea contractanta ,ar fi ignorat ca detine deja toate documentele
relevante si ca instanta a stabilit definitiv procentul de lucrari care puteau fi
considerate ca fiind similare.”

3. O astfel de aparare este, desigur, complet nefondata, dar ea este o
buna expresie a penuriei de argumente de care ... dispune pentru a ocoli o
inacceptabilitate evidenta.



4. In realitate, este complet nereal a pretinde c& Decizia civild nr. ... a
Curtii de Apel Cluj ar fi stabilit definitiv care era valoarea lucrarilor din
Acordul contractual nr. 2180/13.06.2014 - ,extindere infrastructura retea
distributie 28 apa in orasele Buhusi si Moinesti, extindere

infrastructura canalizare orasul Darmanesti" (,Contractul nr. 3").
Aceasta rezulta din simpla lectura a considerentelor Deciziei:

,Este adevarat ca in cazul Contractului nr. 2 si a Contractului nr. 3,
invocate de Asocierea ..., executarea acestora se situeaza partial in afara
perioadei de referinta impusa prin documentatia deatribuire. [...]

De asemenea, lucrarile aferente Contractului nr. 3 au fost derulate in
perioada 16 iunie 2014 (data de inceput a lucrarilor) - 20 iunie 2018 (data de
sfarsit a lucrarilor), ceea ce inseamna ca lucrarile executate in perioada de
referinta s-au realizat pe durata a 10 luni si 28 de zile, dintr-un total de 48
de luni, adica aproximativ 22% din totalul lucrarilor.

Cu toate acestea, oferta Asocierii ... nu poate fi exclusa, de plano, ca
inacceptabila, in cadrul procedurii de reevaluare comisia de evaluare fiind
tinuta de urmatoarele coordonate de aplicare a dispozitiilor legale:

In primul rédnd, esential este ca ofertantul sd dovedeasca ca lucrarile au
fost duse la bun sfarsit in perioada solicitatd, respectiv in ultimii 5 ani, ceea
ce nu exclude, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, si lucrarile
executate Inainte de perioada solicitata prin fisa de date, cu conditia
indeplinirii cerintelor cumulative de la art. 13 alin. (3) din Instructiunea
A.N.A.P. nr. 2/2017. [...]

In acest sens, in analiza indeplinirii acestei conditii comisia de evaluare
va solicita clarificari ofertantului, urmand ca acesta sa indice atat valoarea
lucrarilor similar executate in ultimii 5 ani, cat si certificari de buna executie
si de rezultat pentru lucrarile cele mai importante, conform normelor
nationale si unionale antereferite. Rezulta ca in stabilirea lucrarilor cele mai
importante conform careia doua contracte contin si lucrari ce nu pot fi luate
in considerare, precum reabilitare statii de epurare, potrivit raspunsului
consolidat 1 nr.4202/14.06.2022 - pct.37, in lipsa altor elemente de la dosar,
Curtea va pune in vedere entitatii contractante prin comisia de evaluare sa
ceara clarificari ofertantului in acest sens, urmand sa se pronunte in raport
de documentele suport depuse de ofertant.”

5. Asadar, (i) Curtea de Apel Cluj ii pune in vedere ... sa ceara ... ,sa
indice atat valoarea lucrarilor similar executate in ultimii 5 ani, cat si
certificari de buna executie si de rezultat pentru lucrarile cele mai importante,
conform normelor nattionale s i unionale antereferite” pentru Contractul nr.
3, ,urmand sa se pronunte in raport de documentele suport depuse de
ofertant”, iar (ii) ... explica ca nu avea nicio obligatie de a da clarificari si
documente suplimentare pentru Contractul nr. 3.

6. Dimpotriva, intreaga operatiune de reevaluare avea la baza
depunerea de documente suport de catre ... - ,Curtea va pune in vedere
entitatii contractante prin comisia de evaluare sa ceara clarificari ofertantului
in acest sens, urmand sa se pronunte in raport de documentele suport
depuse de ofertant.”



7. Refuzul ... de a depune aceste documente implica neindeplinirea
directa a cerintei de reevaluare impusa de Decizia nr. ..., si aplicata intocmai
de ... prin solicitarea de clarificari nr. 1499/1.06.2023.

8. Contrar spuselor ..., Curtea de Apel Cluj nu a stabilit nicidecum
,definitiv procentul de lucrari care puteau fi considerate ca fiind similare” - o
astfel de afirmatie dovedeste un refuz de citire al Deciziei nr. .... Ceea ce a
spus aceasta hotarare este ca tocmai pentru ca este neclar care lucrari din
cele aferente Contractului nr. 3 ar putea fi incluse in valoarea experientei
similare, ,comisia de evaluare va solicita clarificari ofertantului, urmand ca
acesta sa indice atat valoarea lucrarilor similar executate in ultimii 5 ani, céat
s i certificari de buna executfie si de rezultat pentru lucrarile cele mai
importante, conform normelor natfionale si unionale antereferite.”

9. Or, cata vreme (i) aceste clarificari au fost solicitate in legatura cu
Contractul nr. 3, iar (ii) ... nu a raspuns la ele, este evident ca incidenta este
sanctiunea inacceptabilitatii prevazuta de prevederile art. 140 alin. (4) al H.G.
nr. 394/2016.

10. La fel, simpla lectura a Deciziei Curtii de Apel Cluj infirma si
apararea ... in sensul ca documentele deja depuse initial ar fi fost suficiente
pentru a stabili intinderea lucrarilor din Contractul nr. 3 ce pot intra in
calculul experientei similare. Dimpotriva, Decizia nr. ... a stabilit ca
documentele deja existente la momentul admiterii plangerii impotriva ... nu
erau suficiente pentru clarificarea intinderii valorii lucrarilor aferente
Contractului nr. 3 ce puteau fi incluse in calculul experientei similare: , Cu
toate acestea, oferta Asocierii ... nu poate fi exclusa, de plano, ca
inacceptabilda, in cadrul procedurii de reevaluare comisia de evaluare fiind
tinuta de urmatoarele coordonate de aplicare a dispozitiilor legale:

[...] In acest sens, in analiza indeplinirii acestei conditii comisia de
evaluare va solicita clarificari ofertantului, urmand ca acesta sa indice atat
valoarea lucrarilor similar executate in ultimii 5 ani, cat si certificari de buna
executie si de rezultat pentru lucrarile cele mai importante , conform
normelor nationale si unionale antereferite.”

11. Prin urmare, sustinerea ... ca ,o0 astfel de constatare definitiva a
instantei de judecata determina evidenta inutilitate a unei noi analize din
partea ... cu privire la valoarea lucrarilor care ar putea fi luate in considerare
cu titlu de experienta similara, nefiind necesare documente suplimentare”
este de-a dreptul inversa celor stabilite de Curtea de Apel Cluj — Decizia Curtii
nu a transat valoarea experientei similare pentru Contractul nr. 3, ci a obligat
la transmiterea de informatii si documente suplimentare pentru clarificarea
acesteia (exact ce a refuzat ... sa faca).

12. Mai departe, ... sustine ca nu i-a fost adresata , 0 solicitare expresa,
clara si precisa cu privire la informatiile/documentele care ar fi trebuit
prezentate.”

13. Sustinerea este in primul rand inadmisibila. Daca ar fi considerat
continutul solicitarii de clarificari ca incalcand rigorile art. 140 alin. (3) al H.G.
nr. 394/2016 - ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”, ... ar fi



trebuit sa formuleze contestatie Tmpotriva acesteia. Cata vreme nu a
contestat aceasta solicitare de clarificare, ... nu mai poate formula critici prin
care ar argumenta pretinsa (si inexistenta) ei neclaritate.

14. In al doilea rand, sustinerea este absurda. Prin solicitarea de
clarificare nr. 1499/1.06.2023 ... a indicat exact considerentele Deciziei nr.
560/2023 a Curtii de Apel Bucuresti care indicau in concret informatiile si
documentele suplimentare ce trebuie furnizate de catre ..., insotindu-le de
solicitarea de la a prezenta (,fata de aspectele aratate mai sus urmeaza sa ne
comunicati clarificarile d-voastra pana la data de 6.06.2023").

15. A sustine ca solicitarea de clarificare prin care sunt cerute ,valoarea
lucrarilor similar executate in ultimii 5 ani, cat si certificari de buna executie
si de rezultat pentru lucrarile cele mai importante, conform normelor
nationale si unionale antereferite” este neclara este echivalent cu a sustine ca
o hotarare judecatoreasca definitiva este neclara.

16. Mai mult, ... a inteles foarte bine continutul solicitarii de clarificari,
cata vreme a depus informatiile si documentele suport solicitate pentru
Contractul nr. 2. Asadar, pentru Contractul nr. 2, in viziunea ..., solicitarea de
clarificari era clara... insa pentru Contractul nr. 3 ea a devenit neclara.

17. In realitate, dupa cum o arata o constanta practica recenta a Curtii
de Apel Cluj, ofertantul care nu raspunde in mod concludent si complet la o
solicitare de clarificare necontestata este inacceptabil:

a. Curtea de Apel Cluj, Sectia a IlI-a de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia civila nr. 93/26.01.2022:

»,Contrar celor sustinute de Consiliu in cadrul deciziei, Curtea constata
ca, desi nelimitat numarul solicitarilor de clarificare de catre legiuitor, totusi
acesta limiteaza numarul de solicitari de clarificari pe aceeasi tema, in
conditiile in care dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 prevad ca,
in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila [...]

Or, astfel cum s-a retinut mai sus, ofertantul nu a transmis in termenul
precizat de comisa de evaluare toate clarificarile/completarile solicitate, astfel
incat este evident ca autoritatea contractanta era tinuta sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5), neexistand in legislatie notiunea de <<partial
neconcludent>> care sa permita autoritatii contractante sa revina cu o
solicitare de clarificari identica.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, Curtea
constata ca, revenind cu solicitari de clarificari, in conditiile in care primele au
fost clar formulate, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016 si ale art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
creind un avantaj in favoarea intimatei SC ... SRL, din aceasta perspectiva
solutia Consiliului fiind nelegala”.

b. Curtea de Apel Cluj, Sectia a IlI-a de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia civila nr. 27/13.01.2022:



,Or, nu se contesta faptul ca SC ... SRL, la solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta atestatul RTE pentru dl. ..., a transmis un alt
document, respectiv autorizatia RTE, prin urmare comisia de evaluare era
tinuta sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
(aplicate, de altfel, in situatia SC ... SRL) si sa respinga ca inacceptabila
oferta SC ... SRL. Revenind cu o solicitare de clarificari in acelasi sens cu
prima, autoritatea contractanta a incdlcat dispozitiile legale anterior enuntate.

In plus, astfel cum corect a retinut si Consiliul, potrivit dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, astfel ca, alegdnd sa nu dea
eficienta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si sa revina cu o
solicitare de clarificari, evident ca autoritatea contractanta a creat un avantaj
ofertantei SC ... SRL, in contextul in care, in privinta SC ... SRL nu a procedat
in aceeasi maniera.

Sustinerea petentei in sensul c3, in lipsa unui atestat RTE era imposibila
eliberarea unei legitimatii RTE, astfel incat autoritatea contractanta, vazand
ca este o eroare evidenta si vrand sa inlature un formalism excesiv in mod
legal a revenit cu solicitarea de a depune atestatul RTE nu pot fi retinute in
sustinerea plangerii.

Astfel, dispozitile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 sunt clare,
nelasadnd loc la interpretari, in sensul in care dispun obligarea comisiei de
evaluare de a respinge ca inacceptabila oferta, in situatia in care ofertantul
nu transmite in termenul precizat clarificarile/completarile solicitate. In
situatia in care ofertantul aprecia ca aceste clarificari nu sunt necesare,
legitimatia RTE fiind emisa in baza atestatului RTE, putea contesta solicitarea
de clarificari transmisa, ceea ce nu s-a intamplat in cauza”.

c. Curtea de Apel Cluj, Sectia a IlII-a de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia civila nr. 3253/04.06.2018:

»,Cu privire la cea de a doua critica admisa de CNSC, Curtea retine ca in
mod legal s-a retinut de catre CNSC incidenta prevederilor art. 134 alin.5 din
H.G. nr.395/2016 potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei, potrivit art. 209 din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, iar ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile transmise sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata
inacceptabila.

Or, conform procesului-verbal nr. 3640/5.02.2018 raspunsul transmis
de catre ... desemnata castigatoare pentru intrebarile 3, 4 si 5 a fost
considerat de catre comisie ca nefiind concludent.

In aceasta situatie, Curtea retine ca, urmare primului raspuns la
clarificari, considerat neconcludent de catre insasi comisia de evaluare ,
aceasta avea obligatia de a face aplicarea sanctiunii expres prevazute de art.
134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, iar nu sa revina cu o noua solicitare de
clarificari prin care sa incerce lamurirea aspectelor care au format deja
obiectul unei solicitari de clarificari.



In caz contrar, Curtea apreciazd cd se creeazd un avantaj evident in
favoarea ofertei declarate castigatoare, contrar dispozitiilor art. 209 alin.2 din
Legea nr.98/2016, desi trebuia considerata inacceptabila.”

18. Corectitudinea conduitei ... este confirmata si de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, in cadrul Indrumarii privind institutia ,tertului
sustinator” asa cum este aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

19. Prin intermediul acestui act, ANAP trateaza exact o situatie precum
cea din speta, aratand ca ,5. [...] lipsa raspunsului operatorului economic la
solicitarile de clarificari pe care autoritatea/entitatea contractantd le-a
inaintat acestuia cu privire la tertul sustinator intrd sub incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016 (oferta inacceptabild), autoritatea/entitatea contractanta
nemaiavand dreptul de a solicita ulterior (ca urmare a lipsei de raspuns)
inlocuirea tertului, in baza dispozitiilor art. 183 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 197 din Legea nr. 99/2016". A

20. Or, ... a procedat exact conform Indrumarii ANAP: cata vreme
operatorul economic nu a raspuns concludent (de fapt, deloc) solicitarii de
clarificari privind Contractul nr. 3, el a intrat sub incidenta art. 140 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016 (oferta inacceptabila).

21. Aceeasi concluzie este confirmata si de practica judiciara:

»,Contrar sustinerii petentei, textul art. 183 alin. 2 din lege nu instituie in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a cere finlocuirea tertului
sustinator, ipoteza in care participantul la procedura al carui tert s-ar afla
intr-o situatie de excludere ar avea cel putin posibilitatea, daca nu dreptul de
a cere inlocuirea, ci obligatia autoritatii contractante, subsecvent constatarii
unui motiv de excludere, de a verifica daca principiul tratamentului egal este
respectat printr-o posibila inlocuire si, numai in caz afirmativ, sa solicite acest
lucru operatorului economic.

O alta interpretare ar conduce la concluzia ca un operator economic are
posibilitatea imprevizibila pentru ceilalti participanti la procedura de a inlocui
un tert care 1i asigura sustinerea, fapt de natura sa conduca la modificare
substantiala a ofertei, in dauna ofertelor concurentilor din procedura de
atribuire a contractului in cauza.

O asemenea situatie ar fi contrara principiului egalitatii de tratament
care impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
termenilor ofertelor lor si impune supunerea acestor oferte acelorasi conditii
pentru toti ofertantii si ar constitui o denaturare a concurentei corecte si
efective intre intreprinderile care participa la o achizitie publica.

Prin urmare, Curtea constata ca normele cuprinse la art. 183 alin. 2 din
legea nr. 98/2016 au fost instituite in interesul procedurii de achizitie publica
si pot fi invocate in situatia dedusa judecatii numai raportat la circumstante
din care sa reiasa nu doar buna credinta a operatorului economic, ce poate
sustine ca nu a cunoscut situatia de excludere in care se afla tertul sustinator

.., Ci si diligentele pe care le-a depus in verificarea existentei unei astfel de



situatii.”; (Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia civila nr. 889/27.08.20195).

22. Faptul ca posibilitatea inlocuirii unui tert sustinator este subordonata
de legiuitor conditiei-premisa ca autoritatea sa evalueze intai sustinerea
tertului initial nu este intamplator. In procesul de verificare a informatiilor
furnizate de ofertant cu privire la tertul sustinator propus, ... avea obligatia
de a investiga cauza pentru care oferta initiala a Asocierii ... nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv daca a existat o inducere in
eroare a entitatii contractante prin informatiile oferite initial in DUAE de
asociere.

23. ... nu putea evada pur si simplu din aceasta investigatie, pretinzand
ca ce a declarat in DUAE nu mai conteaza, cata vreme e disponibila sa
inlocuiasca tertul - dimpotriva, se impunea a verifica daca informatiile din
DUAE concorda sau nu cu realitatea efectiva, pentru a se sesiza daca (i) este
respectat principiul tratamentului egal intre ofertanti, (ii) asocierea ... (nu
doar tertul sustinator) s-a facut vinovata de “declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie” (art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016), raportat la cele
declarate initial in DUAE de Asocierea ....

Daca declaratiile initiale din DUAE erau nereale, ... ar fi trebuit pronunte
fata de aceasta asociere sanctiunea excluderii prevazute de art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Coordonatele spetei sunt clare: Asocierea ... nu a raspuns unei solicitari
de clarificari a autoritatii contractante, adresate exact dupa cum a fost
prescris de Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Cluj. In loc sa raspunda cu
informatiile suplimentare si documentele suport cerute de aceasta Decizie
pentru Contractul nr. 3, ... s-a comportat ca si cum aceasta solicitare de
clarificari pentru Contractul nr. 3 nu ar exista, argumentand ca ar putea trece
direct la alte etape ale evaluarii. Sanctiunea inacceptabilitatii impuse de art.
140 alin. (4) al H.G. nr. 394/2016 este evidenta.

Se impune, asadar, respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42868/07.08.2023, ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209377766/1 din
04.08.2023, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Bistrita, in valoare de
1.893.947,20 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de Entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
impartit pe loturi, avand obiect ,CL 3: Reabilitare conducta de aductiune
Bistrita Lechinta si extindere alimentare cu apa si canalizare in comunele
Lechinta, Micestii de campie, Sanmihaiu de Céampie si Budesti” — Lotul 1 -
Reabilitare conducta de aductiune Bistrita Lechinta si Lotul 2 - Extindere
alimentare cu apa si canalizare in comunele Lechinta, Micestii de Campie,
Sanmihaiu de Campie si Budesti, cod CPV 45231300-8, sens in care a



elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele ....

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,1. In consecintd, pentru considerentele anterior retinute, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... SRL in dosarul ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata
de....

2. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondatd contestatia formulata de ... in dosarul ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite in parte cererea de interventie formulata de ... in dosarul ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulatd de ... in dosarul ..., in partea
privind criticile formulate de contestatorul ... cu privire la oferta sa.

3. In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in dosarul ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ....

4. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in dosarul ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ... la lotul
1, anularea raportului procedurii nr. 5414/21.10.2022, in partea privind
oferta depusa de ... la lotul 1 precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

5. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in dosarul ....



Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de ... in dosarul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.”

very +uey -+. Si ... a@u formulat plangeri impotriva Deciziei CNSC nr. ....

Prin Hotararea nr. ..., emisa de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. ...,
instanta a dispus urmatoarele:

,Respinge cererea de repunere pe rol a cauzei, formulata de
intimata .... Respinge exceptia nulitatii contestatiei formulate de petenta
contestatoare ..., invocata de intimata .... Admite contestatia formulata de
petenta - contestatoare ... in dosarul ... si, in consecinta anuleaza Raportul
procedurii nr. 5414/21.10.2022, aprobat la 24.10.2022 in ceea ce priveste
oferta depusa de ... pentru Lotul nr. 1 si, consecutiv obligd entitatea
contractantd la reevaluarea ofertei conform considerentelor prezentei
hotardri. Admite contestatia formulatd de petenta - contestatoare ... in
dosarul ... ca4t priveste ofertantii ..., ..., precum Si contestatia formulata de
petenta - contestatoare ... SRL in dosarul ... cat priveste ofertantul ...,
anuleaza Raportul procedurii nr. 5414/21.10.2022, aprobat la 24.10.2022 in
ceea ce priveste ofertele depuse de ..., ... pentru Lotul nr. 2 si consecutiv
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor conform considerentelor
prezentei hotardri. Respinge contestatia formulata de petenta -
contestatoare ... in dosarul ... cat priveste ce priveste oferta depusa de ...
pentru Lotul nr. 2. Obligd pe intimata autoritate contractanta si pe
intimata ... in solidar, la plata sumei de 3.000 lei in favoarea petentei
contestatoare ..., reprezentand cheltuieli de judecata aferente solutionarii
contestatiei pe Lotul nr. 1. Obliga pe intimata autoritate contractanta si pe
intimata ... in solidar, la plata sumei de 3.000 lei in favoarea petentei
contestatoare ..., reprezentand cheltuieli de judecata aferente solutionarii
contestatiei pe Lotul nr. 2. Obliga pe intimata autoritate contractanta si pe
intimata ... in solidar, la plata sumei de 3.000 lei in favoarea petentei
contestatoare ..., reprezentand cheltuieli de judecata aferente solutionarii
contestatiei pe Lotul nr. 2.. Respinge, pentru rest, cererea petentei
contestatoare ... privind restituirea cheltuielilor de judecata. Definitiva.
Pronuntata azi, 20 aprilie 2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, de
catre grefa instantei.”

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele ... si ..., in cadrul aceleiasi
proceduri.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 5711/13.03.2023 si a
comunicarilor subsecvente, pentru lotul 1, numai in ceea ce priveste
reevaluarea si desemnarea drept admisibild si castigatoare a ofertei



asocierii ... - ... precum si mentinerea caracterului neconform si inacceptabil

al ofertei ... - ... pentru lotul 1.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata catre ... a cheltuielilor efectuate pentru

solutionarea contestatiei in valoare de 3.500 lei, justificate prin Factura
Fiscala Seria SRM nr. 368 din data de 27.03.2023.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 61.1 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdarti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.”

Potrivit raportului procedurii nr. 15761/18.07.2023, pentru Lotul 2

contestat, oferta asocierii ... a fost declarata inacceptabila, fiind declarata
castigatoare oferta asocierii ....
Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a transmis Consiliului

contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 2141/2023.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
raportului procedurii nr. 15761/18.07.2023, fiind incidente 1in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ..., analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin Hotararea nr. ..., emisa de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. ...,
instanta a dispus urmatoarele:

~Respinge cererea de repunere pe rol a cauzei, formulata de
intimata .... Respinge exceptia nulitatii contestatiei formulate de petenta
contestatoare ..., invocata de intimata .... Admite contestatia formulata de
petenta - contestatoare ... in dosarul ... si, in consecinta anuleaza Raportul
procedurii nr. 5414/21.10.2022, aprobat la 24.10.2022 in ceea ce priveste
oferta depusa de ... pentru Lotul nr. 1 si, consecutiv obliga entitatea
contractantd la reevaluarea ofertei conform considerentelor prezentei
hotardri. Admite contestatia formulatd de petenta - contestatoare ... in
dosarul ... cat priveste ofertantii ..., ..., precum si contestatia formulata de
petenta - contestatoare ... SRL in dosarul ... cat priveste ofertantul ...,
anuleaza Raportul procedurii nr. 5414/21.10.2022, aprobat la 24.10.2022 in
ceea ce priveste ofertele depuse de ..., ... pentru Lotul nr. 2 si consecutiv
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor conform considerentelor
prezentei hotardri. Respinge contestatia formulata de petenta -
contestatoare ... in dosarul ... cat priveste ce priveste oferta depusa de ...
pentru Lotul nr. 2. Obliga pe intimata autoritate contractanta si pe




intimata ... in solidar, la plata sumei de 3.000 lei in favoarea petentei
contestatoare ..., reprezentand cheltuieli de judecata aferente solutionarii
contestatiei pe Lotul nr. 1. Obliga pe intimata autoritate contractanta si pe
intimata ... in solidar, la plata sumei de 3.000 lei in favoarea petentei
contestatoare ..., reprezentdnd cheltuieli de judecata aferente solutionarii
contestatiei pe Lotul nr. 2. Obliga pe intimata autoritate contractanta si pe
intimata ... in solidar, la plata sumei de 3.000 lei in favoarea petentei
contestatoare ..., reprezentand cheltuieli de judecata aferente solutionarii
contestatiei pe Lotul nr. 2.. Respinge, pentru rest, cererea petentei
contestatoare ... privind restituirea cheltuielilor de judecata. Definitiva.
Pronuntata azi, 20 aprilie 2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, de
catre grefa instantei.”

In considerentele Hotararii nr. ..., Curtea de Apel Cluj, referitor la

reevaluarea ofertei ..., a retinut urmatoarele:

~B) Cat priveste contestatia ... formulata impotriva ofertantului ..., Curtea
retine cad, in principal, contestatoarea a invocat ca ofertantul nu indeplineste criteriul de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, context in care oferta sa ar fi
trebuit respinsd ca inacceptabila in temeiul art.228 alin.4 din Legea nr.228 alin.4 din
Legea nr.99/2016 prin raportare la art.143 alin.2 lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr.394/2016.

In primul rénd, Curtea remarcs c& aceasts criticd este una serioasd, fiind dezvoltats
chiar in contestatia initiala sub aspectul a doud chestiuni: pe de-o parte, in raport de
prevederile art.13 alin.3 din Instructiunea A.N.A.P. nr.2/2017 in cazul a 2 dintre cele 3
contracte invocate drept experinta similara nu se poate retine intreaga valoare declarata,
nefiind incadrate in perioada de referinta si neavand ca obiecte livrabile cu functionalitate
independenta, iar, pe de alta parte, cele doua contracte contin si lucrari ce nu pot fi luate
in considerare, precum reabilitare statii de epurare, potrivit raspunsului consolidat 1
nr.4202/14.06.2022 - pct.37.

In al doilea rénd, contrar sustinerii Asocierii ..., critica dedusd de ... nu este
prematura in considerarea imprejurarii ca initial Asocierea ... s-a clasat pe locul III, astfel
incdt nu a avut posibilitatea de a prezenta documente suport relevante, catd vreme in
speta se pune in special o problema de aplicare a legii cu privire la perioada anterioara
perioadei de referinta in care s-au executat lucrari, a carei dezlegare se va impune in mod
obligatoriu comisiei de evaluare in cadrul procesului de reevaluare a ofertei Asocierii ....

Asa cum s-a retinut si in Hotardrea Intermediara nr.3/2023 privitor la aceasta cerinta,
prin fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
s-a prevazut: ,Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca dovada
experientei similare, respectiv sda dovedeasca faptul ca in ultimii 5 ani impliniti la data
limita de depunere a ofertelor au dus la bun sfarsit /finalizat, activitati similare obiectului
fiecarui lot respectiv: ,lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide.

Pentru Lot 2: Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar/ maxim 3
care sa fi avut ca obiect realizarea de ,lucrdri de construire/reabilitare/modernizare/
extindere retele de apd/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide" in
valoare cumulata de 66.288.152 lei fara TVA. (...).

Prin ,lucrari duse la bun sfarsit" se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte
obiectul contractului, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor/
sau

- lucrari receptionate, insotite de proces verbal de receptie finala.



Prin lucrari similare in sisteme de alimentare cu apd se intelege oricare dintre
urmdatoarele lucrdri: construire si/sau reabilitare si/sau modernizare retele apa, aductiuni
de apa, statii pompare apa, statii tratare apa, rezervoare de inmagazinare. Prin lucrari in
sisteme de canalizare se intelege oricare dintre urmdatoarele lucrari: construire si/sau
reabilitare si/sau modernizare retele de canalizare. Numarul de ani solicitati in vederea
demonstrarii experientei similare se vor calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor. Modul de calcul al perioadei indicate mai sus - ultimii 5 ani, impliniti la data
limita de depunere a ofertelor. Termenul de depunere al ofertelor se va extinde
corespunzator (cu zilele de decalare) si de asemenea si perioada aferenta experientei
similare. Pentru conversia in RON, daca situatiile sunt intocmite in alta moneda, se va lua
in considerare cursul mediu anual de referinta publicat de BNR pentru anul respectiv".

In acest sens, Curtea reaminteste ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
modalitatea de indeplinire a cerintei se mentioneazd in mod expres ca la nivelul DUAE
trebuie precizate urmatoarele informatii:

- numdarul si data contractului invocat drept experientd similara, valoarea
contractului, valoarea lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani, beneficiarul, data
si numarul documentului de receptie, ponderea si lucrarile pentru care a fost responsabil
ofertantul;

- In situatia in care documentul care probeaza indeplinirea cerintei de calificare
include lucrari executate si inainte de perioada solicitata prin fisa de date, ofertantul va
mentiona in DUAE valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit in perioada solicitata,
respectiv in ultimii 5 ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor.

Sub aspectul cadrului legislativ, Curtea reitereaza prevederile art. 191 alin. 1 si 2
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale conform carora: ,(1) Entitatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a
executa contractul sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de entitatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut”.

Iar art. 192 alin. 1 lit. a) din acelasi act normativ prevede ca: ,,Operatorul economic
face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalda prin
prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si
documente: o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele
mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator
de concurenta, entitatea contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma".

In aplicarea prevederilor art. 191 alin. 1 si 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a emis Instructiunea nr. 2/2017,
menita sa clarifice sensul sintagmei lucrari realizate in cursul unei perioade.

Conform art. 11 alin. 3 din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, publicata in M. Of. nr.
300/27.04.2017: ,(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin aceasta
sintagma intelegandu- se: a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau b) lucrari receptionate insotite de proces-
verbal la terminarea lucrarilor; sau c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de
receptie.

In acest sens, Curtea apreciaza ca fiind relevante, raportat la apararile formulate in
cauza, si dispozitiile art. 13 alin. (3) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017 conform carora:
,In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a
fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in
perioada de referintda, sa ia in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul



respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect
de constructie cu functionalitate independenta fara a se elimina din calcul, in mod
artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul de timp urmarit".

Dupa cum s-a retinut anterior in Hotardrea Intermediara nr.3/2023, perioada de referinta
este reprezentata de intervalul 18.07.2022-18.07.2017.

In prezenta cauza, in justificarea indeplinirii nivelului minim al experientei similare
liderul de asociere ... a mentionat in DUAE urmatoarele informatii:

1) Contractul nr. 4809/21.11.2018, avand Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor cu data de 23.06.2022; data de inceput a lucrarilor a avut loc la 25 septembrie
2019, iar data de sfarsit a acestora este la 23 iunie 2022; valoarea executata de ofertantul
... S.R.L. este de 8.244.034,01 RON (fara TVA). Obiectul contractului priveste ,extindere
retele de canalizare in localitatile Tarlisua, Agries SI Borleasca, comuna Téarlisua"
(,Contractul nr. 1");

2) Contractul nr. 293/12.11.2015, avand Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 343406/09.10.2018; data de inceput a lucrarilor este la 12 februarie 2016,
iar data de sfarsit a acestora este situata la 9 octombrie 2018, valoarea executata de
ofertantul ... S.A. este de 48.982.042,48 RON. Obiectul contractului priveste ,reabilitarea
sistemului de termoficare urbanad la nivelul Municipiului Oradea pentru perioada 2009-
2028 in scopul conformarii la legislatia de mediu si cresterii eficientei energetice - etapa
II" (,Contractul nr. 2");

3) Acordul contractual nr. 2180/13.06.2014, avand Procesul verbal de receptie a
lucrarilor nr. 1759/20.06.2018; data de inceput a lucrarilor este la 16 iunie 2014, iar data
de sférsit a acestora este situatda la 20 iunie 2018; valoarea executata de tertul
sustindtor ... a fost de 40.472.674,93 (fara TVA). Obiectul contractului priveste ,extindere
infrastructura retea distributie apa in orasele Buhusi si Moinesti, extindere infrastructura
canalizare orasul Darmanesti" (,Contractul nr. 3").

Este adevarat ca in cazul Contractului nr. 2 si a Contractului nr. 3, invocate de
Asocierea ..., executarea acestora se situeaza partial in afara perioadei de referinta
impusa prin documentatia de atribuire.

Intr-adevér, lucrdrile aferente Contractului nr. 2 au fost derulate in perioada 12
februarie 2016 (data de inceput a lucrarilor) - 9 octombrie 2018 (data de sfarsit a
lucrarilor). Asa cum a fost observat intimata ..., lucrarile executate in perioada de referinta
s-au realizat pe durata a 14 luni si 21 de zile, dintr-un total de aproape 32 de luni,
aproximativ 46% din totalul lucréarilor.

De asemenea, lucrarile aferente Contractului nr. 3 au fost derulate in perioada 16
iunie 2014 (data de inceput a lucrarilor) - 20 iunie 2018 (data de sféarsit a lucrarilor), ceea
ce inseamna ca lucrarile executate in perioada de referinta s-au realizat pe durata a 10
luni si 28 de zile, dintr-un total de 48 de Iluni, adicd aproximativ 22% din totalul lucrarilor.

Cu toate acestea, oferta Asocierii ... nu poate fi exclusa, de plano, ca inacceptabila,
in cadrul procedurii de reevaluare comisia de evaluare fiind tinuta de urmatoarele
coordonate de aplicare a dispozitiilor legale:

In primul rénd, esential este ca ofertantul sa dovedeasca ca lucrarile au fost
duse la bun sfarsit in perioada solicitata, respectiv in ultimii 5 ani, ceea ce nu
exclude, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, si lucrdrile executate inainte de
perioada solicitata prin fisa de date, cu conditia indeplinirii cerintelor cumulative de la art.
13 alin. (3) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017. '

Asadar, contrar sustinerii ..., spre deosebire de situatia experientei similare in cazul
ofertei Asocierii Tomoroga Construct, in care doua contracte erau in totalitate in afara
perioadei de referinta, iar numai cel de-al treilea contract cuprindea un interval de
executie partiald in perioada de executie, contractul luat in totalitate fiind insa insuficient
In raport cu valoarea minima a lucrarilor pentru Lotul 1, Curtea apreciaza ca in cazul
ofertantului ... nu se poate opune autoritatea de lucru judecat consacrata de art.430 alin. 1
si 2 Cod procedura civila si a art. 431 alin.2 din acelasi act normativ, situatia factuala fiind




diferita, caz in care devin incidente dispozitiile art. 13 alin. (3) din Instructiunea A.N.A.P.
nr. 2/2017, antereferite.

In al doilea rand, dovada indeplinirii cerintei de calificare sub aspectul
sintagmei ,lucrari duse la bun sférsit in cadrul perioadei de 5 ani" se va face in
modalitatea alternativa prevazuta de art. 11 alin. 3 din Instructiunea A.N.A.P. nr.
2/2017, reiterata si in Fisa de date a achizitiei.

Asadar, contrar sustinerii ..., imprejurarea ca nu s-a facut vorbire in DUAE de
procese-verbale de receptie partiala/pe sectoare, nu exclude de plano indeplinirea
conditiilor prevazute de art.13 alin.3 din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, legiuitorul
urmarind sa nu se elimine in mod artificial valoarea lucrarilor aferente lunilor/anilor ce nu
se incadreaza in perioada de referinta, dar care sunt integrate intr-un livrabil ori intr-un
obiect cu functionalitate independenta, aspecte ce vor fi analizate de comisie in reevaluare
pe baza documentelor suport ce vor fi solicitate.

Ca si repere pentru comisia de reevaluare, Curtea aratd ca un obiect cu
functionalitate independentd este un obiect parte a obiectivului de investitii, cu
functionalitate distinctda in cadrul ansamblului acestuia, pe cand livrabilul
(obiectiv/proiect de investitii) poate fi definit ca rezultatul scontat la investirea de
capital pe timp limitat, ca urmare a realizarii unuia sau mai multor obiecte de
investitii, situate pe un amplasament distinct delimitat, care asigura satisfacerea
cerintelor formulate de beneficiarul investitiei si de investitor (a se vedea definitiile
data de art. 2 lit .a) si b) din H.G. nr. 907/2016 privind privind etapele de
elaborare si continutul- cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Tertio, asa cum corect a observat ..., se impune sa se respecte cu strictete cerinta
esentiala ca lucrarile cele mai importante sa fie realizate intr-o perioada care acopera
cel mult 5 ani, conditie prevazuta atat in Legea nr. 99/2016, cat si in Anexa XII la
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice la care face trimitere Directiva
2014/25/UE privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfdsoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale.

In acest sens, in analiza indeplinirii acestei conditii comisia de evaluare va solicita
clarificari _ofertantului, urmadnd ca acesta sa indice_atat valoarea lucrarilor similar

executate in ultimii 5 ani, cit si certificari de buna executie si de rezultat pentru
lucrarile cele mai importante, conform normelor nationale si unionale antereferite.

Rezulta ca in stabilirea lucrarilor cele mai importante criteriul valoric al lucrarilor similare
executate in ultimii 5 ani este determinant.

In fine, cu privire la sustinerea ... din contestatia initiald conform careia doua
contracte contin si lucrari ce nu pot fi luate in considerare, precum reabilitare statii de
epurare, potrivit raspunsului consolidat 1 nr.4202/14.06.2022 - pct.37, in lipsa altor
elemente de la dosar, Curtea va pune in vedere entitatii contractante prin comisia de
evaluare sd ceara clarificari ofertantului in acest sens, urmand sa se pronunte in raport de
documentele suport depuse de ofertant.

De mentionat cad Asocierea ... a invocat sustinerea tertului ... in ceea ce priveste
experienta similara, astfel incat, daca tertul nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea, entitatea contractanta va solicita, conform art.197 alin.2 din Legea
nr.99/2016, o singura data, ca ofertantul sa inlocuiasca tertul sustindtor, fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal”.

Pentru punerea in aplicare a Hotararii nr...., emisa de Curtea de Apel
Cluj, entitatea contractanta a sociltat clarificari ofertantului ..., prin adresa
nr.1499/01.06.2023.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 1075/ 06.06.2023
postata in SEAP in data de 06.06.2023 ora 23,07 si a transmis:

,Va invederam ca, prin Decizia nr. ..., suplimentar aspectelor citate in
adresa dumneavoastra, s-au statuat si urmatoarele aspecte:,De mentionat




ca Asocierea ... a invocat sustinerea tertului ... in ceea ce priveste experienta
similara, astfel incit, daca tertul nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea, entitatea contractanta va solicita, conform art. 197 alin. 2 din
Legea nr. 99/2016, o singura data, ca ofertantul sa inlocuiasca tertul
sustinator, fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului
egal”. Raportat la aceasta mentiune expresa a Curtii de Apel Cluj, va
solicitam sa faceti aplicarea dispozitiilor art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 conform carora ,(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea
contractantd solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustindtor/sustinatori, fira ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)". Avand in
vedere ca, astfel cum a retinut Curtea de Apel Cluj la pag. 28 din decizia
anterior mentionata, ,[...] lucrarile aferente Contractului nr. 3 au fost
derulate in perioada 16 iunie 2014 (data de inceput a lucrarilor) - 20 iunie
2018 (data de sférsit a lucrarilor), ceea ce inseamna ca lucrarile executate in
perioada de referinta s-au realizat pe durata a 10 luni si 28 de zile, dintr-un
total de 48 de luni, adica aproximativ 22% din totalul lucrarilor”. Raportat la
aceste considerente obligatorii, in ipoteza in care veti aprecia ca nefiind
demonstrata experienta similara a tertului sustinator la nivelul valoric
declarat prin DUAE, va rugam sa aveti in vedere ca, la solicitarea expresa a
entitatii contractante, exprimata in temeiul art. 197 alin. (2) din Legea
nr.99/2016, ne manifestam disponibilitatea de a inlocui tertul sustinator ... cu
societatea .... Acest operator economic detine experienta similara relevanta
dobandita prin derularea contractului de achizitie publica nr. DOP -
52/15.05.2017 incheiat cu Primaria Dobrich si care a avut ca obiect
~PROIECTARE SUPLIMENTARA SI RECONSTRUCTIA SI REABILITAREA
RETELEI DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE A ORASULUI DOBRICH IN
CADRUL PROIECTULUI "PROIECT INTEGRAT PENTRU CICLUL DE APA DIN
ORASUL DOBRICH - ETAPA 1 "PENTRU LOTUL 2 - "PROIECTARE
SUPLIMENTAR,Z\', RECONSTRUCTIA S| REABILITAREA REJELEI DE
ALIMENTARE CU AQA' A ORASULUI DOBRICH, ETAPA CARE INCLUDE:
ALIMENTARE CU APA - LOT 2”. Conform documentelor suport atasate, in
derularea acestui contract, in perioada 01.02.2018 pana la 24.10.2019 (care
se incadreaza indubitabil in perioada de referinta, Hydrostroy AD a realizat
lucrari similare - lucrari de constructii retele de alimentare cu apa in valoare
de 25.141.103,35 BGN, echivalentul sumei de 60.998.350,59 Ilei prin
conversia la cursul mediu anual de referinta publicat de BNR de 2,4262
RON/BGN pentru anul 2019.

Referitor la Contractul nr. 293118 din 12.11.2015 avind ca obiect
~Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul Municipiului Oradea
pentru perioada 2009-2028 in scopul conformarii la legislatia de mediu si
cresterii eficientei energetice - etapa II", va transmitem atasat explicatiile si
documentele furnizate de asociatul .... Astfel cum reiese din explicatiile si
documentele furnizate, valoarea lucrarilor similare executate de asociatul ...
in perioada de referintd 18.07.2017 - 18.07.2022 este in cuantum de



42.505.071,00 lei, fiind vorba de cele mai importante lucrari din cadrul
contractului, astfel cum reiese din tabelul inclus la pag. 11 a raspunsului
furnizat de asociatul nostru, atasat.

La aceste referinte se adauga Contractul nr. 4809/21.11.2018 avand ca
obiect ,Extindere retele de canalizare in localitatile Tarlisua, Agries sl
Borleasca, comuna Tarlisua". Astfel cum am precizat in cuprinsul DUAE
elaborat de ... si cum reiese din documentele suport atasate, data de inceput
a lucrarilor similare - retea canalizare a avut loc la 25 septembrie 2019
conform Ordin de incepere nr. 4205/25.09.2019 iar data de sfarsit a acestora
este 23 ijunie 2022 potrivit Procesului-verbal verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din data de 23.06.2022. Raportat la acordul de asociere, valoarea
executata de ... este de 8.244.034,01 RON, fara TVA. Din cuprinsul
informatiilor anterior mentionate, confirmate de documentele suport atasate,
reiese in mod indubitabil ca asocierea pe care o reprezentam, prin membrii
asociati si tertul sustinator ... (cu care care intentionam sa il inlocuim pe ...
daca ... va dispune aplicarea art. 197 alin. (2) din Legea nr.99/2016) detine
experienta relevanta in executia de lucrari similare in perioada de referinta,
in cuantum superior celui impus prin documentatia de atribuire.”

De asemenea ofertantul asocierea ...-... a transmis urmatoarele :

- Cont

ractul nr. 4809/21.11.2018 avand ca obiect ,Extindere retele de

canalizare in localitatile Tarlisua, Agries sl Borleasca, comuna Tarlisua”.

8.151.970 lei fara TVA;

- Act

aditional nr. 1/27.06.2019 la Contractul nr. 4809/21.11.2018 de

suplimentare a valorii contractului la 8.318. 285 lei fara TVA;

- Act

aditional nr. 1473/02.04.2020 la Contractul nr. 4809/21.11.2018 de

suplimentare a valorii contractului la 8.562.060, 41 lei fara TVA;

- Act

aditional nr. 2/24.12.2020 la Contractul nr. 4809/21.11.2018 de

prelungire a duratei de executie la Acord de asociere nr.
1578/28.08.2018 din care reiese ca liderul de asociere, respectiv ... are

94,75%;

- Act

aditional nr. 1/23.11.2018 la Acord de asociere nr. 1578/28.08.2018 din

care reiese ca liderul de asociere preia toata executia lucrarii in procent

de 98,41%;

- Proc

es verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3527/23.06.2022 din

care reiese ca valoarea lucrarilor executate este de 8.542.298,85 lei
fara TVA;

- Rec

omandare emisa de Comuna Tarlisua FN/FD care certifica executia

lucrarilor de catre ... in valoare de 8.542.298,85 lei fara TVA.

Pentru asociatul ... s-a transmis:



- Cont
ractul nr. 293118 din 12.11.2015 avand ca obiect ,Reabilitarea
sistemului de termoficare urbana la nivelul Municipiului Oradea pentru
perioada 2009-2028 in scopul conformarii la legislatia de mediu si
cresterii eficientei energetice - etapa II in valoare de 96.028.173,87 lei
din care valoarea lucrarilor executate de ... (lider) este de
48.982.042,48 lei fara TVA;
- Rez
umat privind derularea lucrarilor din care rezulta ca lucrarile executate
de Ofertantul Asociat ... in perioada 18.07.2017 - 18.07.2022 sunt in
cuantum de 42.505.071 lei fara TVA;
- Proc
esul  Verbal de Receptie la  Terminarea Lucrarilor  nr.
373406/09.10.2018;
- Proc
esul verbal de Receptie Finala nr. 115898/07.03.2023;

- Fact

uri din care reies sumele la care face referire ofertantul.

Totodata, ofertantul a precizat ca, avand in vedere ca in cadrul
contractului au fost realizate mai multe obiecte, acestea sunt parte integranta
a sistemului de termoficare centralizat, formand un singur obiect cu o
functionalitate independenta si tinand cont de Instructiunea Nr. 2/2017 din
19 aprilie 2017 emisa de Agentia Nationald pentru Achizitii Publice Art.13
alin. (3): ,,In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odatd ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/ lucrdri in perioada de referinta, sa ia in
calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie
cu functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul de timp urmarit”, considera ca valoarea lucrarilor executate si
declarate de ofertantul asociat ... este de 48.982.042,48 lei.

Anexat raspunsului la clarificari, ... a transmis documente privind
experienta similara pentru ..., operator economic cu care dorea sa-l
inlocuiasca pe tertul sustinator initial declarat, respectiv ....

In aceste conditii entitatea contractanta a apreciat raspunsul la
clarificari neconcludent, motivat de faptul ca ofertantul nu a transmis
documentele conform solicitarii de clarificari pentru tertul ... in vederea
evaluarii si a constatarii necesitatii schimbarii tertului de catre comisia de
evaluare, transmitand alte documente fata de cele solicitate.

Problema principala care trebuie solutionata in speta( de altminteri,
sursa conflictului juridic declansat intre entitatea contractanta si contestator)
este daca entitatea contractanta trebuia sa solicite contestatorului inlocuirea
tertului sustinator ..., avand in vedere cele retinute de instanta de judecata in
hotararea antementionata, sau daca acesta trebuia sa raspunda solicitarii de
clarificari, transmitand documentele relevante si pentru tertul sustinator ...,



pentru ca, ulterior, entitatea contractanta sa decida daca va face aplicarea
dispozitiilor art.197 alin.(2) din Legea nr.99/2016.

Potrivit dispozitiilor art.197 din Legea 99/2016, ,(1) Entitatea
contractanta verificd daca tertul/tertii care asigurd sustinerea in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea, si nu se incadreaza in motivele de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180.

(2) Daca tertul/tertii _nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta solicitd, o singura
data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertiinsustinator/sustinatori, fard ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).”

Consiliul retine ca instanta de judecata, in considerentele hotararii
anterior citate, a stabilit limitele reevaluarii ofertei asocierii ...-..., apreciind
ca se impun solicitari de clarificari referitoare la experienta similara, respectiv
clarificari privind contractele declarate in sustinerea acesteia, pentru a se
putea stabili perioada de derulare ce poate fi luata in considerare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare precum si cuantumul acestora.

Tot instanta a retinut in considerentele hotararii urmatoarele:

1) ,Acordul contractual nr. 2180/13.06.2014, avand Procesul verbal de receptie a
lucrarilor nr. 1759/20.06.2018; data de inceput a lucrarilor este la 16 iunie 2014, iar
data de sfarsit a acestora este situata la 20 iunie 2018; valoarea executata de tertul
sustinator ... a fost de 40.472.674,93 (fara TVA). Obiectul contractului priveste , extindere
infrastructura retea distributie apa in orasele Buhusi si Moinesti, extindere infrastructura
canalizare orasul Darmanesti"” (,,Contractul nr. 3").

Este adevarat ca in cazul Contractului nr. 2 si a Contractului nr. 3, invocate de
Asocierea ..., executarea acestora se situeaza partial in afara perioadei de referinta
impusa prin documentatia de atribuire.

Intr-adevér, lucrdrile aferente Contractului nr. 2 au fost derulate in perioada 12
februarie 2016 (data de inceput a lucrarilor) - 9 octombrie 2018 (data de sfarsit a
lucrarilor). Asa cum a fost observat intimata ..., lucrarile executate in perioada de referinta
s-au realizat pe durata a 14 luni si 21 de zile, dintr-un total de aproape 32 de luni,
aproximativ 46% din totalul lucréarilor.

De asemenea, lucrarile aferente Contractului nr. 3 au fost derulate in perioada 16
iunie 2014 (data de inceput a lucrarilor) - 20 iunie 2018 (data de sféarsit a lucrarilor), ceea
ce inseamna ca lucrarile executate in perioada de referinta s-au realizat pe durata a 10
luni si 28 de zile, dintr-un total de 48 de Iluni, adicd aproximativ 22% din totalul lucrarilor.

De mentionat ca Asocierea ... a invocat sustinerea tertului ... in ceea ce priveste
experienta similara, astfel incat, daca tertul nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea, entitatea contractanta va solicita, conform art.197 alin.2 din Legea
nr.99/2016, o singura data, ca ofertantul sa inlocuiasca tertul sustinator, fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, Curtea de Apel Cluj a avut in vedere si
situatia in care tertul sustinator ... nu indeplineste criterii relevante privind
capacitatea, avand in vedere referirile la lucrarile realizate efectiv in perioada



de referinta si la cuantumul acestora, indicand si temeiul legal care impune
solicitarea de inlocuire a tertului sustinator.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c3 entitatea contractantd trebuia
sa faca aplicarea dispozitiilor art.197 alin.(2) din Legea nr.99/2016, si apoi
sa verifice intreaga experienta similara declarata de asocieriea ...-...
cumulata cu cea a noului tert sustinator, in situatia in care ofertantul declara
unul.

Inlocuirea tertului sustindtor nu presupune faptul cd ofertantul asociere
...-... are, ope legis, o oferta admisibila. La randul sau, noul tert trebuie sa
respecte rigorile legale, respectiv sa indeplineasca criteriile relevante privind
capacitatea si sa nu se incadreze in motivele de excludere prevazute la art.
177, 178 si 180 din Legea nr.99/2016.

In opinia Consiliului, acceparea inlocuirii teretului sustindtor, in acest
caz, nu confera vreun avantaj in favoarea ofertantului contestator, ci
reprezinta punerea in aplicare ale unor dispozitii legale imperative.
Solicitarea de inlocuire a tertului sustinator care nu indeplineste criterii
relevante privind capacitatea nu reprezinta o solicitare de clarificari, in sensul
dispozitiilor art.221 alin.(1) din Legea nr.99/2016, ci se realizeaza in temeiul
dispozitiilor imperative ale art. 197 alin.(2) din acelasi act normativ, nefiind o
optiune a entitatii contractante, insusi textul de lege precizand ca solicitarea
de inlocuire nu aduce atingere principiului tratamentului egal.

In consecintd, Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile entittii
contractante si ale intervenientului, potrivit carora raspunsul contestatorului
la solicitarile de clarificari nu ar fi concludent intrucat acesta nu a transmis
documente privind tertul sustinator .... In acest caz, era evident ca entitatea
contractanta cunostea faptul ca acest tert sustinator nu indeplinea criteriile
relevante privind capacitatea, avand in vedere cele retinute in Hotararea
nr.... a Curtii de Apel Cluj.

Faptul ca ofertantul asociere ...-... a transmis, prin raspunsul la
clarificari, si documente pentru un alt operator economic pe care
intentioneaza sa-l desemneze tert sustinator, evident dupa ce autoritatea
contractanta va aplica dispozitiile art.197 alin.(2) din Legea nr.99/2016, nu
inseamna ca acesta nu ar fi raspuns concudent. A sustine ca ofertantul
trebuia, mai intdi, sa prezinte documente pentru tertul sustinator initial
declarat, in conditiile in care situatia sa, din perspectiva indeplinirii
experientei similare, a fost analizata in Hotararea nr.... a Curtii de Apel Cluj,
hotarare definitiva ce trebuia pusa in aplicare de entitatea contractanta, este
lipsit de relevanta.

Aplicarea dispozitiilor art.197 alin.(2) din Legea nr.99/2016 nu
reprezinta o optiune a entitatii contractante, nefiind o norma dispozitiva.
Redactarea textului de lege prin folosirea sintagmei ,solicita, o singura data,
ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori” si
nu a formei de conditional optativ ( poate solicita....) conduce la concluzia ca
articolul de lege reprezinta o norma imperativa, creand in sarcina entitatii
contractante obligatia de a solicita, o singura data, inlocuirea tertului
sustinator.



In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd entitatea contractantd trebuia
sa faca aplicarea dispozitiilor art.197 alin.(2) din Legea nr.99/2016 si apoi sa
verifice intreaga experienta similara declarata de asocieriea ...-... cumulata
cu cea a noului tert sustinator.

In consecinta, pentru considerentele anterior retinute, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si ) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... pentru lotul 2, va dispune
anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii ...-... la lotul 2, anularea
raportului procedurii nr. 15761/18.07.2023 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei asocierii ...-... depusa la lotul 2 potrivit motivarii, si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului
de atribuire, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea

nr. 101/2016, admite contestatia formulata pentru lotul 2 de ... in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....
Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii ...-... la lotul

2, anularea raportului procedurii nr. 15761/18.07.2023 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ...-...
depusa la lotul 2 potrivit motivarii, si ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire, in
termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitillor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
respinge cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.



	Prin „lucrări duse la bun sfârşit" se înţelege:

