Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 30.05.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35929/02.06.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J08/808/1996, avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Acord cadru furnizare produse alimentare”, se solicita, pentru loturile 1,
3, 4, 6-8, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere
prin eliminarea factorului de evaluare III ,Realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum
este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in
Roménia - reprezintd 30%"”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
.., prin care se critica documentatia de atribuire, respectiv factorului de
evaluare III ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde
isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din
Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romé&nia - reprezinta 30%"”.

I. Chestiuni prealabile:

Autoritate contractanta a organizat procedura de atribuire, cu o valoare
estimata de 1.945.000, postand in SEAP documentatia de atribuire, atasata
anuntului SEAP nr. .../ 23.05.2025.
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Prin fisa de date a achizitiei, pentru toate loturile contestate, s-a precizat ca
si criteriu de atribuire conform pct. I1.2.5., Cel mai bun raport calitate pret,
alaturi de alti factori de evaluare si factorul de evaluare contestat, dupa cum
urmeaza:

~FACTORUL III

Pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr.
315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania, reprezinta 30%.

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Pentru factorul de evaluare nr. III,
Operatorul economic are obligativitatea de a prezenta documente doveditoare in
sprijinul sustinerii realizarii etapei de productie, in regiunea de dezvoltare invocata. a)-
Punctaj maxim acordat = 30 puncte (pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza
una dintre etapele de productie in Regiunea 8 de dezvoltare ... - Ilfov), b)-Punctaj
acordat = 25 puncte (pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre
etapele de productie in Regiunea 3 de dezvoltare Sud Muntenia respectiv judetele
Teleorman, Giurgiu, DAmbovita, Prahova, Arges, Ialomita, Calarasi), c)-Punctaj acordat
= 20 puncte (pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele de
productie in regiunile: - Regiunea 2 Sud-Est respectiv judetele Buzau, Braila, Vrancea,
Galati, Tulcea, Constanta — Regiunea 4 Sud-Vest Oltenia respectiv judetele Dolj, Olt,
Vélcea, Gorj, Mehedinti - Regiunea 7 Centru respectiv judetele ..., Sibiu, Alba, Mures,
Covasna, Harghita), d)-Punctaj acordat = 15) puncte (pentru producatorii sau
ofertantii care realizeazd una dintre etapele de productie in regiunile: - Regiunea 5
Vest respectiv judetele Arad, Timis, Caras-Severin, Hunedoara - Regiunea 6 Vest Nord-
Vest respectiv judetele Bihor, Salaj, Cluj, Bistrita-Nasaud, Maramures, Satu-Mare -
Regiunea 1 Nord-Est respectiv judetele Bacau, Vaslui, Neamt, lasi, Botosani P (F)
punctajul final = FI + FII + FIIL.”

II. Critici aduse factorului de evaluare contestat

I1.1. Factorul de evaluare criticat incalca legislatia interna.

O prima incalcare o reprezinta nerespectarea prevederilor art. 8 din Legea
nr. 21/1996, citat.

Nelegalitatea din prisma legislatiei achizitiilor publice - Factorul de evaluare
criticat conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii.

Factorii de evaluare trebuie sa asigure o concurenta reala si orice procedura
de achizitie publica trebuie sa conduca la acest rezultat, fiind interzisa stabilirea
unor factori de evaluare (sau o pondere a acestora) care sa conduca la
distorsionarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta trebuind sa se
asigure de faptul ca acel factor de evaluare ii aduce un avantaj real, sa nu fie
formal si cu atat mai mult, sa nu excluda ofertanti pe criterii care nu au legatura
cu criteriile de calificare si selectie/capacitate prevazuti de art. 163-186 din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens sunt dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 49 alin. (1), art. 50 si art.
189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (2) si (8) din H.G. nr.
395/2016, citate.

Asa cum s-a aratat mai sus, acest factor de evaluare nu prezinta nici un
avantaj real sau calitativ pentru autoritatea contractanta, distorsioneaza vadit
insasi procesul de achizitie, reprezentand doar un mod defectuos de cheltuire a
banului public, prin majorarea artificiala a costului achizitiei pentru cauze care
nu au legatura cu obiectul contractului.

I1.2. Abrogarea pct. XI din O.U.G. nr. 34/2023



In fapt, factorul de evaluare criticat a fost obiect de legiferare limitatd in
timp (maxim pana la data de 15.05.2023 - anterior publicarii procedurii de
atribuire), fiind introdus in legislatia ce reglementeaza domeniul achizitiilor
publice prin art. XI din O.U.G. nr. 34/2023, dispozitie legala abrogata prin art.
VI al 0.U.G. nr. 52/2004.

In concluzie, la acest moment procedural, factorul de evaluare criticat, nici
nu mai are vreun suport legal.

I1.3. Factorul de evaluare criticat incalca dispozitiile art. 34 (ex-articolul 28
TCE) si ale art. 18 si 67 din Directiva 2014/24/UE)

Desi acest factor de evaluare este prevazut in legislatia nationala (art. 188
din Legea nr. 98/2016), acesta este in contradictie cu dreptul unional, respectiv
cu art. 34 (ex-articolul 28 TCE) si cu art. 18 si art. 67 (Directiva 2014/24/UE),
aspect constatat atdt de Comisia Europeana, cat si de Guvernul Romaniei.

Constatarea fincalcarii dreptului unional, cu privire la acesti factori de
evaluare:

In concret, factorul de evaluare ,distanta pana la locul de consum” a fost
subiect si de legiferare suplimentara, prin art. XI al O.U.G. nr. 34/2023.

Prin art. VI al O.U.G. nr. 52/2004, publicata in M.O. nr. 483/24.05.2024, s-a
abrogat art. XI al O0.U.G. nr. 34/2023

Motivele adoptarii O.U.G. nr. 52/2004 (nota de fundamentare) sunt atasate
contestatiei si se regasesc la adresa web al SGG https://sgg.gov.ro/1/wp-
content/uploads/2024/05/NF-79.pdf, din care se citeaza.

In acest sens, se citeaza si actele normative unionale la care se face referire
in nota de fundamentare mentionata anterior: art. 34 din TFUE (ex-articolul 28
TCE): ,Intre statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la import,
precum si orice masuri cu efect echivalent”.

Deoarece TCEE si tratatele ulterioare, inclusiv TFUE, in art. 34 si 35, nu
definesc notiunea de masura cu efect echivalent, le-a revenit Comisiei si Curtii
de Justitie misiunea de a preciza sensul notiunii, oferindu-se diferite definitii si
se evoca Comisia - in Directiva nr. 70/50 din 22 decembrie 1969, Curtea de
Justitie, in Hotararea Dassonville, pronuntata la 11 iulie 1974, art. 18 (Directiva
2014/24/UE) Principii aplicabile achizitiilor, art. 67 alin. (4) (Directiva
2014/24/UE).

Astfel, factorul de evaluare criticat este deja considerat contrar dreptului
unional, fiind evident atat pentru Comisia Europeana, cat si pentru Guvernul
Romaniei, faptul ca acest factor de evaluare favorizeaza anumiti operatori
economici si dezavantajeaza nejustificat anumiti operatori economici (pe criterii
de apartenenta la o anumita regiune geografica/distanta, fara relevanta pentru
autoritatea contractanta), fiind in fapt masuri cu caracter echivalent restrictiilor
cantitative la import.

In acelasi sens este si practica citata: Cauza C-399/98 Ordine degli
Architetti delle Province di Milano e Lodi si altii, pct. 52 si 75, Cauza C-402/18 -
Tedeschi Srl, pct. 33, Cauza C-368/10 Comisia Europeana, pct. 87, Cauza C-
243/89, pct. 33 si 45, Decizia CNSC nr. 3152/C2/3640/07.11.2024.

Pe fondul cauzei:

Cu privire la obiectul achizitiei publice/lipsa de relevanta a criteriului
contestat: i

Esential: In aceasta industrie, raportat la numarul relativ mare de
competitori, marjele de profit nu depasesc 5-10 %, aspect reflectat in
diferentele mici de preturi licitate (departajarea fiind data de calitatea
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produsului/materiilor prime). Astfel o interventie brutala in piata, prin alocarea
unui punctaj, intr-un cuantum de 30% si care oricum nu aduce niciun avantaj
beneficiarului) pentru criterii de apartenenta la un areal geografic/administrativ
si/sau nationalitate (distantda), este de natura nu numai sa distorsioneze
concurenta, dar chiar sa o si elimine, fiind evident edictata si cu nerespectarea
principiului suprematiei dreptului unional.

In ceea ce priveste distanta dintre furnizor si autoritatea contractanta:

Prioritar se invedereaza faptul ca intre activitatea de depozitare in depozite
frigorifice fixe (aproape de autoritatea contractanta) si depozitarea in mijloacele
de transport frigorifice pe durata deplasarii (unde nu mai conteaza distanta fata
de autoritatea contractanta) si autorizate DSVSA, nu este absolut nicio
diferenta.

Adica, intre un frigider fix (depozitul frigorific de la sediul operatorului
economic) si unul mobil (mijlocul de transport frigorific), ambele autorizate
sanitar - veterinar pentru acest scop, nu este nicio diferenta.

In acest sens este si adresa DSVSA ...nr. 13449/25.06.2024, mai jos citata
in facsimil si integral in anexa la contestatie.

Astfel, acordarea si acestui factor de evaluare a 30% din punctaj, elimina
(inca o datd) orice concurenta din afara regiunii intimatei, pentru chestiuni
pretins de calitate, dar asa cum au precizat si institutiile abilitate, nu au nicio
legatura cu calitatea produsului.

Lipsa de relevanta, a criteriului contestat, in ceea ce priveste reclamanta.

In ceea ce priveste reclamanta, care detine fabrica procesatoare in
municipiul ..., distanta de la spatiile de productie/depozitare (...), la beneficiar
(...) este cuprinsa intre 185 km (mai jos prezentare Google map), respectiv
vehiculele sale vor face mai putin de 3,5 ore, transport care evident poate fi
efectuat in aceeasi zi si in orice interval orar.

Pentru produsele preparate carne: Lipsa de relevanta cu privire la punctarea
distantei/transportului aferent doar unei etape de productie.

Lipsa de relevanta a criteriului pentru produsele pasteurizate.

Suplimentar celor de mai sus, pentru produsele aferente loturilor: Lotul 1
Pasta de tomate: min. 1.000 kg - max. 20.000 kg; Lotul 4 Gem de fructe: min.
1.000 kg - max. 20.000 kg; Lotul 6 Rosii decojite in bulion: min. 1.000 kg -
max. 20.000 kg, se observa lipsa de relevanta a distantei de transport, chiar si
fara cunostinte de specialitate, respectiv chiar si fara asigurarile institutiilor
competente, cu privire la identitatea intre un depozit fix si unul mobil.

Aceleasi concluzii si pentru Lotul 3 Zahar cristal: min. 1.000 kg - max.
15.000 kg, Lotul 7 Branza topita: min. 1.000 kg - max. 15.000 kg; Lotul 8
Lamai: min. 1.000 kg - max. 20.000 kg.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru loturile 1, 3, 4, 6-8, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere prin eliminarea
factorului de evaluare IIl ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut
la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Roménia -
reprezinta 30%"”.

Prin adresa nr. 4477051/04.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
37656/10.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
.., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea factorului III de



evaluare ,realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi
are sediul autoritatea contractantd” si sa se constate ca documentatia de
atribuire intocmita de autoritatea contractanta a fost derulata cu respectarea
prevederilor legale, avand in vedere urmatoarele motive:

Prin intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 52/23 mai 2024, articolul XI din O.U.G.
nr. 34/12 mai 2023, care instituia obligativitatea folosirii factorilor de evaluare in
forma si cuantumul procentual inclus in documentatia de atribuire a procedurii
sus-mentionate. a fost abrogat explicit. Abrogarea explicita a unui text de act
normativ care statua o norma imperativa, nu presupune in niciun caz faptul ca,
per a contrario, se va considera ca fiind interzise aplicarea acelor prevederi, in
lipsa unei prevederi exprese in acest sens.

Se aduce la cunostinta faptul ca, tot prin O.U.G. nr. 52/25 mai 2024, au fost
modificate prevederi din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si H.G. nr.
395/2016, modificari care privesc aspecte legale de factorii de evaluare ce vor fi
folositi in cadrul procedurilor de atribuire a unor produse care au impact asupra
mediului, dupa cum se va detalia in ceea ce urmeaza.

De asemenea, potrivit Deciziei nr. 556 din 23 noiembrie 2023, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a retinut ca pentru autoritatile
contractante care atribuie contracte de achizitie publica ce au ca obiect produse
agroalimentare, se vor aplica prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, motivatia alegerii de catre autoritatea contractanta a criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” a fost aplicarea art. 187 alin. (8) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citat. Pentru aplicarea
factorilor de evaluare au fost respectate prevederile art. 188 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citat.

Totodata, se citeaza si prevederile art. 32 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, in anexa 2 din H.G. nr. 395/2016 sunt precizate categoriile
de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata,
in aceasta categorie fiind incluse si alimentele.

Referitor la obiectiile contestatorului cu privire la dispozitiile art. 189 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 49 si art. 50 din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta clarifica urmatoarele:

- tratament egal si nediscriminatoriu: toti operatorii economici au
oportunitatea de a-si demonstra conformitatea cu acesti factori de evaluare.
Cerintele sunt stabilite in documentatia de atribuire si sunt aplicate in mod
uniform tuturor participantilor. Nu exista prevederi ascunse sau criterii subiective
care ar putea favoriza sau defavoriza un anumit tip de operator economic sau o
anumita locatie geografica. Indiferent de sediul social, fiecare operator economic
dispune de oportunitatea de a-si ajusta procesele operationale si lantul de
aprovizionare in vederea indeplinirii criteriilor stabilite si a obtinerii unui punctaj
superior in evaluare. Detaliile privind modul de evaluare a acestor factori sunt
transparente si disponibile in de atribuire.

- transparenta si proportionalitate: criteriile si factorii de evaluare sunt clar
detaliati si justificati prin referinte la legislatia in vigoare (Legea nr. 98/2016 si
H.G. nr. 395/2016). Ponderea alocata pretului (maxim 40%) si includerea
factorilor de mediu sunt direct proportionale cu obiectivul de a achizitiona
produse alimentare cu un impact redus asupra mediului, asa cum este impus de
reglementarile legale.

- fara restrangere artificiala a concurentei: scopul nu este de a limita
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numarul participantilor, ci de a selecta cea mai buna oferta care sa corespunda
atat cerintelor de pret, cat si celor de sustenabilitate, in conformitate cu noile
prevederi legale. Aceste criterii reflecta o directie legislativa clara spre achizitii
mai responsabile din punct de vedere ecologic.

Cu privire la prevederile art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 prezentate in
contestatie, autoritatea contractanta respinge ferm afirmatia ca acesti factori nu
aduc un avantaj real sau ca distorsioneaza procesul de achizitie, ducand la o
cheltuire defectuoasa a banului public. Prin natura sa, furnizarea de alimente
implica un intreg ciclu de viata, de la productie la consum, cu un impact
semnificativ asupra mediului (transport, ambalare, procesare etc.). Factorii de
evaluare alesi sunt direct legati de acest impact, cautand sa-I minimizeze. Prin
urmare, nu se poate sustine ca nu au legatura cu obiectul contractului. Avantajul
pe care il obtine autoritatea contractanta nu este doar financiar, ci si de mediu,
social si strategic.

Astfel, se considera ca s-au respectat atat prevederile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice si H.G. nr. 395/2016, in privinta criteriilor de atribuire,
a factorilor de evaluare si a ponderii aplicate acestora, cat si principiile
concurentei, nediscriminarii si tratamentului egal.

In concluzie, se considera ca este neintemeiata si nefondata sustinerea
operatorului economic ... pe baza argumentelor anterior mentionate.

Concluzionand, ... solicita CNSC, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei ... ca nefondata, mentinerea factorului III de
evaluare ,realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi
are sediul autoritatea contractanta” si constatarea ca documentatia de atribuire
a fost intocmita cu respectarea prevederilor legale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,,Acord cadru furnizare produse alimentare”, cod CPV 15842100-
3 Ciocolata (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../23.05.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata totala a
acordului-cadru este de 1.945.000,00 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211365984/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ...la data de 05.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 21.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1974/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, loturile 1, 3, 4, 6, 7 si 8, respectiv factorul
de evaluare privind calitatea, ,,FACTORUL III) Pentru realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel




cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in
Roménia, reprezinta 30%.

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Pentru factorul de evaluare nr. III,
Operatorul economic are obligativitatea de a prezenta documente doveditoare in
sprijinul sustinerii realizarii etapei de productie, in regiunea de dezvoltare invocata. a)-
Punctaj maxim acordat = 30 puncte (pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza
una dintre etapele de productie in Regiunea 8 de dezvoltare ... - Ilfov), b)-Punctaj
acordat = 25 puncte (pentru producatorii sau ofertantii care realizeazd una dintre
etapele de productie in Regiunea 3 de dezvoltare Sud Muntenia respectiv judetele
Teleorman, Giurgiu, DAmbovita, Prahova, Arges, Ialomita, Calarasi), c)-Punctaj acordat
= 20 puncte (pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele de
productie in regiunile: - Regiunea 2 Sud-Est respectiv judetele Buzau, Braila, Vrancea,
Galati, Tulcea, Constanta — Regiunea 4 Sud-Vest Oltenia respectiv judetele Dolj, Olt,
Vélcea, Gorj, Mehedinti - Regiunea 7 Centru respectiv judetele ..., Sibiu, Alba, Mures,
Covasna, Harghita), d)-Punctaj acordat = 15) puncte (pentru producatorii sau
ofertantii care realizeazd una dintre etapele de productie in regiunile: - Regiunea 5
Vest respectiv judetele Arad, Timis, Caras-Severin, Hunedoara - Regiunea 6 Vest Nord-
Vest respectiv judetele Bihor, Salaj, Cluj, Bistrita-Nasaud, Maramures, Satu-Mare -
Regiunea 1 Nord-Est respectiv judetele Bacau, Vaslui, Neamt, lasi, Botosani P (F)
punctajul final = F I + F II + F III”, factor pentru care achizitoarea a stabilit un
punctaj maxim de 30% (30%, alaturi de ceilalti factori de evaluare ,pretul
ofertei-40%" si ,lantul de aprovizionare-30%", din cadrul criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, in sustinerea criticilor aduse, ... apreciind ca aceasta
modalitate de evaluare incalca prevederile legale si principiul tratamentului egal
in achizitiile publice si solicitand obligarea autoritatii contractante la adoptarea
de masuri de remediere prin eliminarea factorului de evaluare III , Realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare unde Isi are sediul autoritatea
contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionala in Romania - reprezinta 30%"”.

Preliminar, Consiliul gaseste utila mentionarea , obiectului” achizitiei publice
aferent loturilor 1, 3, 4, 6, 7 si 8 , pentru a se sublinia faptul ca NU este
justificata alegerea de catre autoritatea contractanta a factorului de evaluare III,
mentionat anterior.

Astfel, ,obiectul” aferent loturilor 1, 3, 4, 6, 7 si 8, contestate de ..., este
umatorul:

Lotul 1. Pasta de tomate: min. 1.000 kg - max. 20.000 kg.,

Lotul 3. Zahar cristal: min. 1.000 kg - max. 15.000 kg.;

Lotul 4. Gem de fructe: min. 1.000 kg - max. 20.000 kg.;

Lotul 6. Rosii decojite in bulion: min. 1.000 kg - max. 20.000 kg.,;

Lotul 7. Branza topita: min. 1.000 kg - max. 15.000 kg.,

Lotul 8. Lamai: min. 1.000 kg - max. 20.000 kg.

In solutionare, Consiliul stabileste relevanta in cauza a urmatoarelor
prevederi legale, si anume:

-Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice:

- art. 187: ,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului care a
depus oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic. (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
prevazuti in documentele achizitiei. (3) Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2),

Pagina 7 din 15



autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmadatoarele criterii de
atribuire: a) cel mai bun raport calitate-pret; (...) (4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel
mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru. (...) (5) Factorii de evaluare prevazuti
la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvdnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
include de regula un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea
contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret
sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte
calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei. (...)

(8) Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/ pretul cel mai
scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de
servicii care au ca obiect servicii intelectuale;

b) contractelor de achizitie publica/acorduri-cadru de proiectare si executie sau de
servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructura de transport transeuropene, asa
cum sunt definite in prezenta lege, si drumuri judetene.

c) anumitor categorii de contracte de achizitie publicd/ acorduri-cadru de produse
care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata”;

- art. 188: ,(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru atunci cand se
referd in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din
substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucradrilor respective.(2) In sensul
dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in vedere factori de evaluare
in legatura cu: a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor; b) un proces specific pentru un alt stadiu al
ciclului de viata a lucrarilor, produselor sau serviciilor. (3) In sensul dispozitiilor alin.
(1), pentru categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la art.
187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de
evaluare in legatura cu: a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului; b)
lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare,; c) cea mai scurta distanta de
la locul de productie la locul de consum?”;

- art. 189: ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata. (2) In sensul alin. (1),
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta
reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare. (3) Atunci cand considerd necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”;

- H.G. nr. 395/2016:



- art. 32: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art.
187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul. (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie
sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. (...) (6) Criteriile de atribuire
prevazute la alin. (1) se aplicd in mod obligatoriu in cazul contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar ponderea alocata
factorului pret nu poate fi mai mare de 40%. (61) Categoriile de produse care au
impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8)
lit. c) si alin. (91) din Lege, sunt prevazute in anexa nr. 2. (7) Prin ordin al
presedintelui ANAP se stabilesc categoriile de servicii intelectuale, in sensul alin. (6).
(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantad nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot
oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi,
autoritatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru
fiecare lot in parte”.

Totodata, este retinut si faptul ca Anexa 2 din HG nr. 395/2016, stipuleaza
categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu
de viata, la pozitia 6 fiind mentionate , Alimentele”.

Totodata, in cauza prezinta relevanta dispozitile Ordinului presedintelui
ANAP nr. 1946/2024, pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor
de produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viatg,
prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, care la art. 1 alin. (2) din stipuleaza urmatoarele, act
normativ invocat in cauza de ambele parti, care prevede umatoarele:

,(2) Criteriile ecologice prevazute la alin. (1) sunt cuprinse in anexele nr. 1-12%*),
care fac parte integranta din prezentul ordin, fiind structurate dupa cum urmeaza: (...)

/) anexa nr. 12 - Alimente
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*) Anexele nr. 1-12 se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 826
bis”.

Ordinul nr. 1946/2024 prevede, la art. 2, ca pentru categoriile de produse
care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata:

- autoritatile/entitatile contractante utilizeaza o combinatie intre factorii de
evaluare prevazuti in sectiunea I a fiecarei anexe la ordin, a caror pondere sa
cumuleze minimum 40% din componenta tehnica a criteriului de atribuire;

- autoritatile/entitatile contractante pot utiliza specificatiile tehnice prevazute in
sectiunea a II-a a fiecarei anexe a ordinului.

in timp ce, la art. 3, se mentioneaza ca ,Exemplele si notele furnizate cu titlu
orientativ in anexele la prezentul ordin, pentru ilustrarea modului de completare a
informatiilor relevante, nu se reproduc ca atare in continutul documentatiei de
atribuire.”

Ordinul pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata nr.
1946 din 09.08.2024 a abrogat Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 2.395/2023, care prevedea posibilitatea utilizarii factorului de
evaluare tehnica ,realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde
isi are autoritatea contractanta adresa”.

De asemenea, este de subliniat ca Ordinul nr. 1946 din 9 august 2024,
prevede, in anexa 12-Alimente, factorii de evaluare pe care achizitoarea ii poate
utiliza, la art. 3 din Ordin fiind specificat ,Exemplele si notele furnizate cu titlu
orientativ in anexele la prezentul ordin, pentru ilustrarea modului de completare a
informatiilor relevante, nu se reproduc ca atare in continutul documentatiei de
atribuire” iar la art. 4 ,(1) Autoritatile/Entitatile contractante pot utiliza criterii
ecologice suplimentare fata de cele prevazute de prezentul ordin, in functie de
specificul achizitiei, daca acestea aduc beneficii specifice si nu restrictioneaza in mod
artificial participarea la procedura de atribuire”.

Se retine ca printre factorii de evaluare mentionati cu titlu exemplificativ, in
Anexa nr. 12 se regaseste si ,e) Distanta de la locul de productie pdné la locul de
consum/mediul de transport prietenos.Aplicabil pentru produsele ce urmeaza a fi
consumate in stare proaspata”.

Cu toate ca, in spetd, achizitoarea nu a ales intocmai factorul de evaluare,
exemplificat in Ordin, se poate constata ca factorul ales de ... este similar celui
mentionat anterior, relevant pentru achizitoare fiind tot criteriul legat de distanta
dintre zona de productie a ofertantului (producator/distribuitor/intermediar) Si
regiunea de dezvoltare unde isi are autoritatea contractanta adresa, fiind
incidentd in cauzd urma&toarea ,Nots: In situatia in care obiectul contractului include
mai multe produse alimentare, autoritatea contractanta va stabili care sunt produsele
pentru care se va acorda punctaj prin intermediul acestui factor, astfel incat utilizarea
factorului s§ nu fie formald si s& réménd fird efecte reale. In aceste sens, utilizarea
factorului poate viza produsele ce se consuma in stare proaspata (carne, oua, produse
lactate), precum si fructele si legumele sezoniere” din Anexa nr. 12 Ordinului.

Din prevederile redate, coroborate cu informatiile din documentatia aferenta
achizitiei, loturile 1, 3, 4, 6, 7 si 8, reiese, fara dubiu, ca obiectele respectivelor
loturi NU contin produse care se consuma in stare proaspata, deci nici , realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are autoritatea contractanta
adresa” nu isi are justificare legala.



Relevante solutionarii cauzei sunt si dispozitiile art. 9 din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

.(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza
prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu
aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate
a documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie
publicd cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la
art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa
de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art.
69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii,
decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si,
dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;
(...)"

precum si cele ale art. 32 alin. (2) si (8) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand Strategia de contractare din data de 16.05.2025, elaborata de
autoritatea contractanta, prin prisma considerentelor de drept expuse anterior,
Consiliul constata ca aceasta nu contine nicio justificare privind alegerea
factorilor de evaluare ,realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are autoritatea contractantd adresa”, ci doar modalitatea de acordare a
punctajului, urmand a se reda extras din aceasta, dupa cum urmeaza:

.3.4. Alegerea si justificarea criteriului de atribuire si, dupa caz, a factorilor de
evaluare utilizati

In conformitate cu prevederile art. 187 alin. (8) lit. c) coroborat cu prevederile art.
188 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret.
Astfel, ponderea stabilitd pentru factorul de evaluare privind calitatea este de 60% din
punctajul total si este compusa din:

- 30% pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”

- 30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi
are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr.
315/2004 privind dezvoltarea regionald in Roméania.”

,FACTORUL III - pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art.
8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionald in Roméania - reprezinta 30%

a) Punctaj maxim acordat = 30 puncte

(pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele de productie
in Regiunea 8 de dezvoltare ... - Ilfov)

b) Punctaj acordat = 25 puncte

(pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele de productie
In Regiunea 3 de dezvoltare Sud Muntenia, respectiv judetele Teleorman, Giurgiu,
D&mbovita, Prahova, Arges, Ialomita, Calarasi)

c) Punctaj acordat = 20 puncte

(pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele de productie
in regiunile:

- Regiunea 2 Sud-Est, respectiv judetele Buzau, Braila, Vrancea, Galati, Tulcea,
Constanta

- Regiunea 4 Sud-Vest Oltenia, respectiv judetele Dolj, OIt, Valcea, Gorj,
Mehedinti

- Regiunea 7 Centru, respectiv judetele ..., Sibiu, Alba, Mures, Covasna, Harghita
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d) Punctaj acordat = 15 puncte

(pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele de productie
in regiunile:

- Regiunea 5 Vest, respectiv judetele Arad, Timis, Caras-Severin, Hunedoara

- Regiunea 6 Vest Nord-Vest, respectiv judetele Bihor, Salaj, Cluj, Bistrita-Nasaud,
Maramures, Satu- Mare

- Regiunea 1 Nord-Est, respectiv judetele Bacau, Vaslui, Neamt, lasi, Botosani

P (F) punctajul final = FI + FII + F IIL.”

Or, in conformitate cu dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul
apreciaza ca, in cadrul Strategiei de contractare, ii revenea autoritatii contractante
obligatia de a justifica temeinic alegerea acestui factor de evaluare prin
evidentierea avantajului pe care il obtine autoritatea contractanta prin utilizarea
lui, explicatiile regasite nefiind apte sa acopere deficientele de intocmire
semnalate mai sus.

Se mai retine ca Tratatele UE care instituie piata comuna au la baza tocmai
asigurarea unei egalitati a agentilor economici in cadrul UE, singurul criteriu de
departajare intre acestia fiind necesar sa fie unul obiectiv, si anume modul in
care pot indeplini cerintele de fond ale documentatiei de atribuire.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 9
alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 (care impun ca strategia de contractare sa
contind, printre altele, justificarea privind alegerea factorilor de evaluare), precum Si
prevederile art. 32 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016, iar documentatia de
atribuire nu contine cerinte obiective care sa justifice folosirea factorului de
evaluare privind calitatea ,realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are autoritatea contractanta adresa”, pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7
si 8, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa utilizeze
factorul de evaluare privind calitatea, contestatia fiind intemeiata.

De asemenea, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 49 din
Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparentd si proportionald. (2) In médsura in care intrd sub incidenta anexelor 1, 2,
4 si 5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri
internationale care prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile
contractante acorda lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici ai
semnatarilor acestor acorduri un tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor,
serviciilor gi operatorilor economici din Uniunea Europeanad”.

In Cauza C-402/18 Tedeschi and Consorzio Stabile Istant Service, pct. 33,
CJUE a retinut: , Directiva mentionata are ca obiectiv, astfel cum reiese in esentad din
considerentul (2), sa asigure respectarea, la atribuirea contractelor de achizitii publice,
printre altele, a liberei circulatii a marfurilor, a libertatii de stabilire si a libertatii de a
presta servicii, precum si a principiilor care decurg din acestea, in special egalitatea de
tratament, nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta, si sa se asigure ca
atribuirea contractelor de achizitii publice este deschisa concurentei”,

Din economia celor anterior redate, se desprinde ca intentia legiuitorului a
fost respectarea de catre autoritatile contractante, prin modul de elaborare al
documentatiilor de atribuire, a principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor
publice, intre care principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si al
proportionalitatii.



Scopul pentru care a fost initiata procedura de achizitie publica este acela
de a asigura furnizarea produsele necesare care fac obiectul contractului, insa,
modul de stabilire a factorului de evaluare privind calitatea, precum si a
algoritmului de calcul, reprezinta o incalcare a prevederilor art. 32 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, intrucéat acesti factori au un caracter formal, iar in procesul de
evaluare a ofertei nu poate fi urmarit, nefiind cunoscut gradul de poluare,
respectiv modalitatea de protejare a mediului, relevante sub acest aspect fiind si
sustinerile contestatorului conform carora ,In ceea ce priveste distanta dintre
furnizor si autoritatea contractanta: intre activitatea de depozitare in depozite
frigorifice fixe (aproape de autoritatea contractantad) si depozitarea in mijloacele de
transport frigorifice pe durata deplasarii (unde nu mai conteaza distanta fata de
autoritatea contractantd) si autorizate DSVSA, nu este absolut nicio diferenta.

Adica, intre un frigider fix (depozitul frigorific de la sediul operatorului economic)
si unul mobil (mijlocul de transport frigorific), ambele autorizate sanitar - veterinar
pentru acest scop, nu este nicio diferenta.

Astfel, acordarea si acestui factor de evaluare a 30% din punctaj, elimina (inca o
data) orice concurenta din afara regiunii intimatei, pentru chestiuni pretins de calitate,
dar asa cum au precizat si institutiile abilitate, nu au nicio legatura cu calitatea
produsului.”

Ceea ce este de interes in derularea corespunzatoare a acordului-cadru de
furnizare este impunerea unor cerinte care asigura autoritatii contractante
indeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina furnizorului, iar factorii de evaluare
impusi sa reflecte un avantaj calitativ real.

Prin impunerea factorului de evaluare in discutie, autoritatea contractanta a
restrictionat, in mod nepermis, aria operatorilor economici care pot deveni
contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei operatori care sunt
distribuitori/intermediari.

Intrucédt este prioritarda respectarea scopului si a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a nesocotit dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
restrangand in mod nejustificat sfera operatorilor economici care pot participa la
procedura.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate, neexistand o
justificare obiectivd a factorului de evaluare analizat, in sensul obtinerii unui
avantaj real al autoritatii contractante ca urmare a folosirii acestuia, precum si o
legatura directa cu obiectul acordului-cadru de funizare, aferent achizitiei
publice, s-au incalcat principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, precum
si principiul proportionalitatii.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice are ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles
ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie publica si trebuie
aplicat in mod concret in fiecare caz in functie de particularitatile spetei.
Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putind constrangatoare, iar
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inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmadrite.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul apreciaza ca mentionarea
factorului de evaluare criticat in documentatia de atribuire, in contextul anterior
expus, aduce atingere si promovarii concurentei intre operatorii economici,
contrar dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca:
»(...) factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare”, pentru toate considerentele expuse, se impune
eliminarea acestuia din cadrul criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret” stabilit prin documentatia de atribuire, acest document al achizitiei putand
fi remediat, motiv pentru care, pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7 si 8, aferente
procedurii de atribuire in cauza, vor fi dispune masuri de remediere in sensul
indicat anterior.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., loturile 1, 3, 4, 6, 7 si 8.

Obliga ... ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei, sa
elimine factorul de evaluare ,realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta”, de la loturile 1, 3, 4, 6, 7 si
8 si sa redistribuie punctajul acestuia celorlalti factori de evaluare stabiliti,
exceptand factorul de evaluare ,pretul” ofertei (care are stabilit procentul conform
legii, relevante fiind prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016, care prevad urmatoarele:
,(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din
Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%?7").

Modificarile vor fi efectuate si vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul anuntului de participare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obliga ... ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei, sa
elimine factorul de evaluare ,realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta”, de la loturile 1, 3, 4, 6, 7si 8
si sa redistribuie punctajul acestuia celorlalti factori de evaluare stabiliti,
exceptand factorul de evaluare , pretul” ofertei. Modificarile vor fi efectuate si vor
fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP, in
cadrul anuntului de participare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini
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