CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / .. /
Data
Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solut;lonare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., .., avand CUI RO .., pr|V|nd procedura 5|mpI|f|cata - intr-o
singura etapa, online, organlzata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..

in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect Aparatura si echipamente
medicale pentru Spitalul Orasenesc ..., cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat, pentru lotul
1, anularea notificarii nr. 11661/14.12.2016 si recunoasterea dreptului
de a participa in continuare la licitatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a propunerii sale tehnice ca neconforma
motivat de faptul ca in fisa de date s-au solicitat mese de operatie
electrice, iar societatea sa a oferit mese de operatie cu sistem de
actionare manual.

Referitor la notificarea nr. 11661/14.12.2016, pe care o
considera nelegala, precizeaza ca in cuprinsul acesteia autoritatea
contractanta nu a mentionat un proces-verbal de intrunire a comisiei
de evaluare.

Subliniaza faptul ca in fisa de date, anexa B - Informatii privind
loturile, la lot nr. 1 Masa de operatie electrica, la punctul 1) Descriere
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succinta, este mentionat: ,masa de operatie electrica ...”, insa la
punctul IV.4 Prezentarea ofertei, 4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, este mentionat: ,... Propunerea tehnica va fi intocmita si
prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu mentionarea punctualda, concisa si clara a modului de
indeplinire a tuturor cerintelor minimale solicitate prin caietul de
sarcini. Nerespectarea tuturor caracteristicilor tehnice minimale
obligatorii sau a altor cerinte obligatorii atrage automat declararea
ofertei ca neconforma ...".

In aceste conditii, considera ca actul in baza caruia se va intocmi
propunerea tehnica, este caietul de sarcini si nu alt act sau document
din cadrul procedurii de achizitie, propunerile tehnice trebuind sa
indeplineasca cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini, iar
declararea ofertei ca neconforma poate fi facuta numai daca
propunerea tehnica nu indeplineste cerintele tehnice minimale.

Astfel, arata ca in caietul de sarcini nu este specificat nicaieri,
nici ca mesele de operatie vor fi actionate electric, nici hidraulic, nici
altcumva.

In plus, afirma ca, la punctul IV 2) Criterii de atribuire, la 2.1
Criterii de atribuire, este specificat: ,pretul cel mai scazut”, ceea ce a
condus la intocmirea din partea sa a unei propuneri tehnice care sa
ofere un pret scazut.

Coroborarea celor mentionate in fisa de date, anexa B -
Informatii privind loturile, la lot nr. 1 Denumire: Masa de operatie
electrica, la punctul 1) Descriere succintda, cu cele mentionate la
punctul IV.4 Prezentarea ofertei, 4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice si cu cele specificate la punctul IV.2) Criterii de atribuire, la
2.1 Criterii de atribuire, a provocat, in opinia sa, confuzie pentru
intocmirea propunerii sale tehnice.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta a acceptat si
propunere tehnica in care produsul oferit este actionat electro-
hidraulic, ceea ce schimba considerabil datele documentatiei de
atribuire.

Astfel, evidentiaza faptul ca in dictionarul ingineresc nu se
regaseste definitia termenului electro-hidraulic, dar se poate gasi
definitia termenului hidraulic, din acestea rezultand ca produsul care
se va achizitiona este actionat hidraulic si nu electric, iar sistemul
hidraulic functioneaza electric.

Reda definita termenului electro-hidraulic din cuprinsul
dictionarului explicativ al limbii romane (adj. Care functioneaza prin
presiunea unui lichid, determinatad de curentul electric), sustinand ca
nici din aceasta definitie nu reiese ca produsul actionat electro-
hidraulic poate fi acceptat, acesta nefiind actionat electric, ci hidraulic,
doar sistemul hidraulic fiind actionat electric.

In continuare mentioneaza ca, din raspunsul la notificarea
prealabilda, considerat irelevant in ceea ce priveste forma si continutul
documentelor de atribuire, care din punctul sau de vedere sunt
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nelegale, incalcand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
precum si ale art. 20 alin. (10) din acelasi act normativ, este de
retinut motivatia potrivit careia achizitoarea a precizat ca societatea sa
avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la inadvertenta dintre
fisa de date si caietul de sarcini.

In referire la acest aspect afirma ca nu a solicitat clarificari,
deoarece mentiunea din fisa de date ,... Propunerea tehnica va fi
intocmita si prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini ...” a fost clara si nu a considerat ca trebuie sa
solicite clarificari in acest sens.

In concluzie, apreciaza ca declararea propunerii sale tehnice
neconforma este nelegala.

Prin adresa nr. 12026/28.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
205/04.01.2017, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata si nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin fisa de
date, s-au solicitat mese de operatie electrice, acest lucru regasindu-
se in fisa de date la pct. I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau
achizitiei/achizitiilor - Lot 1 — ,Masa de operatie electrica - 3 buc.”, in
plus codul CPV al echipamentelor medicale 33100000-1, iar cel
mentionat la Lot 1, respectiv 33192230-3, este codul CPV pentru
~Mese de operatie”, deoarece in Vocabularul comun privind achizitiile
publice nu exista cod CPV distinct pentru masa de operatie electrica.

Din cele mentionate mai sus, considera ca SC ... SRL a tratat cu
superficialitate intocmirea documentatiei in vederea participarii la
procedura de achizitie.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, tinand cont ca
ceea ce s-a dorit a se achizitiona a fost precizat atat in anuntul de
participare, cat si in fisa de date, care face parte din documentatia de
atribuire, se considera clar faptul ca s-a solicitat masa de operatie
electrica - 3 buc. care sa respecte cerintele minime ale caietului de
sarcini, si anume lungime, latime, inaltime etc.

Mai mult, precizeaza ca valoarea estimata a acestui lot este de
89.166,67 lei, fara TVA, pentru 3 mese de operatie electrice, respectiv
29.722,22 lei, fara TVA/buc. Studiind piata acestor produse, se poate
observa cu usurinta ca pretul unei mese de operatie actionata manual
cu specificatiile din caietul de sarcini este aproximativ de 10.000 lei,
fara TVA, aspect de care SC ... SRL ar fi trebuit sa tina cont in calitate
de furnizor de astfel de produse. Astfel, la stabilirea valorii estimate,
in calitate de autoritate contractanta arata ca a tinut cont de faptul ca
urmeaza a se achizitiona mese de operatie electrice al caror pret este
aproximativ de 3 ori mai mare decat pretul meselor actionate manual
pe care contestatoarea le-a oferit.

In contestatia formulata nu se mentioneaza faptul ca in data de
09.12.2016, ora 14:41, in calitate de autoritate contractanta a fost
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publicat in SEAP raspunsul cu nr. 11544/09.12.2016 la o solicitare de
clarificari venita din partea unui operator economic cu privire la
acceptarea altor tipuri de mese de operatie, la care a raspuns clar ca
»Se accepta toate mesele de operatie care au actionare electrica (masa
de operatie electrica si masa de operatie electro-hidraulica),
respegténd cerintele minime ale caietului de sarcini”.

In aceste conditii, considera ca societatea contestatoare nu a
tinut cont de solicitarile de clarificare care au fost adresate de alti
operatori economici si publicate in SEAP prin care s-a precizat ca se
doreste achizitionarea de mese de operatie electrice, si nu manuale,
asa cum a ofertat contestatoarea.

In ceea ce priveste confuzia provocata de cerintele minimale
solicitate prin caietul de sarcini coroborate cu criteriul de atribuire -
pretul cel mai scazut, considera ca acest lucru s-ar fi putut elucida
daca societatea contestatoare ar fi cerut clarificari, conform art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice sau daca ar fi
tinut cont de clarificarile publicate in SEAP.

Referitor la faptul ca in adresa sa nr. 11661/14.12.2016, prin
care aduce la cunostiinta operatorului economic ca propunerea sa
tehnica este considerata neconforma, nu este mentionat un proces-
verbal de intrunire a comisiei de evaluare, considera ca adresa nu este
un act nelegal, intrucat aceasta a fost intocmita tinand cont de
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, iar in ceea ce priveste mentionarea procesului-
verbal aferent sedintei de evaluare, considera ca acest lucru nu este
obligatoriu, comisia de evaluare desfasurandu-si activitatea cu
respectarea prevederilor art. 127 alin (2) lit. n) din HG 395/2016.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
205/04.01.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe
loturi, avand ca obiect Aparatura si echipamente medicale pentru
Spitalul Orasenesc ..., cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, publicand in SEAP invitatia
de participare nr. .../....

Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care se va atribui este de 214.166,66 lei, fara
TVA, din care, pentru lotul 1, 89.166,67 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost in
data de 12.12.2016.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr.
11591/12.12.2016, iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 11817/20.12.2016, oferta SC ... SRL,
pentru lotul 1, fiind considerata neconforma.



Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, decizie comunicata prin adresa nr. 11661/14.12.2016,
SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand, pentru
lotul 1, anularea notificarii nr. 11661/14.12.2016 si recunoasterea
dreptului de a participa in continuare la licitatie.

Avand in vedere critica contestatoarei indreptata impotriva
respingerii ofertei sale, se retine ca, prin adresa nr. 11661/14.12.2016
care cuprinde rezultatul procedurii, s-a comunicat ofertantei ca, pentru
lotul 1, motivul respingerii se datoreaza faptului ca, prin fisa de date
s-au solicitat mese de operatie electrice, in urma unei solicitari de
clarificare a unui operator economic s-au acceptat atat mese electrice,
cat si mese electro - hidraulice, iar in cuprinsul ofertei s-au prevazut
mese de operatie cu sistem de actionare manual.

Totodata, se retine ca, la pct. I1.1.5 “"Obiectul contractului” din
invitatia de participare nr. .../..., precum si la pct. II.1.5 "Denumirea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date,
pentru lotul 1, s-a precizat Masa de operatie electrica - 3 buc.

Mai mult, in Anexa B - Informatii privind loturile, a fisei de date,
pentru lotul nr. 1 s-a indicat denumirea "Masa de operatie electrica”,
iar la pct. 1 "Descriere succinta” s-a precizat "Masa de operatie
electrica — 3 buc. conform specificatiilor din caietul de sarcini”.

La pct. IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date, s-au precizat urmatoarele: “... Propunerea tehnic3 va fi intocmita si
prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu
mentionarea punctuald, concisa si clara a modului de indeplinire a tuturor cerintelor
minimale solicitate prin caietul de sarcini. Nerespectarea tuturor caracteristicilor
tehnice minimale obligatorii sau a altor cerinte obligatorii atrage automat
declararea ofertei ca neconforma ...”.

Prin caietul de sarcini au fost prezentate specificatii tehnice
pentru masa de operatie care face obiectul lotului 1.

De asemenea, se constata ca, prin clarificarea nr.
11544/09.12.2016, publicata in SEAP la data de 09.12.2016, fata de

intrebarea nr. 1 "Lot 1: ,Masd de operatie electricd” - conf. Fisei de date,
aceasta are denumirea ,masa de operatie electricd” - 3 buc., valoarea totala
89.166,67 lei (29.7222,22 lei pe bucatda). Conform caietului de sarcini are
denumrea de ,masa de operatie”, iar descrierea tehnica nu specifica nimic cu
privire la reglari electrice, alimentare electrica sau orice alta informatie ce ar putea
sugera ca masa de operatie este electrica. Totodata, bugetul alocat este unul ireal
pentru o masa de operatie cu actionare electricd in 5 sectiuni si accesorii (sunt
peste 5 accesorii optionale/aditionale. Fata de cele mentionate va solicitam sa
excludeti cerinta masa de operatie electrica, va rugam sa acceptati masa de
operatie actionare hidraulicd.”, s-a furnizat urmatorul raspuns: "Se accepta

toate mesele de operatle care au actlonare electrlca (masa de operatle

minime ale caietului de sarcini”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de SC ... SRL se
constata ca aceasta a ofertat pentru lotul 1 masa de operatie
manuala.




In aceste conditii, prin procesul verbal de evaluare 1, nr.
11646/14.12.2016, in referire la oferta SC ... SRL s-au retinut

urmatoarele: "prezintd propunerea tehnicd pentru Mas3 de operatie manuald, iar
prin fisa de date s-a solicitat Masa de operatie electrica sau electro - hidraulica.
OFERTA NECONFORMA”, sens in care oferta a fost respinsa si comunicat
ofertantei acest rezultat prin adresa nr. 11661/14.12.2016, conform
celor mai sus retinute.

Fata de cele retinute, avand in vedere cele precizate in invitatia
de participare publicata in SEAP, in fisa de date, in Anexa B a fisei de
date, corespunzatoare lotului 1, precum si in adresa de clarificare nr.
11544/09.12.2016, publicata in SEAP in data de 09.12.2016, se
constata ca societatea contestatoare a ofertat un produs care nu
respecta cerintele de documentatiei de atribuire.

Cata vreme prin documentatie de atribuire, inclusiv adresa de
clarificare nr. 11544/09.12.2016, publicata in SEAP, s-a stabilit ca,
pentru lotul 1 urmeaza a se achizitiona mese de operatie care au
actionare electrica (masa de operatie electrica si masa de operatie
electro-hidraulica), respectand cerintele minime ale -caietului de
sarcini, masa de operatie actionata manual, ofertata de societatea
contestatoare nu respecta aceste cerinte.

Fiind acceptate ambele variante pentru masa de operatie, atat
varianta electrica, céat si electro - hidraulica, se impunea ca societatea
contestatoare sa prezinte oferta in consecinta.

Faptul ca, prin caietul de sarcini, pentru lotul 1, s-a facut referire
doar la masa de operatie, nu inseamna ca celelalte prevederi ale
documentatiei de atribuire nu trebuiau avute in vedere de ofertanta.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, depunerea ofertei se realizeaza nu doar prin
raportare la cerintele din invitatia de participare ori fisa de date,
caietul de sarcini sau clarificarile publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, ci avand in vedere prevederile coroborate ale tuturor
acestor documente.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, fiind stabilit
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a intocmit o propunere
tehnica care sa ofere un pret scazut, se constata lipsa de relevanta a
acesteia, cata vreme criteriul de atribuire se aplica doar ofertelor
admisibile.

Astfel, oferta trebuie sa respecte toate cerintele impuse in
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si caietul de sarcini,
inclusiv clarificarile publicate in SEAP, pentru a fi declarata acceptabila
si conforma, prin urmare admisibila, si a i se aplica criteriul de
atribuire.




Vizavi de afirmatia contestatoarei ca, prin coroborarea celor
mentionate in fisa de date, Anexa B - Informatii privind loturile, la lot
nr. 1 Denumire: Masa de operatie electrica, la punctul 1) Descriere
succinta, cu cele de la pct. IV.4 Prezentarea ofertei, 4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice si cu cele de la pct. IV.2) Criterii de
atribuire, s-ar fi provocat, in opinia sa, confuzie pentru intocmirea
propunerii tehnice, si incalcarea prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, se constata tardivitatea acesteia prin raportate la prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Autoarea contestatiei a avut cunostinta de cerintele
documentatiei de atribuire de la data publicarii acesteia in SEAP,
respectiv ..., odata cu invitatia de participare nr. .../..., astfel c3,
raportat la valoarea estimata a procedurii, 214.166,66 lei, criticile din
contestatia depusa la Consiliu in data de 20.12.2016, fata de
respectivele cerinte, depasesc cu mult termenul de 5 zile prevazut
pentru contestare.

Pe de alta parte, este de retinut ca societatea contestatoare avea
posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii contractante in privinta
cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit art. 160 din Legea nr.
98/20A16, astfel cum a precizat si autoritatea contractanta.

In aceste conditii, pentru neindeplinirea cerintei documentatiei
de atribuire, fiind ofertate mese de operatie manuale, desi s-au
solicitat mese de operatie cu actionare electrica (masa de operatie
electrica si masa de operatie electro-hidraulicd), se determina ca
oferta SC ... SRL a fost in mod corect respinsa ca neconforma.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca adresa nr.
11661/14.12.2016, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii ar fi
nelegala, intrucat, in cuprinsul acesteia achizitoarea nu a mentionat un
proces-verbal de intrunire a comisiei de evaluare, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor evocate, In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui ofertant care a prezentat o
oferta inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au stat la
baza deciziei autoritatii contractante.

Prin urmare, nefiind prevazuta obligatia de a mentiona procesele
- verbale de analiza intocmite de comisia de evaluare pe parcursul
evaluarii ofertelor, comunicarea rezultatului procedurii a prevazut
motivul de respingere, astfel cum s-a retinut si analizat in paginile de
mai sus.

Constatand ca respingerea ofertei SC ... SRL este corecta, critica
contestatoarei sub acest aspect se considera a fi nefondata, iar
contestatia va fi respinsa in consecinta.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



